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Recurso de Contra-Ordenacio 233/09.4TYLSB.LL1 do 3° Juizo do
Tribunal de Comércio de Lisboa

Acordam, em conferéncia, os fufzes da 5° seccdo dgo Tribunal da

Relacio de Lishoa que constam abaixo assinados:

A Autoridade da Concorréncia (= Autoridade) ordenou a Zon
Multimédia — Servicos de Telecomunica¢des e Multimédia, SGPS ~ SA (= Zon)
a suspensdo imediata da campanha promocional myZONcard, em varios distritos
do pais, bem como a suspensio imediata da emiss@io de bilhetes gratuitos,
suspens#o que vigoraria por 90 dias; o efeito pratico da decisfo seria garantido
mediante a possibilidade de vir a ser imposta uma san¢ao pecuniaria compulsoria
por cada dia de incumprimento da obrigagdo de suspensdo (fls. 673 ¢ segs).

A Zon impugnou tal decisdo.

No processo judicial originado por tal impugnagio, o Tribunal de
Comércio, decorrido que foi o prazo de 90 dias, 0 que ocorreu a 09/04/2009,
julgou extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide (por despacho de
07/05/2009 — fls. 875/877). Considerou, tendo em conta as objecgdes que a Zon
punha a tal potencial despacho (quando foi ouvida sobre ele), que a questéio da
indemnizagdo por prejuizos ndo era objecto destes autos € que nao cabia a estes
autos fazer declaragdes juridicas para que a Zon as pudesse aproveitar noutros
processos. E se a Zon fosse condenada pela Autoridade por eventual
incumprimento da obrigagio de suspens3o, teria de impugnar essa condenagdo
noutro processo.

A Zon recorre deste despacho {a 29/05/2009 - fls. 883), defendendo que
a instdncia continua a ser util (para eventuais efeitos indemnizatérios e para
evitar eventuais condenagdes por incumprimento da obrigagdo da suspensdo),
que o recurso é admissivel ao abrigo da al. d), ou da al. €}, don®. 1, oudon®. 2,
ambos do art. 73 do Regime Geral das Contra-Ordenagdes (= RGCO), aplicavel
ao abrigo 52/1 da Lei 18/2003, 11/06, € que seria inconstitucional a interpretagio
feita do art. 287/¢) do CPC por conduzir 4 negagao da tutela jurisdicional.

O Ministério Pablico (= MP) junto da 1* instincia ¢ a Autoridade
defenderam a decisdo recorrida e a irrecorribilidade da mesma, quanto 4
irrecorribilidade, ¢ MP invocou o disposto no art. 55/3 do RGCO (“ [...] o
tribunal decidird em ultima instincia™); € 2 Autoridade diz que ndo € aplicavel
nenhuma das previsdes legais invocadas pela Zon.

*
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Questdes a decidir: da admissibilidade do recurso; sendo admissivel, fica
por saber se nos autos se verificou uma inutilidade superveniente da lide pelo
decurso do periodo da medida cautelar aplicada ou se a interpretagio que foi feita
da norma que prevé tal inutilidade ¢ inconstitucional.

¥

Da recorribilidade da decisao

A impugnacdo interposta pela Zon foi-o ao abrigo do art. 50 da Lei
18/2003 e 55 do RGCO.

E como tal admitida.

A divergéncia existente entre a Zon e a Autoridade, no que ao recurso
dizia respeito, ndo era quanto & aplicagdo do art. 55 do RGCQ, mas apenas
quanto ao efeito do recurso.

Essa divergéncia tem o seguinte contexto:

O RGCO prevé, para efeitos de impugnagio, trés tipos de decisBes
proferidas pelas entidades administrativas no dmbijto de processos de contra-
ordenagdo:

i) decisGes que aplicam uma coima => recurso nos termos do art.
59 do RGCO

11y decisdes tomadas no decurso do processo que colidem com os
direitos ou interesses das pessoas => recurso nos termos do art,
55/1 do RGCO; e

iii) decisdes tomadas no decurso do processo que ndo colidem com
os direitos ou interesses das pessoas => insusceptibilidade de
recurso nos termos do art. 55/2 do RGCO.

A lei do regime juridico da concorréncia (Lei 18/2003) aparentemente s6
prevé dois tipos de decisdes:

i) decisdes que determinem a aplicagdo de coimas ou de outras
sangdes =>> recurso com efeito suspensivo (art. 50/1)

ii) demais decisbes, despachos ou outras medidas adoptadas pela
Auntoridade => cabe recurso para 0 mesmo Tribunal, com efeito
meramente devolutivo, nas termos e limites fixados no art. 55/2 do
RGCO (art. 50/2).

Para que esta remessa final, do art. 50/2 do regime da Lei 18/2003, para
o art. 35/2 do RGCO, tenha algum sentido, tem de se entender que dela resulta
que de todas as demais decisGes da Autoridade é admissivel recurso, excepto se
for alguma das previstas no art. 55/2 do RGCO.
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Pelo que o regime resultante da conjugagdo deste conjunto de normas,
para o recurso das decisdes da Autoridade, no dmbito de processos de contra-
ordenago, seria o seguinte:

i) decisdes que determinem a aplicagdo de coimas ou de outras
sangdes => recurso nos termos do art. 59 do RGCO, com efeito
suspensivo => 50/1 do Lei 18/2003,

ii) decisdes, despachos ou outras medidas adoptadas pela
Autoridade tornadas ne decurso do processo que colidem com os
direitos ou interesses das pessoas => recurso nos termos do art.
55/1 do RGCO; com efeito devolutivo => 50/2 da Lei 18/2003.

1} decisdes, despachos ou outras medidas adoptadas pela
Autoridade tomadas no decurso do processo que n#o colidem com
os direitos ou interesses das pessoas => insusceplibilidade de
recurso nos termos dos arts, 50/2 da Lei 18/2003 e 55/2 do RGCO.

A Zon defendia que as demais decisdes da Autoridade tomadas no
decurso do processo que colidem com os direitos ou interesses das pessoas,
cabiam n#o na 0ltima hipdtese ii) mas na ultima hipétese 1), com a consequéncia
do efeito do recurso ser suspensivo. Mas, como resulta do que antecede, ndo tem
razio. A Autoridade entende que ndo ha que fazer distingdo entre decisdes que
colidem ou n&o com os direitos ou interesses das pessoas, sem razéo mas também
sem influénceia no acerto da solugdo de que o recurso era admissivel ao abrigo da
iltima hipétese ii} e tinha apenas efeito devolutivo.

Ora, como se vé, e € 0 que intercssa, esta-se sempre no dmbito de um
recurso de impugnagdo interposto ao abrigo do art. 55 do RGCO e ndo de um
recurso interposto no art. 59 do RGCO.

Ora, como diz 0 MP, nestes casos o tribunal decide em ultima instincia
(art. 55/3 do RGCO). Decidir em ultima instincia € decidir sem recurso.

Pelo que qualquer decis@o que seja proferida no ambito deste processo €
irrecorrivel: nao seria logico estabelecer a irrecorribilidade da decisdo judicial
que julgasse improcedente a impugnagio da medida cautelar, mas admitir a
recorribilidade da decisdo que julgasse supervenientemente intitil a apreciagéo da
mesma. N&o se admitiria o recurso de uma decisfio mais grave, admitindo-se o
recurso para uma decisdo menos grave.

*

A Zon, para interpor recurse do despacho que julgou extinta a instincia,
defende, como se vé, a aplicagdo de varias das previsdes do art. 73 do RGCO.

O recurso foi admitido no tribunal recorrido com base no art. 73/2 do
RGCO, em contradi¢cdo com o facto de a impugnagio ter sido expressamente
admitida, como pedido, ao abrigo do art. 55 do RGCO.
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E que o art. 73 do RGCO ndo ¢ aplicdvel as impugnacdes de decisGes
tomadas no decurso do processo.

O artigo 73 do RGCO remete para as decisdes proferidas nos termos do
art. 64 do RGCO, isto €, decisdes finais da impugnacfo prevista no art. 59, todas
estas normas estando incluidas no capitulo IV da Il parte do RGCO. O art. 55 do
RGCO, ja se viu, diz respeito a decisbes tomadas no decurso do processo, nio
decisdes finais, estando esse artigo incluido no capitulo II da II parte do RGCO.

Dai gue Manuel Sima Santos e Jorge Lopes de Scusa, na sua obra, citada
pela Zon, Contra-ordenagdes, anotagdes do regime geral, Vislis 2001, pag. 388,
no 3°§ da anota¢do 8 aoc art. 73, digam que: “também ndo podera ser interposto
recurso a0 abrigo desta norma relativamente as decises judiciais referidas no art.
55”. E embora se estejam a referir expressamente apenas em relagio a norma do
n’. 2 do art. 73 € evidente que a razdo de ser § extensivel a todo o artigo.

*

Posto isto:

Vislumbram-se, facilmente, vantagens de economia processual na
continuagdo da lide. A questio da ilegalidade da medida cautelar aplicada
poderia ficar definitivamente resolvida entre as partes, evitando que na eventual
ac¢do de responsabilidade civil fosse de novo discutida. Tal como, no caso de se
decidir pela legalidade da medida, se poderia talvez evitar a acgio de
responsabilidade.

Por outro lado, e como diz a Zon, a decisdo da ilegalidade poderia ter
efeitos sobre a sua eventual condenagio, pela Autoridade, pelo eventual
incumprimento da medida cautelar aplicada.

Vantagens que se esfumam com a declaragdo da inutilidade
superveniente da lide.

Mas este simples prejuizo de eventual economia processual ndo €
suficiente para concluir pela inconstitucionalidade do regime de irrecorribilidade
das decisdes judiciais em processos de impugna¢io de decisdes tomadas no
decurso do processo (art. 55/3 do RGCO) - que terd outras Gbvias vantagens
descortindvets, desde logo o evitar o proliferar de recursos beneficiando a
celeridade dos processos - j& que no impede, em definitivo, que noutro processo
Jjudicial se discutam os prejuizos que sgjam invocados pela Zon ou a condenagio
da Zon por eventual incumprimento da medida cautelar.

Também por isso, nfc tem sentido falar em denegagio de justi¢a ou da
violagdo do principio da tutela judicial efectiva: a Zon nio estd impedida de fazer
valer os seus direitos. E s6 este processo que acaba.

De resto, o Tribunal Constitucional (ac. 522/2008 - publicado
hitp://www.tribunajconstitucional pt/tc/home.html}  “tem cntendido que o direito ao
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recurso sé inscreve na liberdade de conformacio do legislador e que a limitagdo
da possibilidade de recurso € compativel com as garantias de defesa™

“Das garantias gerais de acesso ao direito e tutela jurisdicional
efectiva, vertidas, nomeadamente, no n.° 1 do artigo 20 da Constituigio,
ndo decorre um direito ao recurso, ou seja, 4 reapreciagdo das decises
judiciais por um tribunal superior (neste sentido, cfr., por exemplo, o
Acérddo n.° 589/2005).

Diferentemente, no &mbito especifico do processo penal, as
garantias de defesa incluem expressamente o direito ao recurso — n.° t do
artigo 32, na redacgio resultante da revisio constitucional de 1997.

Q problema que se coloca € o de saber em que medida este
principio da «constituicdo processual penal» (a expressdio é de GOMES
CANOTILHO/ VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, vol. 1, 4* ed., Coimbra, 2007, 515) é transponivel
para o processo contra-ordenacional. A esta questdic o Tribunal
Constitucional tem recorrentemente respondido com a afirmagéo da «ndo
aplicabilidade directa e global aos processos contra-ordenacionais dos
principios constitucionais proprios do processo criminal», que, no
entanto, € «concilidvel com a "necessidade de serem observados
determinados principios comuns que o legislador contra-ordenacional
serd chamado a concretizar dentro de um poder de conformagdo mais
aberto do que aquele que lhe caberd em matéria de processo penal’»
(cfr. Acdrddo n.” 659/2006 e jurisprudéncia ai citada).

Nomeadamente, no Acdrdio n.° 313/2007, o Tribunal afirmou que
«o direito ao recurso actualmente consagrado no n° 1, do art 32, da CRP
(introduzido pela revisdo de 1997), engquanto meio de defesa conira a
prolagdo de decisdes jurisdicionais injustas, assegurando-se ao arguido
a possibilidade de as impugnar para um segundo grau de jurisdi¢do, ndo
tem aplicagdo directa ao processo de contra-ordenacdo.»

Mas, ainda que se admitisse a aplicagdo imediata ac processo
contra-ordenacional do direito ao recursoe garantido constitucionalmente
apenas para o processo penal, tal ndo significaria /# casu admitir a
recorzibilidade do despacho que indeferiu a diligéncia de prova.

De facto, o artigo 32/1 da Constituicdo, ao dispor que o processe
penal assegura todas as garantias de defesa, incluindo o recurso, nio
atribui um direito ilimitado de impugnaco de toda e qualquer decisdo
judicial proferida em processo penal.

Como se refere no Acérdao n.° 221/2000, invocando jurisprudéncia
reiterada do Tribunal, «o direito ao recurso no processo penal garante-o a
Constituigiio quanto as decisdes condenatérias e relativamente aquelas
que privem ou restrinjam a liberdade ou quaisquer direitos fundamentais
do arguido.»
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Fora destas espécies de decisdes, o Tribunal Constitucional tem
entendido que o dircito ao recurso se inscreve na liberdade de
conformagdo do legislador e que a limitagdo da possibilidade de recurso €
compativel com as garantias de defesa. Como se salienta no Acérdéo n.°
216/99 «multiplicar as possibilidades de recurso ao longo do processo
seria comprometer outro imperativo constitucional: o da celeridade na
resolugdio dos processos-crime (artigo 3272, in fine, da Constituicdo da
Republica Portuguesa)»”.

Note-se: ndo se estd a aceitar que se verificou, no caso dos autos, uma
inutilidade superveniente da lide. Esta e as questdes conexas da
inconstitucionalidade da interpretagdo feita do art. 287/¢) do CPC ficaram
prejudicadas com a questdo da irrecorribilidade da decisfio. O que se esta a dizer
é que a irrecorribilidade desta decisdo, por forga do art. 55/3 do RGCQ, ndo fere
qualquer principio constitucional. Questdo que, alids, a recorrente nem sequer
levantou.

N
Pelo exposto, julga-se inadmissivel o recurso, rejeitando-o.
Custas pela recorrente, com 2 UC de taxa de justica.
Notifique.

Lisboa, 26/01/2010

Pt

Pedro Martins

Nuno Gomes da Silva



