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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
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1. A UEFA ¢ uma organizagio privada regida pelo ordenamento
juridico suigo cujo poder regulamentar apenas é susceptivel de vincu-
lar pessoas singulares ou colectivas que integram tal organizagio.

2. O art. 14° dos Estatutos da UEFA, na redacg¢io vigente em Setem-
bro de 1997, sobre transmissio televisiva de jogos de futebol, assim
como o Regulamento de Transmissdes Televisivas elaborado em apli-
cagdo de tal normativo estatutario, nio sdo vinculativos para tercei-

ros, designadamente para empresas que exercem a actividade de
transmissdo televisiva.

3. Por isso, a transmissio por uma empresa de televisio de um jogo
de futebol fora do condicionalismo previsto em tal regulamentagio
n3o constitui facto ilicito, ndo podendo servir de fundamento para
outro clube prejudicado pela referida transmissio invocar o direito
de indemnizagio.

4. Para efeitos de sujeigdo as regras da concorréncia decorrentes do
Tratado CE, a UEFA ¢ de qualificar como “empresa”.

5. A regulamentagdo da UEFA sobre transmissdo televisiva de jogos
de futebol que vigorava em Setembro de 1997 e que foi comunicada
as Federagbes Nacionais e aos clubes de futebol que integram tal
organizagio violava as regras de concorréncia entio definidas pelo
art. 85°, n° 1 (actual art. 81°, n°® 1) do Tratado CE, estando, por isso,
afectada de nulidade.

6. A nulidade de tal regulamentagio sempre impediria que o clube
prejudicado pela transmissdo televisiva fundasse uma pretensio
indemnizatdria contra a empresa de televisio.

AS.AG.
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Apelacio n°® 4292/1999.L1

I- VITORIA SPORT CLUBE (V.5.C)
4
FEDERACAO PORTUGUESA de FUTEBOL (F.P.F)

intentaram contra

RADIOTELEVISAO PORTUGUESA, SA,

acgdo declarativa com processo ordinirio, pedindo a sua condenagio no
pagamento da quantia de PTE 29.210.000$00, a titulo de danos patrimo-
niais, e a de PTE 25.000.000$00, a titulo de danos nio patrimoniais,
acrescidas de juros.

Alegaram que no dia 16-9-97, as 1%h e 30 m teve lugar a realizagio do
jogo de futebol Bastia/Benfica, e s 21 h o jogo de futebol VSC/Lazio.
Entre a conclusio do primeiro jogo e o inicio do segundo havia apenas
um intervalo de 15 minutos, sendo que a R. RTP nio obteve a necessaria
autorizagdo para tal transmissio, como a obrigavam os Regulamentos da

UEFA.

O facto de a R. ter transmitido o jogo causou danos no A. V.S.C., pelos
quais este tem o direito de ser indemnizado.

A Ré contestou e alegou que as disposi¢des invocadas nio sio suscepti-
veis de a vincular e que, além disso, violam o Tratado da CEE e do Acor-
do da E EA no que respeita as regras da concorréncia.

A obtengio da autorizagio da Federagiio Portuguesa de Futebol para a
transmissio do jogo pela televisio incumbia 3 Federagio de Futebol
Francesa.
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As AA. replicaram.

Efectuado o julgamento, foi proferida sentenca condenando a R. a pagar
ao V.S.C. a quantia de € 49.879,80 e juros de mora.

Apelou a R. e concluiu que:

2)

b)

d)

h)

Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA - Telef. 21 322 29 00 - Fax:

Considera a apelante que foram incorrectamente julgados os pontos 11°, 13°,
14°, 15°, 28°, 33°, 34°, 37°, 39° e 42° da petigio.

A decisdo de direito incorre em manifesto erro, porquanto os factos considera-
dos provados nfo permitem concluir pela responsabilidade civil subjectiva da

R.

Entendeu o Tribunal de 1? instincia que a actuagio da R. violou o disposto no
art. 14° dos Estatutos da UEFA, o que consubstancia a pritica de um facto ili-
cito.

A norma em analise visa, em primeira linha, a protecgio do interesse pablico e,
em segunda linha, uma protecgio meramente reflexa dos interesses dos clubes
de futebol que devido a transmissSes simultineas de jogos podem eventualmen-
te sofrer prejuizos, o que por si s6 bastaria para afastar a possibilidade da apela-
da de exigir uma indemnizagio.

A R. nio violou, nem o poderia fazer o art. 14° dos Estatutos da UEFA ou o
respectivo Regulamento, dado que o seu 4mbito de aplicagdo subjectiva se limi-
ta a UEFA, suas associagdes membros, organizagdes filiadas e clubes e nio esta-
¢Oes de televisdo.

A Federagio Francesa de Futebol, na qualidade de associagio membro da
UEFA, é que deveria ter assegurado, previamente 3 disponibilizagio dos res-

pectivos direitos de transmissio, a autorizagio da Federagio Portuguesa de
Futebol.

O art. 14° dos Estatutos da UEFA que dispde acerca das transmissdes televisi-

vas e radiofénicas dos jogos que decorrem no espago UEFA viola o Tratado da
CEE e o Acordo EEA.

Para efeitos do direito da concorréncia, devem ser consideradas empresas a
UEFA, os comités organizadores de uma prova internacional, as federagdes e
os clubes desportivos.

Segundo o entendimento perfilhado em diversos acérdios do Tribunal de Jus-
tica das Comunidades Europeias, ao desporto sdo apliciveis as disposi¢des do
direito da concorréncia, na medida em que constitua uma actividade econémi-

ca, ou seja, as actividades que visem a obtengio do lucro, designadamente a
venda de bilhetes.
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j)

k)

D)

p)
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A UEFA, enquanto detentora do monopblio sobre o mercado de direitos tele-
visivos das competi¢des europeias, a0 estabelecer regras que se traduzem na

centralizagido da gestdo e venda dos direitos de transmissio est4 a afectar a con-
corréncia.

A UEFA, ao abrigo do disposto no art. 81° do Tratado, solicitou um pedido de
isengdo, com vista a obtengio do correspondente certificado negativo, tendo a
Comissio Europeia defendido que tendo em conta o niimero substancial de
estagGes de televisio, de anunciantes e patrocinadores afectados pelas regras da
UEFA, o art. 14° (hoje art. 44°) e respectivo Regulamento de Transmissio
Televisiva constituem praticas restritivas da concorréncia, ilegais nos termos da
proibigio constante do art. 85°.

A fim de contornar este entendimento, a UEFA propds um renovado sistema
de venda em conjunto que minimiza os efeitos restritivos da concorréncia e,
por essa razdo, a Comissio Europeia decidiu isentar o sistema de venda conjun-
ta no periodo compreendido entre 2003 e 2009.

O art. 14° dos Estatutos da UEFA viola o direito comunitario, sendo que, 4
data da transmissio do jogo, a UEFA nio poderia impor aos seus membros o
cumprimento dos respectivos Estatutos.

A R. celebrara em 19-7-95 um contrato com a Olivedesportos, nos termos do

qual adquiriu validamente os direitos de transmissio televisiva em directo de
diversos jogos.

Nessa medida, assumiu diversos compromissos, quer com os telespectadores,
quer com 0s anunciantes que propositadamente tinham contratado publicidade
para transmitir antes, durante e apds o jogo Bastia/Benfica, quer em termos
logisticos, dado que o jogo se realizava no estrangeiro, implicando uma deslo-
cagdo de meios técnicos e humanos.

A R. apenas teve conhecimento da posigio da Federagio Portuguesa de Futebol
duas horas antes da transmissio do jogo, antecedéncia essa que nio permitia
cancelar os compromissos assumidos devido aos elevados custos e prejuizos que
dai necessariamente decorreriam.

Censuravel ¢, pois, a conduta da FPF que, nfio obstante ter conhecimento da
posigdo da sua filiada ha diversos dias, apenas transmitiu tal posicio 4 R. a duas
horas da transmiss3o do jogo.

Ainda que se considerem preenchidos os pressupostos anteriormente enuncia-
dos, o Tribunal 2 guo nio indagou correctamente da existéncia de nexo de cau-

salidade.

Entendeu o M.° Juiz  guo que se nio tivesse havido a transmissio televisiva do
jogo Bastia/Benfica teriam afluido, pelo menos, mais 2.500 pessoas ao estidio da
A., que teriam comprado bilhetes pelo prego de 4.000$00, quando, na verdade,
apenas se poderia afirmar a existéncia de nexo de causalidade mediante a
demonstragio de que a A. passou a vender menos bilhetes do que venderia, a
partir do momento em que a transmissio foi anunciada.
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t)  Tal conclusio ndo resulta da prova produzida nos autos: nio ficou demonstra-
do em que momento foi anunciada a transmissio televisiva, nem tio pouco a
partir de que momento houve uma quebra na venda dos bilhetes

Houve contra-alegagGes por parte do A. V.S.C.

Cumpre decidir.

II - Matéria de facto:

1. A R. pretende que se considerem nio provados os seguintes pontos da
base instrutdria: os arts. 11°, 13°, 14°, 15°, 28°, 33°, 34°, 37°, 390 ¢ 42°
da petigdo inicial.

A apreciagdo da matéria de direito praticamente dispensaria a apreciagio
da impugnacio da decisio da matéria de facto. Com efeito, como adiante
o . ~ \ ege
se dira, a falta de base legal para a imputagio A R. da responsabilidade
civil extracontratual, assim como a nulidade do Regulamento de Trans-
missOes invocado pelas AA. por violagio das regras de concorréncia,

determinam a revogagio da sentenga.

Ainda assim, nio deixaremos de previamente apreciar a impugnagio da
decisio da matéria de facto.

2. A R. impugna as respostas aos arts. 11°, 14°, 15° e 37° da peticio.

O tribunal 2 guo deu as seguintes respostas a tais pontos:
- Ao art. 11°:

“Por este motivo verificou-se uma diminuta afluéncia de piblico ao esta-
dio D. Afonso Henriques, onde decorria o encontro VSC/Lazio?”

A resposta foi:

“Se ndo tivesse havido a transmissio televisiva do jogo Bastia/Benfica teriam
afluido, pelo menos, mais 2.500 pessoas ao Estddio Afonso Henriques, para o
evento V.C.S./Lazio”.

- Arts. 14°, 15° e 37°:

“Foi pelo facto de o jogo Bastia/Benfica ter sido transmitido em directo
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pela RTP e face ao pequeno intervalo de tempo que nédia entre o termo
do referido jogo e o inicio do jogo da 1* A., cerca de 15 minutos, que
nio se deslocou um maior nimero de espectadores?”

“E em consequéncia, a partir do momento em que foi anunciada a

o .. 5 N .
transmissdo televisiva do ja referido jogo de futebol, a procura dos bilhe-
tes diminuiu consideravelmente?”

A resposta foi:
“Provado o decidido quanto ao art. 11° da pi”;

Mantém-se esta resposta, na medida em que a mesma se reporta & resposta
que agora foi dada ao art. 11°,

Considera a R. que ndo existem elementos para sustentar a resposta ao
art. 11° da petigio, sendo que nenhuma das testemunhas referiu qualquer
niimero que pudesse ser credivel.

Efectivamente, importando no essencial, sobre tal facto, a prova teste-
munhal, se & possivel através dos diversos depoimentos conjugados entre
si e com as regras da experiéncia afirmar que a transmissio do jogo Bas-
tia/Benfica alguma influéncia negativa ter4 tido na assisténcia ao jogo
VSC/Lazio, o certo & que, de acordo com as regras da experiéncia, outros
factores terfo influido no ndmero de espectadores no caso concreto.

De modo algum a prova produzida nos autos, quer a documental, quer a
testemunhal, cujos depoimentos foram parcialmente transcritos e que
este Tribunal pode ouvir, por terem sido gravados, permite quantificar,
como o fez o tribunal # guo, a redugio que a transmissio televisiva do
outro jogo determinou no nimero de espectadores que compareceram
no estadio para assistir ao VFC/Lazio.

Repare-se que transcrevendo a recorrente e o recorrido o depoimento da
testemunha Miguel Prates, nem dessas transcrigdes nem da audigio do
depoimento € possivel extrair um niimero, ainda que por aproximacjo.

O mesmo se diga dos demais depoimentos como o das testemunhas Pau-
lo Catarro ou Paulo Pereira, sendo o deste de extrema vacuidade.

Nio parecem crediveis os testemunho Maria Oliveira, secretiria de
direcgio do A. quando aponta para o dobro dos espectadores que eram
esperados em relagio aos que compareceram, ou o de José Anténio Silva,
do departamento de gestio de bilheteiras.
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Alias, mais que valorar depoimentos testemunbhais, teria sido importante
que o A. comprovasse os nimeros de espectadores em jogos com carac-
teristicas semelhantes, isto ¢, de nivel internacional.

O que a reponderagio dos meios de prova, em conjugagio com as regras

da experiéncia, permite é apenas a seguinte resposta conjunta aos arts.
11°, 14°, 15° e 37°:

Provado que se ndo tivesse bavido a transmissdo do jogo Bastia/Benfica
teriam afluido ao Estidio Afonso Henrigues mais pessoas do que as que esti-
veram presentes para o evento VSC/Lazio, em quantidade ndo determina-

da.

3. A Ré insurge-se também contra as respostas aos arts. 13°, 34°, 39° e
42°,

- Ao art. 13°:

“Face as expectativas criadas pelo jogo e a qualidade dos seus intervenien-
tes, era esperado no Estidio da primeira A. um maior namero de adep-
tos, cerca de 16.200 espectadores, quando apenas estiveram presentes
9.581 espectadores?”

A resposta foi:

“Os dirigentes do A. esperavam 15.200 espectadores”.

- Art. 34°:
“O que lhe causou grandes e graves prejuizos?”
A resposta foi:

“ A. V.S.C. deixou de receber o montante correspondente a 2.500 bilbetes,
ao preco de PTE 4.000800 cada™.

- Art. 39°;

“Pelo que a nio verificar-se a transmiss3o a 12 A. teria arrecadado a recei-

ta de PTE 48.891.500$00?”
A resposta foi:

“Provado o decidido quanto ao art. 34° da pi”.
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- Art. 42°:

“Qual o nimero de bilhetes vendidos em outros jogos?”

A resposta for:

“Provado que normalmente a afluéncia aos jogos do V.S.C ronda as 12.500
pessoas”.

Também em relagio a estes pontos a reapreciagio da prova produzida
nio permite sustentar as respostas dadas, podendo ser transpostos parte
dos argumentos empregues em relagio ao ponto anterior.

Sendo verdade que era expectivel um nimero maior de espectadores, é
inviavel afirmar, ainda que por aproximagio, o valor realmente espera-
do, sendo que nem os documentos nem a prova testemunhal produzida
permite a concretizagio da resposta nos termos que foi dada pelo tribu-
nal z guo.

Alias, a resposta que foi dada ao art. 11° repercute-se necessariamente

nestas resposta, de modo que a resposta que melhor corresponde i prova
produzida é a seguinte:

Os dirigentes do A. esperavam um niimero mais elevado de pessoas do que
aquele que esteve presente, deixando o VSC de receber um quantitativo nio
apurado correspondente & diferenca entre os bilbetes vendidos e aqueles que
seriam vendidos se ndo tivesse havido a transmissio do jogo Bastia/Benfica.

4. A R. impugna a resposta dada ao art. 28° da peticio.
- Art. 28%

“Tendo em conta a posigio assumida pelo seu filiado VSC, a FPF dili-

genciou de imediato junto da RTP no sentido de impedir a transmissio
do jogo Bastia/Benfica?”

A resposta foi:

“Provado”.

Ora, tendo em conta o doc. de fls. 134 junto pela R., que revela que a
questio da transmissdo do jogo ja estava a ser tratada, é mais correcto
retirar da resposta o advérbio “de imediato” mantendo-se a parte restante
da resposta.

Assim a resposta é:
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Provado que tendo em conta a posigio assumida pelo seu filiado VSC, a FP '
diligencion junto da RTP no sentido de impedir a transmissio do jogo Bas-

tia/Benfica.

5. A R. impugna a resposta dada ao art. 33° da peticio.
- Art. 33°:
“Ao transmitir o referido jogo, a R. tinha perfeito conhecimento que a

transmissio do aludido encontro seria causa directa da auséncia de um
maior nimero de espectadores no estadio da 12 A.”

A resposta fot:
“Provado”

Mantém-se esta resposta por corresponder a0 que decorre da resposta a0
art. 11° e ao que decorre das regras de experiéncia ligadas 4 transmissio
de eventos desportivos.

2. Factos provados:

1. O Vitéria Sport Clube (V.S.C.), na época de 1996/97, disputou o
Campeonato Nacional da Divisio, obtendo uma classificagio que
lhe permitiu disputar a Taga UEFA, o que, desde logo, motivou o
interesse da respectiva massa associativa e simpatizantes;

2. Em 16-9-97, teve lugar a realizagio do jogo Bastia/Benfica e, na
mesma data, pelas 21h, realizava-se o jogo V.S.C./Lazio,

3. A RTP contratou com a Olivedesportos o direito de transmissio
televisiva do jogo de futebol Bastia/Benfica;

4. A FPF, em 1-9-97, questionou a UEFA sobre a forma como se
poderia opor a transmissio televisiva do jogo Bastia/Benfica;

5. A Olivedesportos, s6 a 15-9-97 confirmou a RTP a possibilidade de
transmissio televisiva do jogo Bastia/Benfica, comunicando-lhe a
aquisi¢do dos respectivos direitos;

A UEFA remeteu a FPF o fax junto a fls. 134 (traduzido a fls. 244);

7. Em 12-9-09, 0 V.S.C. remeteu A FPF um fax, onde se refere, além do
mais, que “este clube teve conbecimento que o jogo supra mencionado

SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92

Rua do Arsenal, Letra G - 1100-038 LISBOA — Telef. 21 322 29 00 - Fax: REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44



91-B - Tip. Nabéo, Lda. - Tomar °

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
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iria ser alvo de transmissio televisiva para Portugal. Como o hordrio
desse jogo coincide com o encontro Vitéria/Lazio, informamos essa
federagio que nio autorizamos essa transmissdo”;

E no dia 15-9-07, o V.C.S. remeteu novo fax onde, além do mais, se
refere “...vimos reiterar a nossa decisio de ndo autorizar a transmissio

referida, uma vez que o jogo Bastia/Benfica termina depois de comecar
0 jogo V.5.C - Lazio...”;

Tendo em conta a posigio assumida pelo V.S.C., a FPF diligenciou

junto da RTP no sentido de impedir a transmissio do jogo Bas-
tia/Benfica;

A FPF, a pedido da RTP, enviou-lhe, via fax, a regulamentacgio
sobre o art. 14° dos Estatutos da UEFA - 25° da pi;

A FPF enviou 2 RTP um fax de 16-9-07, onde se refere, além do
mais, que “... nestas condigdes, lamentamos informar V. Ex% que ndo
autorizamos a referida transmissio ao abrigo do Estatuido no Regula-
mento de a Aplicacio do art. 14° dos Estatutos da UEFA”,

O primeiro jogo (Bastia/Benfica), que se iniciara as 19h e 30m, foi
transmitido pela RTP, tendo findado as 21h e 15m, pelo que entre a
conclusio do primeiro jogo e o inicio do jogo da A. mediava um
hiato temporal de 15 minutos;

Nio foi observado pela R. o intervalo de 45 m entre a transmissio
televisiva de um jogo e o outro jogo;

Houve grande expectativa por parte da direcgio do V.S.C. aquando
da marcagio do jogo VSC/Lazio, o que a levou a requisitar 2 FPF a
emissio de 16.200 bilhetes;

A 12 A. apenas conseguiu vender 9.571 bilhetes;

Os dirigentes do A. esperavam um nimero mais elevado de pessoas
do que aquele que esteve presente, deixando o V.S.C. de receber um
quantitativo ndo apurado correspondente a diferenga entre os bilhe-
tes vendidos e aqueles que seriam vendidos se nio tivesse havido a
transmissdo do jogo Bastia/Benfica;

Se nio tivesse havido a transmissio do jogo Bastia/Benfica teriam
afluido ao Estadio Afonso Henriques mais pessoas do que as que

estiveram presentes para o evento VSC/Lazio, em quantidade nio
determinada;

A 1% A. s6 arrecadou PTE 19.631.500$00;
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21.
22.
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Ao transmitir o referido jogo, a R. tinha perfeito conhecimento que
a transmissio do aludido encontro seria causa directa da auséncia de
um maior numero de espectadores no estadio da 12 A;

O:s socios do VSC n3o sio habitualmente sdcios do SLB;

Os jogos de futebol, em termos de assisténcia de piiblico, para serem
comparaveis entre si, tém de atender a diversos factores, designada-
mente, a equipa contra a qual se vai jogar e 2 maior ou menor popu-
laridade da mesma a junto do publico, a existéncia (quando se trata
de equipas estrangeiras) de jogadores portugueses no plantel da
equipa adversaria, o clima, a hora do jogo;

O Vitéria Sport Clube foi declarado de utilidade pablica;

A FPF e uma pessoa colectiva de direito privado com utilidade
publica desportiva, sem fins lucrativos, que tem como objecto pro-
mover, regulamentar, organizar e controlar o ensino e a pratica do
futebol em todas as especialidades e competigBes;

A R. é uma sociedade anénima que se dedica, fundamentalmente, ao
exercicio da actividade de televisio, sendo concessionaria de servigo
publico de televisio.

III - Decidindo:

1. Importa essencialmente apreciar as seguintes questées:

a) Pelo facto de a R. RTP ndo ter acatado o regime previsto no
Regulamento da UEFA de Transmissées Televisivas de jogos de

futebol que condicionava a transmissio de jogos a autorizacio
prévia deve ser responsabilizada civilmente pelos danos causados

ao A. V.S.C.¢?

b) A regulamentacio onde o V.S.C. funda a sua pretensio viola
as regras de concorréncia definidas no art. 83°, n° 1, do Tratado

CEE?

2. Sobre qualquer questio podem formar-se pré-entendimentos relati-
vamente a0 modo como o legislador, razoavel, atento e que sabe expri-
mir convenientemente os seus objectivos regulou, em termos genéricos e
abstractos, a matéria. Conclusio naturalmente sujeita a reponderagio,
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com vista a verificar, através de critérios mais rigorosos, se se confirma
ou nio.

A resposta aprioristica A pretensio do A. é a de que esta destituida de
fundamento legal, resultado que é confirmado quando se observa mais
pormenorizadamente a regulamentagio juridica aplicavel aos factos.

De modo algum uma regulamentagio sobre transmissdes televisivas
emanada da UEFA, organismo associativo, sujeito a regras de direito pri-
vado, podera ser vinculativa para sujeitos que nio integram tal organis-
mo nem da mesma dependem hierarquicamente.

Além disso, qualquer regulamentagio de actividades econémicas deve
compatibilizar-se com as regras da concorréncia no espago da Unido
Europeia definidas pelo Tratado CEE, verificando-se também no caso
concreto a violagio de tais regras.

2. Quanto a primeira questio:

2.1. O associativismo em geral, designadamente na 4rea desportiva,
comporta uma larga margem de auto-regulagio que tanto é legitima a
nivel de associagdes de ambito nacional, como de organizagdes desporti-
vas supranacionais.

O futebol, como desporto profissional, obedece a regras especificas que
escapam ao controlo do direito (as chamadas “regras do jogo”). E a nivel
organizativo envolve uma organizagio de base piramidal cujo cume é
ocupado pela FIFA, secundada por entidades de indole semelhante, mas
de imbito continental (como a UEFA) e, a nivel nacional, por Federa-
¢des, Ligas ou Clubes de Futebol (no caso de Portugal, a FPF, a Liga
Portuguesa de Futebol Profissional e os clubes desportivos ou sociedades
andnimas desportivas).

A UEFA constitui um organismo privado regido pelo ordenamento juri-
dico sui¢o.! Nos seus aspectos fundamentais e com relagdo ao que neste

' Em diversos acdrddos do Trib. de Justica e em Decisdes da Comissio Europeia sio
feitas referéncias & natureza juridica da UEFA. Limitamo-nos a extractar parte do
que vem descrito na Decisdo da Comissio de 23-7-03 (bttp//eur-lex.en):

“A UEFA é uma empresa inscrita no registo de sociedades nos termos do Cddigo
Civil suigo, com sede em Nyon, Suiga. A UEFA constitui uma organizagio compos-
ta por associagdes nacionais de futebol. Entre os seus membros contam-se associagdes
de futebol do continente europeu. Actualmente, a UEFA conta com a participagdo
de 51 associagdes nacionais de futebol, das quais 21 estabelecidas no EEE”,
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processo se discute, nada distingue a UEFA de outros organismos de
ambito internacional (ligados ao basquetebol, ao atletismo, ao automobi-
lismo, etc.), nem mesmo de organismos de 4mbito nacional que exercem
as suas actividades na area do futebol ou de outros desportos.

Nio estd liminarmente afastada a possibilidade de a UEFA (ou de a
FPF), atraveés dos respectivo 4rgios deliberativos, ditar regras relaciona-
das com a transmissio televisiva de jogos de futebol, regulando antecipa-
damente os horarios em que poderio ser feitas transmissSes televisivas
por forma a nio colidirem com a realizagio de outros jogos. Regulamen-
tagdo esta, que, sem embargo do respeito por outras regras, designada-
mente em matéria de direito da concorréncia, pode ter a virtualidade de
acautelar os interesses conexos com tal desporto e com os respectivos
agentes, dado que as receitas provenientes da venda de direitos de trans-
missdo e de bilhetes ou de espagos de publicidade constituem importan-
tes fontes de financiamento.

E, pois, do interesse dos clubes e demais organismos ou agentes do refe-
rido desporto e ainda do interesse desportivo geral que seja incentivado
um determinado nivel de assisténcia de espectadores nos estidios de
futebol, o que pode ser prejudicado pela auséncia de regras relacionadas
com os horarios de transmiss3o televisiva de outros jogos de futebol.

2.3. Porém, a vinculagio a tal regulamentagio tem como limite o uni-
verso de associados.

Foi, alias, neste pressuposto de exclusiva vinculagio dos diversos sujeitos
que se integram numa determinada actividade desportiva (no caso, os
empresarios desportivos de futebol) que no Ac. da Rel. de Lisboa de 14-
10-08 (www.dgsi.pt) deiximos expresso que “a Federagio Portuguesa de
Futebol tem legitimidade para produzir regulamentacio relativa 3 activi-
dade de empresario desportivo prevista na Lei n® 28/98, de 26-6”.

E natural que organizacBes de estrutura piramidal como a UEFA impo-
nham regras aprovadas pelos respectivos drgdos associativos aqueles que
livremente ingressaram em tais organizagdes, ficando auto-vinculados a0
seu cumprimento. Todavia, tal regulamentagio nio tem forca para se
impor a terceiras entidades estranhas a tal organizagio. Nio existe base

“A UEFA ¢ a autoridade reguladora do futebol europeu. A UEFA dispor de jurisdi-
¢do exclusiva para organizar ou suprimir. Na Europa, competi¢Ses internacionais em
que participem associagbes de membros e ou clubes de futebol nelas filiados”.
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legal, quer nacional, quer internacional, que confira 3 UEFA (ou a qual-
quer outra organizagdo nacional ou transnacional congénere) o poder de
estabelecer vinculos e limitagSes directamente oponiveis a quem nfo se
inscreva no leque de associados. Designadamente, inexiste fundamento
legal para vincular ao cumprimento daquele regulamentagio particular
entidades que, como a RTP, exercem a sua actividade na irea das trans-
missOes televisivas que, como agentes econdmicos, sio livres de celebrar
com quaisquer outras entidades ou clubes de futebol contratos de trans-
missdo de eventos desportivos.

Posto que certas organizagdes em redor do desporto, e principalmente
do futebol profissional (como a UEFA ou a FIFA ou ainda a FIA), pre-
tendam assumir-se, por vezes, como entes soberanos, de imbito suprana-
cional, falta-lhes a legitimidade, que s6 as Constituigdes dos Estados em
que actuam tais organismos ou Tratados de Direito Internacional a que

estes adiram podem conceder, para a emanacio de directivas vinculativas
€ universais.

2.4. No caso concreto, o A. V.S.C. invoca contra a R. RTP o direito de
indemnizagio com fundamento em responsabilidade civil extracontra-
tual decorrente do desrespeito do disposto no art. 14° dos Estatutos da
UEFA, que vigorava em Setembro de 1997 (traduzido a fls. 252 e segs.),
em conjugagdo com Regulamento de TransmissSes Televisivas de jogos
de futebol, aprovado pela UEFA em 18-9-93.

Considerou o A. V.S.C. que a RTP, SA, ao transmitir o jogo Benfi-
ca/Bastia, nio guardou o periodo temporal de “defeso” previsto naquela
regulamentagio em relagio ao horirio em que se realizava o jogo

VSC/Lazio, nio tendo obtido autorizagio prévia da FPF para essa
transmissdo.

De tal Regulamento constava, além do mais, o seguinte:

- “Se a difusdo, a transmissio ou a reprodugio é destinada a outro pais, quer
se trate de transmissdo em directo ou em diferido, total ou parcial, assim
como eventuais novas transmissoes, o detentor dos direitos ... sé pode dar
autorizagdo depois de ter obtido o acordo da associacio do pais receptor.

Esta pode recusar dar o seu acordo se no mesmo dia se realizar, no seu terri-
tério, um jogo de futebol das competi¢des nacionais (jogo da 14 divisio ou das
ligas amadoras), de equipas representativas nacionais ou se uma ou mais
equipas de clubes estio comprometidas numa competicio internacional” (fls.
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252);

- No capitulo relativo a0 procedimento prevé-se que “todos os produtores
de um sinal de televisio terio que informar a associagio de futebol organiza-
dora, uma das organizacdes filiadas ou o clube detentor dos direitos ... dos
nomes e moradas dos organismos de televisio e difusio interessados em
transmitir essas mesmas imagens” (fls. 253).

Esta fora de divida que a referida regulamentagio teve como objectivo
essencial o de tutelar os interesses ligados a0 futebol profissional que
poderiam ser afectados se cada clube de futebol pudesse celebrar com ter-
ceiros, sem quaisquer limitagBes ou condicionantes, contratos de trans-
missio de jogos, sobrepondo-os a outros jogos de futebol realizados sen-
sivelmente no mesmo horario, com reflexos negativos quer nas receitas
de bilheteiras, quer nas receitas de publicidade, quer ainda no interesse
associado a presenga de um determinado niimero de espectadores nos
estadios onde se realizam os jogos de futebol.

Como ja se disse, também é facilmente compreendido que o referido art.
14° dos Estatutos da UEFA e o respectivo Regulamento sejam vinculati-
vos para as FederagSes Nacionais e para os respectivos clubes associados,
sujeitando-se 2 aplicac3o dos sancionamentos regulamentares.

Todavia, a partir de tal regulamentagio de 4mbito interno, é abusivo
fazer extrapolagBes para entidades que s6 mediatamente estio ligadas a
tal desporto, por serem detentoras de direitos de transmissio televisiva.
Nio passando a UEFA de uma confederagio desportiva que se rege por
regras do direito suigo, nio existe qualquer possibilidade de fundar, a
partir da violagio de um regime de natureza particular, uma pretensio
indemnizatéria dirigida contra empresas de televisio ou empresas que

adquirem dos clubes os direitos de transmissio televisiva para revenda
terceiros.

Tal como ji se pronunciou o Ac. do Tribunal de 1% Instincia das
Comunidades, de 26-1-05, sobre um outro Regulamento adoptado pela
FIFA,? também podemos afirmar que o Regulamento sobre Transmis-
sGes Televisivas foi adoptado pela UEFA no exercicio de uma autoridade
propria, e nio em virtude de poderes normativos que lhe tenham sido
delegados por autoridades piblicas, pelo que ngo tem a virtualidade de se
transformar em lei geral e vinculativa para outras pessoas ou entidades

? Na revista Desporto e Direito, n° 6, pig. 395.
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nio associadas.’ '

2.5. No caso concreto, a RTP, SA, adquiriu a Olivedesportos, SA, o
direito de transmissio televisiva deste jogo para o territdrio nacional,
direito esse que fora adquirido por esta sociedade ao clube de futebol
Bastia. Nenhum acordo existia entre a RTP e a FPF ou entre a RTP e o
V.S.C. relativamente ao condicionalismo a que obedeceria a transmissio
televisiva do jogo Lazio/Benfica, nio se verificando, assim, a violagio de
qualquer clausula contratual susceptivel de fundar responsabilidade civil.

Mas falta igualmente um pressuposto basico da responsabilidade
extracontratual ou aquiliana onde o A. V.S.C. efectivamente funda
a sua pretensio: a ilicitude da conduta da RTP, SA.

Convém nio olvidar - e a sentenga passou a lado desta questio matricial
ou primordial - que para que um determinado evento causador de danos
possa determinar responsabilidade civil extracontratual nio basta que
viole qualquer norma (privada, social, moral, ética, etc.). Mais do que
isso, é necessario que seja ilicito, ilicitude que decorre da violagio de
direitos subjectivos ou do desrespeito de alguma disposi¢io legal destina-
da a proteger interesses alheios (art. 483° do CC).

E elementar assentar em que a constituigio da obrigagio de indemniza-
¢do por responsabilidade civil extracontratual n3o se basta com a ocor-
réncia de um dano, nem sequer com a verificagio de um nexo de causali-
dade entre determinada actuagio do agente e o dano, sendo necessario,
em primeiro lugar, que o facto imputado ao agente constitua violagio de

direito subjectivo ou de normal legal destinada a tutelar os interesses do
lesado.

Por isso, ainda que a transmissdo do jogo Bastia/Benfica tenha sido cau-

* Num artigo intitulado Desporto, Estado e Sociedade Civil, Sub Judice, n° 8, pags. 23 e
segs., Garcia Marques, citando outro autor, refere que “as federagdes desportivas
fazem incontestavelmente parte dos organismos de direito privado que participam na

gestio dum servigo publico administrativo e s3o titulares de prerrogativas de autori-
dade piiblica” (pag. 28).

Sobre a natureza juridica das Federagdes Desportivas cfr. também o Ac. do STA, de
18-2-92, Sub Judice, n° 8, pig. 84, e demais jurisprudéncia citada por José Meirim na
mesma revista, pags. 101 e 102. Cfr. ainda Alexandre Pessanha, As Federacées Des-
portivas, pags. 120 e 121, assinalando a dimensio juridico-pablica das federages des-
portivas e a auto-regulagio puiblica.
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sal da reducdo do niimero de espectadores no estadio do V.S.C., com
repercussio na receita de bilheteira, tal € manifestamente insuficiente
para responsabilizar a R. RTP pela frustragio dos lucros esperados, por
total auséncia de base legal que permita qualificar como ilicita a sua
actuagio no que concerne 2 transmissio daquele jogo de futebol.

Num mercado livre e concorrencial, o A. V.S.C. nio podia ter a veleida-
de de beneficiar da exclusividade quanto ao horario em que ocorreu o
jogo V.S.C/Lazio ou da necessidade de obter autorizagio prévia da FPF
para a referida transmissdo, nio tendo o A. V.S.C. legitimidade para exi-
gir de terceiros que se abstivessem de transmitir, dentro do mesmo hora-
rio ou em horario sensivelmente idéntico, outro jogo de futebol.

Também nio se descortina a violagio de normas de protecgio que o A.
pudesse invocar perante a R.

Sendo verdade que a F.P.F., a sua congénere francesa (F.F.F.) e os clubes
em ambas filiados estavam submetidos a referida regulamentagio da
UEFA, tal revela-se insuficiente para extrair um dever de abstengio geral
oponivel 3 RTP e cuja violagio seja causa de responsabilidade civil.

Nenhum entidade de cariz particular pode ter a veleidade de inibir ou
condicionar outros agentes econémicos no que concerne ao exercicio de
qualquer actividade, sob o mero pretexto de que isso lhe causa danos.

2.6. Assim, tendo em conta a falta qualquer base legal para responsabili-
zar a R. pelos danos que a transmissdo do jogo Benfica/Bastia, pela R.
RTP, determinou na esfera juridica do A. V.S.C., a sentenca deve ser
revogada.

3. Quanto a questdo da violagio das regras da concorréncia:

3.1. A RTP alega que mesmo que porventura estivesse vinculada a res-
peitar o referido Estatuto da UEFA e o Regulamento de TransmissGes
televisivas de jogos de futebol, a sentenga deveria ser revogada com fun-
damento na nulidade de tais instrumentos em face do Tratado CE, na
parte em que regula a concorréncia entre agentes economicos.

3.2. Ja no ponto anterior transcrevemos a parte substancial da regula-
mentagio relacionada com a transmissio televisiva de jogos de futebol,
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nela se prevendo a necessidade de as empresas de televisio obterem pré-
via autorizagio da associag¢io nacional, no caso a FPF.

Tal regulamentagio na qual o A. V.S.C. fundou a sua pretensio foi
objecto de diversas apreciagdes principalmente da Comissio Europeia.!

Tendo em conta a data em que ocorreram os factos, ganha relevo espe-
cial a Decisio da Comissio de 16-7-98, cuja traducio consta de fls. 173 e
segs., da qual se extracta o seguinte:

a) As associagdes nacionais (de futebol), as suas ligas filiadas e os clubes
“ao vender direitos de TV para futebol através dos quais obtém pro-
veitos consideraveis e sempre crescentes ... tém comercializado o seu
produto e entrado em competicio econdmica.

Como resultado tém de aceitar que as regras de concorréncia se apli-
cam a venda de direitos de TV tal como a qualquer outra actividade
comercial” (§ 99. a fls. 204);

b) A divisio territorial de mercados “é uma restricio da concorréncia
conforme aos termos do art. 85°, n° 1, do Tratado CE, e art. 53°, n°
1, do Acordo EEA” (§ 105°, a fls. 205);

c) “As restrigdes a concorréncia criadas pelo art. 14° (agora art. 44°) e
o Regulamento de Difusio em sua implementagio afectam a explora-
¢do dos direitos de TV para todo o futebol praticado no mercado
comum e no territ6rio coberto pelo Acordo EEA.

Visto o substancial nimero de direitos afectados pelas regras da
UEFA, estas restrigdes parecem afectar a concorréncia entre todos os
Estados Membros e as Partes Contratantes do Acordo EEA numa
apreciavel extensio” (§ 111°, a fls. 207);

d) “Tais restricées de concorréncia podem afectar o comércio entre os
Estados Membros numa aprecidvel extensio visto o substancial nimero de

direitos de televisio, publicidade e patrocinio afectados pelas regras da
UEFA.

O art. 14° (agora art. 44°) e os Regulamentos de Difusio em sua imple-
mentagdo sio assim restrigbes d concorréncia proibidos no art. 85°, n° 1,
do Tratado CE e no art. 53° n° 1, do Acordo EEA™ (§ 114°, a fls. 208);

e) “O sistema de janelas horarias obriga todos os difusores a agrupar o

* No que concerne a Portugal, importa ainda notar o Ac. da Rel. de Lisboa, de 2-11-
00, CJ, tomo V, pag. 71, sobre um contrato de cedéncia de direitos de transmissio tele-
visiva de jogos de futebol, que foi considerado violador das regras de concorréncia.
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futebol televisivo nos mesmos periodos, e pode assim ter o efeito d

reduzir a escolha de programagio para espectadores durante estes
periodos.

Deve-se assim concluir que a UEFA nio demonstrou que o art. 14°

(agora art. 44°) tenha trazido qualquer beneficio aos consumidores” (§
124, a fls. 210);

f) “Em conclusio, depreende-se que as restrigdes a difusio de futebol
no art. 14° (agora art. 44°) e no Regulamento de Difusio em sua
implementagio, na sua forma actual, nio sdo indispensaveis para atin-
gir 0 objectivo de salvaguardar a qualidade dos jogos de futebol e a
afluéncia ao vivo” (§ 132°, a {ls. 212).

Ja na “Introdugio” de tal Decisio se antecipara que “a Comissio conside-
ra que o sistema criado via art. 44° (anterior art. 14°) faz parte de uma
partilha de mercado que esta abrangida pela proibi¢do do art. 85° do
Tratado da CE e do art. 53° do Acordo da EEA”, considerando-se ainda
que a “Comissdo ndo forneceu uma argumentagio satisfatdria que atri-
buisse uma iseng3o de acordo com o art. 85°, n° 3, do Tratado CE e do
art. 53°, n° 3, do Acordo da EEA. Por isto, a Comissio considera que a

UEFA deveri abolir o art. 44° e vai enviar esta declaragio de objecgdes a
UEFA para tal efeito”.’

Numa outra Decisdo posterior, de 19-4-01 (acesstvel atraves de bttp//eur-
lex.europa.en), alude-se aquela, concluindo-se que o dispositivo regula-
mentar da UEFA sobre transmisses televisivas que vigorava em Setem-
bro de 1997 “constituia uma infraccigo ao n° 1 do art. 81° do Tratado CE e
ao n° 1 do art. 53° do Acordo EEE e que ndo podia ser objecto de isengdo ao

abrigo do n° 3 do art. 81° do Tratado CE e do n° 3 do art. 53° do Acordo
EEE”.

Para o efeito, referiu-se nesta segunda Decisio que:

- “Os desportos estio sujeitos a legislagio comunitiria apenas na

medida em que constituam uma actividade econémica nos termos do
art. 2° do Tratado”.

- “Os clubes profissionais de futebol desenvolvem actividades econé-
micas e sio empresa, para efeitos do n® 1 do art. 81° do Tratado CEe
do n° 1 do art. 53° do Acordo EEE.”

* Ja no caso BBC/BSkyB, a Comissio Europeia assumira que fora criado um obsticu-
lo a0 comércio intracomunitirio resultante da restrigio da transmissio de jogos a
dois canais (citado por Alexandre Mestre, em Desporto e Unido Europeia, pag. 157).
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- “Cada associagio de futebol nacional ¢, consequentemente, uma asso-
ciagdo de empresas”, assim como as “associagdes de empresas sio igual-

mente empresas uma vez que elas proprias desenvolvem actividades
econdmicas.”

- A UEFA ¢ “uma associagio de associagdes de empresas e &, ela pro-
pria, uma empresa na medida em que desenvolve actividades econémi-
cas tais como a venda de direitos comerciais para as suas competicSes.”

- Enfim, “a UEFA, as associa¢Ges nacionais e os clubes de futebol sdo,
consequentemente, empresas ... apesar do facto de algumas entidades
serem entidades sem fins lucrativos e independentemente de quaisquer
actividades culturais ou sociais que possam desenvolver”.

3.3. Perante tio extensa e profunda argumentagio expendida pela
Comussdo, com reflexos, aliis, em iniciativas da UEFA que visaram cor-
rigir a situagio de desconformidade entre a regulamentacio e as normas

sobre concorréncia no espago da Unido Europeia, torna-se ficil o enqua-
dramento do caso.

Com efeito prescreve o art. 81°, n° 1, do Tratado (anterior art. 85°) que,
sem embargo da inaplicabilidade do n® 3, “sdo incompativeis com o mer-
cado comum e proibidos todos os acordos entre empresas, todas as decisdes de
associagles de empresas e todas as prdticas concertadas que sejam susceptiveis
de afectar o comércio entre os Estados-Membros e que tenbham por objectivo
ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum

...”. Segue-se a exemplificagio dos actos proibidos e a enunciagio da
cominagio: a nulidade.

Tal normativo constitui o sinal mais evidente de um dos grandes objecti-
vos da Unido Europeia traduzidos na tutela da concorréncia imposta em

sobreposi¢do a eventuais normas de direito interno ou regulamentagio
privada.

E fora de dtivida que, malgrado a especifica ligagio ao desporto, a UEFA
(assim como as Federagdes Nacionais ou os clubes que as integram) deve
ser considerada agente econdmico ou “empresa” para efeitos de sujeigio
as regras da concorréncia no que respeita aos regulamentos elaborados
(que paralelamente devem ser qualificados como “acordos de empresas”).®

® Esta mesma concepgio, devidamente ilustrada por diversos casos que enuncia, é
assumida por Alexandre Mestre, ob. cit., pags. 129 e 133, considerando, por isso, a
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Também € claro que a 4rea da transmissdes televisivas de desporto e
designadamente de jogos de futebol apresenta suficiente “relevo comuni-
tario” e ndo apenas nacional, mais a mais quando o Regulamento se des-
tinava a regular a transmissio de jogos nivel internacional, como ocorreu
1o Caso concreto.

Pode também delimitar-se na area de transmissio televisiva de eventos
desportivos um “mercado relevante” necessirio para efeitos de aplicagio
das regras da concorréncia, ji que esti em causa, a montante, 0 segmento
ligado a aquisi¢io de direitos televisivos de transmissio de jogos, e a
jusante o relacionado com as taxas de audiéncia, receitas de publicidade e
numero de assinantes de televisio por assinaturas.”

Enfim, estas circunstincias (acordo de empresas, interesse comunitirio e
mercado relevante) permitem afirmar, tal como o declarou a Comissio
Europeia na referida Decisio de 16-7-98, que o Regulamento de Trans-
missdes da UEFA vigente em Setembro de 1997, na medida em que
sujeitava as transmissOes televisivas de jogos de futebol, a uma autoriza-
¢do de outra entidade, ndo respeitava o disposto no art. 85°, n° 1, do

Tratado CE.

Por conseguinte, atento o disposto no art. 85°, n° 2, estava afectado de

nulidade.

Um Regulamento afectado de nulidade, por violagio do Tratado, sempre

seria insusceptivel de sustentar um pedido de indemnizagio fundado na
sua violacdo.

Deste modo, também com este segundo motivo decairia a pretensio do
A.V.S.C.

3.4. Dir-se-, porventura, que posteriormente se modificou a apreciagio
da Comissio Europeia relativamente a tal regulamentagcio.

E verdade tal assercio, embora seja necessirio integrar a modificacio da
) )
posi¢io da Comissdo no respectivo contexto.

Na sua Decisio de 19-4-01, a Comisso, analisando a nova versio do

sua sujeigdo as regras da concorréncia intra-comunitaria, além do mais, como salva-
guarda do interesse geral em relagio aos interesses privados e pelo relevo que deve ser
atribuido ao interesse comunitério.

7 Alexandre Mestre, ob. cit., pags. 137 e 162, resumindo as conclusdes da Comissio
na sua Decisdo de 19-4-01 ja referida.
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Regulamento de TransmissSes que lhe foi apresentado pela UEFA, con-
cluiu que o mesmo nio restringe a concorréncia de forma significativa,
isto €, “ndo tem efeitos restritivos aprecidveis sobre o mercado de radiodifu-
sdo”, assumindo que “ndo tem fundamentos para agir, nos termos do n° 1
do art. 81° do Tratado CE e do n° 1 do art. 53° do Acordo EEE, no que se

refere ao art. 47° dos Estatutos da UEFA, tal como aplicados pelo Regula-
mento de Transmissbes”.

Tais concluses reportam-se a uma versio substancialmente diferente do
Regulamento que vigorava em Setembro de 1997, no qual a UEFA
introduziu modificagGes precisamente “impostas” pela Comissio, depois
de ter apreciado sucessivas dentincias de violagio do Tratado CE que
foram apresentadas por entidades terceiras.

A UEFA foi “motivada” a aproximar a regulamentacio de transmissdes
televisivas de jogos de futebol das referidas regras da concorréncia, do
que resultou a sanagdo da situagio de violagio do Tratado.?

Estabelecendo-se na nova regulamentagio a pré-fixacio de faixas horarias
de bloqueio de transmissdes televisivas, em consonfncia com as sugestdes
que foram feitas pela Comissio Europeia, esta concluiu que assim ficou
afastada a situagio de violagio do Tratado em que até ento se encontra-
va a regulamentagio da UEFA.

Alexandre Mestre, incidindo sobre a Decisio de 19-4-01, afirma que
“para a Comissdo, o bloqueio de faixas horarias é o garante da manuten-
¢do de uma s3 concorréncia a montante do mercado de aquisigio de
direitos televisivos; a jusante nos mercados das taxas de audiéncias e das
receitas de publicidade delas dependentes bem como o niimero de assi-
nantes de televisio por assinatura”.’

Tais desenvolvimentos posteriores apenas vém confirmar a violagio do

Tratado que decorria da versio vigente em Setembro de 1997 que para o
Caso nos interessa.

4. Assim, a improcedéncia da pretensio do A. VSC decorre nfo apenas

* Numa outra Decisio de 23-7-03, acessivel através de http//eur-lex.europa.eu, a
Comissio Europeia concluiu que “nio tem motivos para actuar nos termos do n® 1
do art. 81° do Tratado e do n° 1 do art. 53° do Acordo EEE no que se refere 4 venda
conjunta da UEFA aplicavel aos patrocinios, fornecimentos e licenciamento de direi-

tos de propriedade intelectual relacionados com a Liga dos Campedes da UEFA”.
? Ob. cit., pag. 162.

22
SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 2

Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 LISBOA — Telef. 21 322 29 00 ~ Fax: REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44



91-B - Tip. Nabao, Lda. - Tomar -

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

do facto de a referida regulamentagio n3o vincular a R. RTP, SA, como
ainda de se revelar afectada de nulidade, por violagio das regras de con-
corréncia comunitaria.

IV - Face ao exposto, acorda-se em julgar procedente a apelagio,

revogando a sentenga que se substitui pela absolvigio da R. do pedi-
do.

Custas da accio e da apelagio a cargo de ambas as RR.

Remeta copia do acérdio 3 Autoridade da Concorréncia.
Notifique.
Lisboa, 10-11-09

L{w» \(aa](r\‘/ /\l‘ i,

Antdnio Santos Abrantes Geraldés

¢ \
Manuel Tomé Soares Gomes

Maria do Rosdrio Oliveira Morgado
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