gautora interjs
ompetente pa .

wpre decidi.
3 factos, com n

ado o contrato «+
nento n.° 2 junt:
& acordou com
da autora, num.:
1 0 porto de List-
fe semente de 4«
nenos 5% a op,.

ctuado pelo navs.
4.452 653500, -

astabelece que qur:

submetidoaarbit : ; .

roferida de acord:
undo aef inglesn
tes.

u-se que ndo esi
al, oque, nesseas;

std0 em causa o+
€ que, por is80, 1.
wcional.

pGeemjogointer -
» a definigdo do ant

ode ter por object:
) ou litigios even::
agaojuridicacontt.:
ymissoria).

ise de um lrang

rugués e se pera::-

15 livessem comer:
starfamos em pres.
jue entdo ndo hav

. as parles comet

eventuaisemerge: -

aritimo, a efectu::
tugués, contrato . -
3 de comercio inli
L N¢ estrangeiro, 1o

iplicagiio das req.. .

licionamento do
s de Haia, contida::

sagdodecertasredy;.
:mbarque, datada:. - -
ando em vigor no g+
/isto ainda a aplica, -
(cir. ls. 48 e 47).1 .
aresoluggo dos ev: -
ace decircunstant:

fls. 45). Nso sera .
mMOS em presenca
2, consequentemer:

ipdiese, amercadn: .

dades francesas, |
das asleis frances,
regada, e as part-

Acdrodos da Refagao de L1

24-1-85

Secgdo Civel

Conagors a discutic 58 a re, apesai de nessa
wiaonavioterregressado a Portugalsemacarga
ause sido até confiscado), era responsavel pelo
1 de alguma quantia autora, ou setivessa surgido

+ -+ sutro litigio relacionado com a aplicagac do direito
s até de qualguer das normas nédo portuguesas
+.1GA0 estd previsia no contrato, nfo se duvidaria
+ certo gue a mencionada ctéusula 171 era uma
s nisula de arbitragem internacional, A operagac em
|ressava nao sO & economia portuguesa, mas
1 economia francesa, por ser de Franga que a
Liria era exportada, Com provaveis beneficios para
Lhomia, mesmo nas operagdes de carga do navio,
~og essas que podiam ocasionar conflites, que as
Alids, previram no coniralo a que os autos se

% 1esto, ndc se compreende que se afirme que o
te de Franga para Portugal nao tem caracter
onal (iefia entdo o contrato de transporte caracter
Ai?1) ou que a operagdo em causa se mostra por
Jlo inscrita na economia portuguesa, quando a
ria foi exportada de Franca, com oS inerentes
mos dal resultantes, mesmo que se considerem
4 as receitas provenientes da entrada do barco no
- {laxas poriudrias) e das respectivas operagdes de
amento.
1ando assim em presenga dearbitragem internacional,
aagora analisar setal clausula é nula, por remeter as
do processa para um regulamento estrangeiro, com
10 do disposto nos arts, 15%e 382da iein231/86, de
 Agoslo, aplicaveis “ex vi' do anl, 379, segundo alega
vante.
{'rimeire, nao & exacto que naconvengo de arbitragem
+ wanham remetido as regras do processo para um
mento estrangeiro: 0 que diz aquela clausuta 172 =]
1 deciséio sera proferida de accrdo com as regras da
ira Arbitral, ou sgja, de harmonia com o processo gue
rioptado pelos arbitros, o que, deresto, &da competéncia
5, $€ as paries nio tiverem acordado sobre as regras
wocesso (ne 3 do art. 152 da Lei n® 31/86, de 29 de
fd ,«,10}_

Iar outro lado, n&o & exacto que as regras do processo
smamde ser portuguesas: "pode”, comodizon?2 daguele
15¢ {naa diz "deve"), ser adoptado um regulamento de
vagem emanado de uma das entidades a que se
irta o ant. 382, mas também pode ser adoptado qualquer
0. O n® 1 daquele arl. 152 ndo estabelece qualquer
ncio quanto A escolha das regras de processo a
prvar na arbitragem: pode ser um Cédigo ou um regula-
\to estrangeiro, E o arl. 37¢daquela Lei limita-se a dizer
. pssa Lei se aplica as arbitragens gue tenham lugar em
sotorio portugués, ou seia, nas arbitragens que tenham
..par em territéric portugués podem as partes acordar, sem
-wlrighes, sobre as regras de processo a abservar na
«tilragem e, s o n&o fizerem, caberd aos arbitros essa
—a0lha, também sem quaisquer restrigdes. .

Quanto & resolugdo pelo direito ingiés dos litigios que
- #(jissem entre as partes, ndo ha elementos paraconsiderar
.12 a aplicabilidade desse direito néo corresponde a um
“luresse sério das pares e, de qualquer forma, o n% 1 do
1 332 da Lei n® 31/86 é clarissimo: na arbitragem
<wmacionat as partes podem, sem nenhuma sestricao,
«acolher o direito a aplicar pelos arbitros, se 0s néo tiverem
«iorizado a juigar segundo a equidade. L.ogo, as partes
vodiam, como fizeram, escolher o direilo inglés.

Atega ainda a agravante que n&o ha fundamento para
<.ubitragem, mas isso s6 poderd ser ou n&o decidido pelo
+ihunal competente, que & o Tribunal arbitral.

Improcedem, pois, todas ac conclusdes das alegagdes

da agravanie.

Nestes termoes, nega-se provimemlo e :
mando-se, embora por fundamenios divarson. el
recorida.

Custas pela agravanie.

Lisboa, 24 de Janeiro de 1995

Ferreire Pascoal
Cahbanas dento
Aratjo Cordeire

Recurso n2 8690
Comarca de Lisbea - Tribunal Maritimo

CONCORRENCIA
— Ambito do direito comunitario
— Clausulas de exclusividade
—- Fixagao de precos
(Acordao de 26 de Janeiro de 1985)

SUMARIO:

| — Q direito comunitario rege relagbes juridicas
inseridas no comércio entre Estados Membros,
ndo sendo invocavel se todos os envolvidos -
produtores, distribuidores e consumidores - se
situam na ordem interna portuguesa.

ft — Violam o regime legal sobre concorréncia

constante do DL n® 422/83, de 3.12:

- a clausula pela qual o distribuidor se obriga a
nao vender outros produtos concorrentes na
mesma area;

- a clausula pela qual o produtor se obriga a
fornecer apenas ao distribuidor namesma area;

- a clausula 'de que remete a fixag@o ou reco-
mendagio, directa ou irdirecta, de pregos.

JAMR.C.

1. O Tribunal Civel da Comarca de Lisboa, conhecendo
do recurso da decisao do Conselho de Concorréncia
proferida no processo de contra-ordenagao n® 1/85 em que
& arguida UNICER - Unidio Cervejeira, E.P., decidiu revogar
aquela decisdo na parte em que faz referéncia aos "abonos
de frete”, mantendo o demais decidido.

4. Cothidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

4.1 Nas suas doutas alegag@es a apelante suscita e
aprecia doutrinariamente, como guestdes processuais, a:

- ilegat constituicAo do 6rgao recorrido; e ©

- desrespeito do principio do contraditério.

Poisbem, segundo o ari. 6902do C. P. Civil, "o recorrente
devera apresentar a sua alegagio na gual concluiré pela
indicagio dos fundamentos porgue pede a alteragaa ou
anulagio da decisBo, e assim, sao as conclusdes das
alegaches de recurso que DELIMITAM o seu objecto”, Ac.
do STJ de 04.06.76, reportavel a jurisprudéncia que se
pode considerar pacifica.




jirecdbnontando academicamente e de lorma

S0t uessloes, dispensou-se a apelante de formular

et suncluses. - Tem assim de haver-se por

“imolidado o apropdsite apreciado e decidido na douts
#HEnGa am aprego.

5. De sequida, e na economia dos autos, cabe a apre-
ciagdo da invocada omissao do conhecimento da incons-
titucionalidade da solugio adoptada pelo Conselhoe da
Concorréncia,

Deriva efa, segundo a apelante, de o Regulamenioc
{CEE) 1938 da Comissao, de 22.06.83, que se ocupa dos
centralos de dislribuicdo, ser de aplicagéo imediata em
Portugal, com primado sobre a lei nacional, art. 189% do
Tratade da C.E.E.; podendo, ac abrigo detais normas, uma
empresa estrangeira celebrar com um seu distribuidor em
Portugal um conirato de distribuicao em regime de
exclusividade reciproca, ao vedar-se idéntica praticacomer-
cial a uma empresa portuguesa, estd a comeler-se uma
discriminagae em funcao da nacionalidade, vedada pelo
art. 1322 da Constituigdo da R. Portuguesa, aplicavel as
pessoas colectivas pelo seu art. 1222,

Pois bem, ndo se pée em causa a prevaléncia das
normas de direito comunitério invocadas, sobre a ordem
juridica portuguesa.

Taisnormas s&o“fonteimediatade direilos e obrigagtes
paratodos agueles a quem dizem respeito, quer se trate de
Estados membros, oude particutares, em relagbes juridicas
submetidas ao direito comunitario”, Tribunal das Comuni-
dades Europeias, Ac. Simmeanthal, de 03.78.

Sucedeque odireilo comunitario apreciaguigarelagdes
juridicas que the sio submetidas, quando queslionantes do
comercio entre Estados membros.

O que ndio & o caso, pois que na sua analise, confina-
se ele, apenas, & apelanie e seus distribuidores, com
naturais reflexos no outro produtor dominante e, ghvio, nos
censumidores, Ou seja, tudo se queda na ordem interna
portuguesa. - & posicdo assumida na douta sentenca, com
a qual se concorda, ndc se descortinando a invocada
omissdo de pronincia.

6. Apreciande de seguida o fundo da causa, parece
oportuno reter o afinal decidido, depois confirmado pela
Instancia, com exclusdo dos abonos de frete, e que é o
seguinte.

“Primeiro: Determinar &4 UNIGER que, nos fermos da
alinea b) do nomero 1 do artigo 322 do Dec.-Lei n2 422/83
&no prazo de 90 dias, adopte as providéncias necessarias
aalteragio dos contratos refativos 4 distribui¢io dos produtos
visados na presente decisdo com vista a eliminacao das
clausulas e praticas relacionadas com:

a. fixagdo directa e indiracta de pregos através, desi-
gnadamente, daconcesséo de abonos de frete o indicagzo
de pregos de venda ao retalhista;

b. proibigao imposta aos retalhistas de venderem pro-
dutos concorrentes daqueles due sdo objecto dos referidos
contratos;

Segundo: Aceitar uma protecgio Territorial e uma res-
trigdo da liberdade de venda & da acgido de distribuidor,
limitada a proibicéio de manulenciode sucursais, agéncias,
armazens ou outrasinstalagdes fixas forada drea geografica
visada pelo contrato,

Terceiro: A UNICER devera nos 15 dias seguintes ao
termo do prazo previsto no nimero primeiro, apresentar ao
Conselho de Concorréncia os modelos de contrato revistos
em conformidade com a presente decisioea identificacéo
das empresas que com elaconcluiram os referidos contratos.

Quarto: Nos termos do n2 3 do art. 322 da Dec.-Lei n2
422/83, de 3 de Dezembro, a UNICER fara publicar no

St ol
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prazoméximo deinnta dias, aversso integral destatf.-
na it séne do Didrio da Republica e a parte decisdn..
termos & conforme copia que the serdo comunicadss .

7. Depreende-se, na sentenca em recurse, valo
a seguinle matéria de facto.

7.1 A apelante partilha com outra eMpresa, e
paritariamente e sem concorréngia significativa entre ...
assimem posicao dominante de ambas, o mercado nac .
de gervejas. ’

7.2 Fa-lo num sistema de distribuicio da cerveji ..
produz, nabase decontraios escritos de agéncia, celebri:
uns antes da entrada em vigor do Dec.-Lei ne 422/83, ontr-
j& na sua vigéncia.

7.3 Tais contratos enformavam-se fundamentalmer:.
a} pela clausula da exclusividade reciproca e defimita. s
geografica, nac nomearia outro agentealém do contratar
comprometendo-se este a ndo comercializar em tal zems
outros produtos gue ndo fossam os daguela. b} Podeins-
vender tais produtos a clentes de outras éreas, ficava- i«
vedado instalar, fora da drea contratada, sucursais, arnw:
zéns, depdsitos ou estabelecimentos do genero. ¢} Imponcs
lhe precos determinados, vinculava-o ainda a condicon:
especiais de venda,

8, A valoragao técnico-juridica da matéria de facto qu-
se deixa seriada, configura a correccao do decidido,

Assim, o DL n2422/83, de 12/32, refere no seu relatén
como finalidade actuante, a de “garantir aos consumidore:,
uma escolha diversificada de bens e servigos nas methore:
condigdes dequalidade eprego e ade estimular as empresa-
a racionalizar ao maximo a produgdo e distribuigio do
bens e servigos e a adaplarem-se constantemente ar
aspecto lecnico e cientifico”,

Na prossecucdo de tais objectivos, logo no seu art, 1+

estatui que os fins Ultimos da concorréncia no mercado

nacional s&o:

12 Salvaguardar os interesses dos consumidores,

2% Garanlir a libardade de acesso ao mercado.

3¢ fFavorecer a reatizagdo dos objectivos gerais de
dasenvolvimenic econdmico e social.

42 Reforcar acompetitividade dos agentes economicos,
face & economia internacional.

A relacio entre a apelanie e seus distribuidores a que,
#mpropriamente se chama agentes, colide, em sco signifi-
cativo, com esles mencionados fins da concorréncia.

Colide desde logo com tais principios no que respeita
& exclusividade geogralica da distribuigao dos produtos.da
apelante: a nomeagao exclusiva de um distribuidor desses
produtos para determinada area, nao podendo este vender
nessa &rea, outros produtos concorrentes.

Complementando essa nomeacdo exclusiva com a
recusa de vender a ocuiro que nAC A0 CONCESSIONArO 0s
seus produtos, temos um quadro daro de viclagdo do
disposto noart. 132, b) e ¢ do DL n2422/83 queinterdita as
praticas concaorrenciais que, sob qualquer forma limitem ou
controlem a produgéo ou distribuicio dosbens e a reparticao
dos mercados ou fontes de abastecimento.

E certo que a dindmica do mercado e a singutaridade
dos agentes econdmicos se casam mal com solugdes
rigidas & permanentes.

Dai que a prépria lei acolha préticas justificativas de
concorréncia, se ordenadas para melhar producdo e distri-
buicio, desde que reservem aos utilizadares de tais bens
uma parle equitativa dos beneficios dai resultantes e nag
excedam em absoluto a concorréncia, art. 152, n2 1 do DL
n® 422/83. Fei nz consideragio desle principio que na
decisdo do Gonselho de Concorréncia se aceitou a propu-
gnada protecgdo territorial & a restri¢ao a liberdade de
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raccao do distribuider, imitada a proibigéo de manu-
«+ (e sucursals, agéncias, armazéns cu outras insla-
- lixas, fora da area geografica visada pelo contrato.
nantoalixagao depregos, importaponderar o seguinte,
2 a apetanie que a questio se mostra ultrapassada,
w2 que procedeu & alleragdo dos contratos de

~igao, por forma a conforma-los com a lei.
Husta saber se na realidade o fez, sobretudo se
agard a fazé-lo, pelo que a questao subsiste, até
e & adquirido dos autos que a apelante continuou a
© < w303 seus distribuidores, além da tabela de precos de
14 porta da fdbrica, também a de pregos de venda ne
=ado retalhista, dentro das dreas em que procede ela

- 1101 & distribuigdo dos seus produtos,
eorredesdelogosalientarque, reconhecendo a propria
& -anie injustificado este procedimento, a verdade € que
tribuidores se sentiam vinculados a esses precos por
;1 do contrato.

{Jra bem, pregos praticaveis e conformes ao diploma
#l0, ndo s8o os sugeridos, induzidos por quaiquer
ticada {écnica de procedimento, promogio ou
sicidade, como pretende a apelante naleituraque fazdo
A4 do citado DL n® 422/83. Com efeito c art. 132, n2 1, ¢)
‘12 é claro: proibe-se qualquer pratica gue tenha como
»clivo ou efeito a fixagdo ou recomendacio directa ou
recladepregos. Assim, qualguer procedimento diferente,
ar o e que subversdo, diremos derrogagio da liberdade
- lodo 0 agente econdmico deve ter de fixar livremante
5 seus proprios pregos de venda,

Ainterdigao de tal pratica 4 apelante apresentava-se e
vsenta-se, lambém, irrecusavel, por forga do disposto
wt. 322, n® 1 a) do citade diploma.

Configuraveis como praticas anticoncorrenciais, $&o
=10 0s "abonos de frete”, prestados pela apelante acs
ribuidores. S9 que, exciuidos da nota de iticitude, nao
“=fram afinal ser censurados pelas instancias.

MNa conformidade de lodo o exposto e devidamente
«=ulerado, acorda-se em denegar lotal provimentc a
=lagdo, conlirmando-se a douta senlenga,

Custas pela apelante.

Lishoa, 26 de Janeiro de 1995
Antunes Pina
Campos de Oliveira
Pires do Rio

Recurso n2 4223
Comarca de Lisboa - 42 Juizo Civel

ACIDENTES DE VIACAO

Contravencgdes

Causatidade

|

— Desobediéncia a sinal luminoso ver-
meiho

(Acorddo de 26 de Janeiro de 1995)

b — A violagdo duma regra legal de transito ou a
desobediéncia aum sinal por parte dum condutor

ou dum pedoc guando concomitanies com um
acidente de viaglo, ndo implicam avtormaticamen-
te a existéneia de culpa dese condutor ou desse
pedo na produgio do mesmo acidente; serd para
iss0 necessario demonstrar que aquela ou aque-
las condutas contravencionais foram causa do
sinisiro ou para este evento contribuiram adequa-
damente.

i — A entrada de veiculo ou pedo em zona protegida
por sinal luminoso vermelho, em desobediéncia
aessesinal, pode ser, por siséesemnecessidade
daconcorrénciadequalquer outra circunstancia,
causa adequada de qualquer acidente ocorrido
na dita zona.

Hi — A morte provocada por pneumonia intercorrente
e subsequente a intervencio cirigica sofrida
pela vitima de acidente de viagao, motivada esta
intervencio pelas leses causadas pelo acidente,
deve, do ponto de vista causal, ser atribuida ao
mesmo.

IV — A al. h) do n22 do ar{? 72 do Codigo da Estrada de
1954 s6 se aplica a passagens assinaladas para
pedes nao protegidas por semaforos.

V — Circulando o condutor de veiculo interveniente
emacidente, comuma taxa de alcoolémia de 3,20
gramas de alcool por litro de sangue, tem de
concluir-se necessariamente que o seu tempo de
reacg8o & percepcéo de qualquer obstdculo na
sualinhade marcha é muito matordo que o deum
individuo nido-alcoolizado ou levemente
alcoolizado.

Vi— Assim e ainda que se prove que o dito condutor
travou ao aperceber-se d a presenga dum peéo a
cortar-fhe a linha de marcha, tem de concluir-se
necessariamente que o fez apés um tempo de
reacgdo muito maior do que o que levaria um
individuo ndo-alcoolizado, atingindo poisa vitima
aumavelocidade maior do que a que se verificaria
s$& a reacgdo do condutor tivesse ocorrido em
tempo normal.

Ana Sofia Ferreira e outros vieram intentar pelo 122
Juizo Civel de Lisboa acgae com processe sumario contra
Pauio Simdes e ouira, pedindo a condenacio solidaria
destes Gltmos & pagarem & Auiora Ana Sofia a quantia
global de dezanove milhdes equinhentos mil escudos e aos
Autores Carlos Ferreira e mulher Matilde Firmina Ferreiraa
quantia global de trés mithdes e cem mil escudos, em
ambos os casos a titulo de indemnizagio par danas patri-
moniais e ndo-patrimoniais sofridos em consequéncia do
falecimentc de Luis Ferreira no seguimenio de acidente de
viag8o em que interveio um veiculo automavel conduzide
pelo primeiro réu e seguro na segunda &, a “Alianga
Seguradora, SA", ambas as guantias acrescidas de juros
de morg ataxa de quinze por cento desde a datada citagéo.

Citados os réus, vieram contestar, cada um de per si,
alegando, em resumo, aré seguradora que o acidenie ocor-
reu quando o sinal dos semaferos estava verde para o réu
Simbes e serem exageradas as verbas peticionadas, & o
reu Simdes que o acidente ocorreu por culpa exclusiva da
vitima e que esta faleceu de broncepneumonia, causa esta



