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12170/15

CA-2°JUIZO

25-06-2015

CRISTINA DOS SANTOS

ATRIBUTO ESTAVEL DA PROPOSTA — APOIOS PUBLICOS AO EMPREGO

1.Incorre em violagdo dos principios da concorréncia, igualdade e imodificabilidade das
propostas, devendo ser excluida, a proposta cujo preco incorpora um efeito redutivo fundado
em beneficio de medidas publicas de apoio ao emprego, previstas no DL 89/95 de 6.5 ¢
Portaria 106/2013, de 14.3, cuja concessdo o concorrente ndo demonstra.

2. O prego proposto incorporado de redugdo néo justificada quanto a sua efectividade néo é
susceptivel de configurar um atributo estavel da proposta, v.g. no quadro do critério de
adjudicagdo do mais baixo preco, se do procedimento néo constam quaisquer elementos
objectivos que, em abstracto, confluam em favor do juizo de certeza quanto a concessao dos
incentivos que suportam o efeito redutivo do prego proposto

Unanimidade

NI , Seguranga SA, com 0s sinais nos autos, inconformada com a
sentenga proferida pelo Mmo. Juiz do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Castelo Branco dela vem recorrer, concluindo como segue:

A - Nulidade da sentenca por excesso de pronuncia

1. Reconduzindo-se o objecto destes autos a questao de saber se as
circunstancias em que assentou a decisao de exclusdo da proposta da S...........
integram ou ndo a previsao da alinea f) e da alinea g) do n.° 2 do art.® 70° do
CCP (Gnicos fundamentos considerados no Relatorios do Juri e na decisdo de
adjudicacdo) ndo podia o Tribunal a quo ter analisado a existéncias de causas
de exclusdo novas.

2. Ao decidir que a propostada S........... deveria ter sido excluida, nos termos
do artigo 70° n°® 2 ai. ) do CCP, por alegadamente apresentar prego
anormalmente baixo, fundamento no qual ndo assentou a decisdo de exclusao
da aqui impugnada, e que, por isso, ndo integra a causa de pedir, o Tribunal a
quo tomou conhecimento de questdo de que nao podia ter tomado
conhecimento, verificando-se nulidade da douta sentenca sob recurso, por
excesso de pronuncia, nos termos do disposto no art.° 615°, n.° 1, ai. d), do
CPC.

B - Da ndo verificagdo da previsdo da alinea e) do n° 2 do artigo 70° do CCP
3. Atento o disposto nas Clausulas 2.5 e 2.6.1. do Convite, considera-se
anormalmente baixo o preco que seja inferior a 157.137,75€ pelo que o preco
daS...... de 299.647, 12€ esta longe de poder ser considerado
anormalmente baixo.

4. O preco anormalmente baixo ¢ sempre definido por referéncia ao prego
total e ndo a precos/custos parcelares (artigos 71.°n.°l, 115.°n.° 3, 132.°n.°2 e
189.°n.° 3 do CCP e Acordaos do TCA Norte, Proc. 01274/07.1 BERPT, de
03.04.2008 e do TCA Sul, Proc. 07972/11 de 23.11.2011) pois numa prestagao
de servigos que implica a realizagdo de toda uma globalidade de servicos, o
que releva é o preco proposto para todos e ndo o prego proposto para um
desses servigos.

5. Assim, a Clausula 2.6.2 do Convite ¢ ilegal nao podendo sustentar qualquer
decisdo de exclusao.

6. Por outro lado, a S........... justificou o prego total proposto pois na "Nota
justificativa do preco" discriminou todos os custos e valores que considerou na
formagao do preco total e enunciou a razoabilidade de tal formagao,
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demonstrando que no preco estao reflectidos todos os custos que
efectivamente terd que suportar com a prestagao de servigos adjudicando e as
concretas condi¢cdes de que beneficia (medidas de apoio a contratagdo) que a
isentam de fazer face a outros custos.

7. Resultando o prego total da multiplicagdo dos precos unitarios por tipologia
pelo namero de horas em que cada tipologia de servigo seria prestado,
justificado o preco total, justificados estdo também os precos unitarios
(Acérdao do TCA Norte de 03.04.2008, Proc. 01274/07.1 BERPT), pelo que
nao se verifica a previsao do artigo 70.° n.°2 ai. e) do CCP.

8. Acresce quea S........... nao teve oportunidade para, previamente a decisao
de exclusdo, se pronunciar sobre tal (inexistente) fundamento de apresentagao
de preco anormalmente baixo nao justificado, pelo que uma decisao
jurisdicional a julgar verificado aquele fundamento de exclusdo viola o
disposto nos artigos 147.° ¢ 148.°n.0 2 do CCP e 100.° do CPA.

C - Impugnacao da matéria de facto

9. A questao de saberse a S........... , para além do prego de venda, dispde de
outros meios para assegurar a execucao do contrato nao foi discutida nestes
autos, nao tendo sido conferidaa S........... oportunidade para se pronunciar
sobre a mesma e para produzir a prova que reputasse conveniente.

10. Trata-se de facto carecido de prova, ndo podendo o Tribunal limitar-se a
extrair presungdes com base numa auséncia de documentos contabilisticos que

aS..... apenas nao juntou porque desconhecia que essa matéria iria ser
considerada.
I1. Reunindo a S........... os requisitos de capacidade financeira para a

celebragdo do Acordo Quadro nos termos do qual foi lancado o procedimento
pré-contratual em causa (facto provado 1), designadamente os ratios de
liquidez e autonomia financeira, ¢ patente que tal facto, por si so, afasta
qualquer consideragdo de que a S........... , para executar qualquer contrato
celebrado ao abrigo do Acordo Quadro apenas dispde do prego de venda.

12. Pelo que o facto referido no ponto Ili.li da sentenga nao pode ser
considerado nao provado.

D - Da nao verificagdo da previsao das alineas f) e g) do n° 2 do artigo 70.° do
CCP - Da nao violacao dos principios da concorréncia, da igualdade ou da
transparéncia

13. Nao ha no CCP nem em legislacdo do nosso ordenamento juridico
qualquer disposicao que delimite os termos ou as regras em que o preco deve
ser formado ou que imponha a decomposi¢cao do mesmo numa determinada
estrutura fixa de custos (Acorddao do TCAS de 29-01-2015, processo 11661/14
¢ Parecer de Mario Esteves de Oliveira).

14. Atento o principio da liberdade de gestao empresarial (artigo 61° da CRP)
e da autonomia da estratégia empresarial, os operadores tém o direito de
organizar a sua actividade como bem entendam, de acordo com os seus
proprios critérios e opgdes (Parecer de Mario Esteves de Oliveira)

15. A imposi¢ao de um preco minimo constitui uma barreira manifestamente
falseadora e restritiva da concorréncia e da liberdade comercial que impede os
agentes econdmicos mais eficazes de apresentar pre¢os mais vantajosos,
gerando uma subida artificial dos pregos, com o inerente prejuizo para o
interesse publico (Parecer Mario Esteves de Oliveira e Parecer de Nuno Ruiz).
16. Nada obriga o concorrente a organizar a sua gestao de custos de molde a
imputar os custos com os trabalhadores nos precos dos contratos
celebrados com os clientes aos quais esses trabalhadores serao afectos
(Acérdao do STA de 14-02-2013, processo 0912/12 e Parecer de Mario
Esteves de Oliveira).

17. E a totalidade das receitas obtidas pela empresa no computo geral da sua
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actividade (ou mesmo a totalidade do seu patrimonio) que devera cobrir a
totalidade das despesas geradas por essa actividade (Acorddao do STA de 14-
02-2013, processo 0912/12).

18. Pelo que o prego proposto num dado contrato pode, simplesmente,
espelhar a estratégia comercial do concorrente (Acérdaos do TCA Sul de 07-
02-2013, processo n.° 09611 /13 e de 29-01-2015, processo 11661/14)

19. Tais razdes estratégicas podem levar a apresentacao de propostas que nao
envolvam a obteng¢@o de lucro ou mesmo a assuncdo de prejuizos pontuais
(Acérdao do STA de 14-02- 2013, processo 0912/12 e do TCA Sul de 29-01-
2015, processo 11661/14 e de 12-12-2012, processo 08300/111

20. Dai nao decorre qualquer ilegalidade, designadamente, o
incumprimento das obrigacées retributivas e contributivas, porque o que
releva ¢ que os resultados econdmico-financeiros da empresa no computo
geral da sua actividade sejam aptos a garantir esse cumprimento (Acérdao do
STA de 14-02-2013, processo 0912/12 e Parecer de Mario Esteves de
Oliveira).

21. O concorrente € o Unico responsavel pelo preco que propoe, devendo
assumir o inerente risco.

22. Por outro lado, as entidades adjudicantes podem (e estdo vinculadas a)
verificar se as entidades competentes certificaram que o co-contratante
cumpre as suas obrigagdes retributivas e contributivas, quer na fase da
adjudicacao (artigos 55.° ¢ 81.°n.° 1 ai. b) do CCP). quer aquando da
realizagcdo de cada pagamento (artigo 31.°-A do Decreto-Lei 155/92), pelo que
o interesse publico em ndo contratar e em ndo efectuar pagamentos a entidades
que ndo cumprem tais obrigagdes esta devidamente acautelado.

23. Seria manifestamente despropositado impor as entidades adjudicantes que
se investissem no papel de fiscal de todo o ordenamento juridico e que,
ademais, procedessem a exercicio de futurologia levando-as a, na fase de
analise das propostas, presumir o cumprimento ou incumprimento futuro,
pelos concorrentes, das suas obrigagdes retributivas e contributivas (Parecer
de Mario Esteves de Oliveira)

24. Concluindo-se que a alinea f) do n,°2 do artigo 70° do CCP nio se aplica,
pois, aos casos de pregos que ndo reflectem os custos salariais e sociais
(Parecer de Mario Esteves de Oliveira)

25. A invocacao de que o preco proposto ndo suporta todos os custos
obrigatdrios também ndo integra a previsdo da alinea g) do n,°2 do artigo 70,°
do CCP (Acoérdao do TCAS de 29- 01-2015, processo 11661/14)

26. De qualquer forma, o dumping, no ordenamento juridico nacional,
apenas ¢ proibido nos termos definidos no artigo 5,° do Decreto-Lei
166/2013, sendo que tal disposicao apenas é aplicavel as (re)vendas de bens
e produtos e nio as prestacoes de servicos, assim o determinando os
elementos literal, historico e teleologico da interpretagcdo (Parecer de Mario
Esteves de Oliveira e Parecer de Nuno Ruiz)

27. Mais se diga que o conceito de "actos, acordos, praticas ou informacgdes
susceptiveis de falsear as regras da concorréncia" cuja ocorréncia deva ser
comunicada a AdC (artigo 70,° n° 2 a1, g) e n,°3 do CCP), apenas se pode
reportar as praticas restritivas da concorréncia reguladas no Capitulo li da Lei
n°® 19/2012 sendo que a previsao de tais normas nunca poderia estar verificada,
J& que ndo se pode imputar um acordo ou uma pratica concertada anti
concorrencial a uma Unica entidade e a S........... nao tem uma posicao
dominante (Parecer de Mario Esteves de Oliveira e Parecer de Nuno Ruiz)
28. Mal andou o Tribunal a quo ao considerar que ¢ anormal a apresentacao de
preco inferior aos custos e que a pratica daquele prego consubstancia violagao
de normas legais ou regulamentares,
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29. De qualquer forma, ndo € isso que estd em causa na proposta da S........... ,
pois ascendendo os custos com as retribui¢des e obrigagdes impostas por lei e
cujo valor esta estabelecido na lei (salario, subsidios de férias e de Natal,
remuneragao de trabalho nocturno, remuneracao de trabalho em dia feriado,
subsidio de alimentagdo e taxa social Uinica) a 288.613,26€ (valor nao
questionado nestes autos) ¢ sendo o prego proposto pela S........... de 299.547,
12€ (ou seja, sendo suficiente para fazer face aquele valor e ainda contendo
um "excedente" de 10.933,86€) a pratica daquele prego nunca poderia
consubstanciar violacdo de normas legais ou regulamentares.

30.,EaS... tem a sua situacao perante os trabalhadores e a Seguranca
Social regularizada como atestam as declaragdes emitidas pelas entidades
competentes.

31.AS......... nao declarou nem confessou que iria praticar um prego inferior

aos custos mas sim que era titular de circunstancias que, legitimamente, a
isentam de fazer face a certos custos.

32. Em fungdo das concretas condigdes de que sao titulares as empresas
podem apresentar propostas mais vantajosas que outras sem que tal viole
qualquer regra da concorréncia (Acordaos do STA de 14-02-2013, processo n.°
0912/12 e do TCA Sul de 29-01-2015, processo 11661/14)

33. Impedir os concorrentes susceptiveis de beneficiar de certas condi¢des que
reduzem os custos de as reflectir no prego proposto traduzir-se-ia numa
violacdo grosseira do principio da concorréncia e da liberdade comercial.

34. Alias, se tais condi¢des podem justificar um pre¢o anormalmente baixo
(artigo 71.° n°4 do CCP) a maiori ad minus, também podem ser consideradas
na formagao do prego.

35. No que concerne ao recurso as medidas de apoio a contratagao, o TCA Sul
ja se pronunciou pela possibilidade de os concorrentes a procedimentos de
contratacdo publica reflectirem o valor de tais medidas no prego (Acdrdaos de
29-01-2015, processo 11661/14, de 20-03-2014, processo 10857/14 ¢ de 07-
02-2013, processo n.° 09611 /13).

36. As medidas previstas no DL 89/95 ou na Portaria 106/2013 sdao medidas
gerais aplicaveis a todo o territorio nacional, a todos os sectores de actividade
¢ a todas as empresas € ndo se destinam a auxiliar estes ou aqueles
empregadores em func¢ao do sector em que actuam ou da actividade que
exercem (Parecer de Nuno Ruiz)

37. A sua concessao ndo constitui uma decisdo discricionario mas sim
vinculada pois depende de pressupostos objectivos cuja verificagdo €
controlavel e, desde que uma empresa os cumpra, o Estado tem que conceder
as medidas, ndo podendo optar por ndo as conceder, ou sé as conceder aquela
ou a esta empresa com base num juizo discricionario.

38. Estas medidas ndo tém caracter selectivo, nao afectam ou distorcem a
concorréncia, nem consubstanciam auxilios de Estado (Parecer de Nuno Ruiz)
39. Também nao restringem o principio da concorréncia ou da igualdade entre
concorrentes pois sdo concedidas a qualquer empresa que os requeira.

40. A jurisprudéncia comunitaria admite, inclusivamente, que nao viola o
principio da igualdade a possibilidade de concorrerem entidades
beneficiarias de certas subvencdes, sendo tal compativel com a Directiva
2004/18/CE (Acérdaos de 23-12-2009, processo C-305/08 e de 7-12-2000 -
Processo C-94/99).

41. AS........... ¢ alheia as opcoes dos demais operadores econdmicos, nao
podendo ser prejudicada pelo facto de ter sido a inica concorrente a recorrer a
medidas legais a que qualquer outro concorrente poderia ter também
recorrido, nem tal consubstancia qualquer violacao do principio da igualdade
entre concorrentes (Acordao do TCA Sul no de 20 de Margo de 2014,
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processo 10857/14 e Parecer de Nuno Ruiz)

42. A consideragao das medidas de apoio em procedimentos de contratacao
publica ndo se traduz em qualquer "aproveitamento de meios legais para fins
ilegais" pois carecia de toda e qualquer justificacdo que o Estado, por um lado,
criasse incentivos legais a contratagdo para combater o desemprego e, por
outro lado, que excluisse do procedimento de contratacdao publica empresa
que, precisamente, responde a solicitagdo do Estado, pretende auxiliar no
processo de combate ao desemprego, recorrendo a tais incentivos, fazendo-os
reflectir na sua proposta (Parecer de Nuno Ruiz)

43. Nao ¢ verdade que a concessao dos beneficios seja de verificagdo incerta
ou hipotéflca ja que, como referido, a decisdo ¢ vinculada e dependente de
pressupostos objectivos cuja verificagao ¢ controlavel.

44. A exigéncia de as medidas estejam ja concedidas a data da apresentacao da
proposta nao tem enquadramento legal e viola ostensivamente a disposi¢ao do
art.” 56° n.° 1 do CCP.

45. O CCP ndo exige que, ao assumir 0 compromisso de contratar, o
concorrente disponha dos meios a afectar a prestagao de servico, caso a
mesma lhe venha a ser adjudicada.

46. A S........... nao apresentou proposta sob a condig¢ao de os incentivos a
contrata¢ao serem concedidos, nem o preco foi proposto sob condigao.

47. AS........... declarou de forma firme, clara e inequivoca que ird praticar o
preco de 299.647, 12€ assumindo o respectivo compromisso € serd (sempre e
em qualquer caso) esse o prego que a S........... ira cobrar.

48. Se o beneficio ndo vier a ser concedido, a Uinica consequéncia que dai
advém ¢ que o concorrente continua obrigado a manter o prego da proposta e a
pagar a taxa social unica ou a retribui¢ao do trabalhador por inteiro (Parecer
de Mario Esteves de Oliveira).

49. Sendo que, repete-se, nao € o preco a cobrar pela execugdo de um contrato
que deve assegurar o pagamento das despesas inerentes ao mesmo (Acédrdaos
do STA de 14-02-2013, processo 0912/12 e do TCA Sul de 29-01-2015,
processo 11661/14 e Parecer de Mario Esteves de Oliveira).

50. A propostada S........... , nas condi¢gdes em que foi apresentada, € certa,
segura e idonea.

51. Também nao se verifica qualquer violacdo do principio da transparéncia
ou tentativa de iludir a entidade adjudicante, jd que a S........... , ha nota
justificativa do prego, indicou, de forma clara e expressa, que na formagao do
preco tinha recorrido as medidas e o respectivo valor que tinha considerado.
52. A propostada S........... , nas condi¢des em que foi apresentada, com o
preco de 299.647, 12€, ¢ legal, pelo que deveria ter sido admitida e
classificada em primeiro lugar.

53. A sentenga sob recurso viola o artigo 61.° n.°I da CRP, os artigos 1.° n° 4,
55.%ai. d), e), g) eh), 56.°, 70.° n.°2 ai. d), e), ), g), 71.°, 81.°n.0 1 ai. b), 115.°
n.°3,132.°n.°2, 147.°, 148.°n.02 ¢ 189.°n.° 3 do CCP, o artigo 31.°-A do
Decreto-Lei 155/92, o artigo 100.° do CPA, o artigo 95.° do CPTA, os artigos
5.°n°2,410°,411.°e 415° do CPC, o Decreto-Lei 89/95, a Portaria n.°
106/2013, o artigo 5.° do Decreto-Lei 166/2013, a Clausula 2.6 do Convite,
pelo que deve ser revogada e substituida por outra que julgue procedente a
acc¢ao, com o que se fard JUSTICA!

*

O ora Recorrido Municipio de Castelo Branco contra-alegou, concluindo
como segue:

1. O R. revé-se inteiramente no teor da douta sentenca proferida nos autos,
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considerando improcedentes os vicios que lhe sdo assacados pela A.;

2. A sentenca ora objecto de recurso, nao padece do vicio de excesso de
prontuncia, porquanto o motivo pelo qual, considera que a proposta da A.
devera ser excluida, foi o facto do seu prego corrigido ser de valor superior ao
preco-base em violacao do disposto nas alineas f) e g) do art. 70.° do CCP e
nao com fundamento na al. e) do n.° 2 do referido preceito;

3. Considerou e bem, a sentenc¢a recorrida, que apresentando a proposta da A.
o valor de 299.647,12€ por subtraccao da importancia de 28.762.88€
(alegando tratar-se de medidas de apoio a contratagdo), o valor real da sua
proposta seria de 324.854,46€;

4. Tendo deste modo, a proposta da A. de ser excluida por apresentar valor
superior ao prego-base que era de 314.275,49€, conforme 2.5 do Convite;

5. As medidas de apoio a contratacao definidas do DL 89/95 de 6/05 e Portaria
106/2013 de 14.03, sdo medidas meramente hipotéticas, a ter eventualmente
lugar, depois da adjudicacao, ndo podendo restringir, distorcer ou afectar a
concorréncia, nem violar os principios da igualdade e da transparéncia entre os
concorrentes.

6. Quer o DL 89/95 quer a Portaria 106/2013 estabelecem a existéncia dos
respectivos pedidos da instru¢do dos mesmos, da sua apreciagdo, do seu
deferimento ou indeferimento;

7. Assim, a concessao dos apoios previstos nos referidos preceitos legais nao
opera ope legis, dependendo de actos de intermediagdo administrativa (vide
Acérdao do STA 9-07- 2003);

8. Nao decorrendo a concessao dos incentivos ope legis, ndo poderia pois o
Juri, considerar o valor da proposta da A. em 299.647,26€, mas sim do valor
corrigido ou seja de 324.854,46€;

9. E assim, determinar a exclusdo da proposta da A. por exceder o preco-base
definido no Convite que era de 314.275,49¢€;

10. Sendo pois a actuacao do Juri do procedimento concursal perfeitamente
legal, por ndo ter violado quaisquer principios € normas pelas quais se deve
pautar legalmente a sua actuacio;

Termos em que, por tudo quanto antecede e com o douto suprimento de
V.Exas., deve ser negado provimento ao recurso apresentado, devendo ser
mantida a alias douta sentenca recorrida.

*

Com substituicao legal de vistos pela entrega das competentes copias aos
Exmos. Desembargadores Adjuntos, vem para decisdo em conferéncia — art’s.
36°n°%. 1 e 2 CPTA e 707° n° 2 CPC, ex vi art® 140° CPTA.

*

Pelo Tribunal a quo foi julgada provada a seguinte factualidade:

«(Omissis)»

*

Pelo Tribunal a quo foi julgada nao provada a seguinte factualidade:

1. A Autora, para a execugao do contrato a celebrar, dispunha ou dispoe de
outros proveitos para além do preco de venda constante da proposta que
apresentou.

DO DIREITO
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1. excesso de pronuncia;

Em sede de alegagdes escritas (art® 91° n° 4 CPTA) a ora Recorrente
pronunciou-se e concluiu sob os itens III a XI sobre “os argumentos da
Cooeen deduzidos na contestacao no sentido da apresentagdo por parte da
S de preg¢o anormalmente baixo nao justificado” bem como sobre “os
argumentos da Entidade Demandada deduzidos na contestacdao no sentido da
apresentagdo por parte da S........... de preco superior ao prego base”, pelo que,
atento o quadro previsto no art® 615° n° 1 d) in fine CPC, ndo configura
excesso de pronuncia o discurso juridico fundamentador em sede de sentenca
sobre matéria juridica com assento em anomalia da proposta apresentada
por reporte a preco anormalmente baixo ou superior ao preco base
constante do caderno de encargos patenteado.

Trata-se de questdo que as partes carrearam para o0 processo nos
respectivos articulados, o que significa que envolve matéria alegada pelos
RR e a que a A e ora Recorrente também se lhe referiu e, assim sendo, nao
tem base adjectiva sustentar que o Tribunal a quo “(..) utiliz(ou) como
fundamento da decisdo matéria ndo alegada (..)” incorrendo em excesso de
prontncia. (1)

Questao diversa € saber se o juizo de anomalia conexionado com o instituto
do pre¢o anormalmente baixo assume pertinéncia em razao dos precisos
termos da causa de exclusdo da proposta da ora Recorrente levados ao
procedimento, o que pode configurar erro de julgamento caso se verifiquem
cumulativamente duas condigdes: constituir o argumento decisivo para a
improcedéncia e tal argumento ndo beneficiar de acolhimento pelo bloco
normativo aplicavel as circunstancias de facto do caso concreto, por erro de
subsuncao ou de estatuigdo.

Pelo exposto improcede a questao trazida a recurso nos itens 1 e 2 das
conclusdes.

2. impugnacio da decisio sobre a matéria de facto;

Na hipétese de o Recorrente impugnar a decisdo relativa a matéria de facto,
impoe-se-lhe, desde logo, explicitar em sede conclusdes essa finalidade
impugnatoria do probatorio consignado na sentenga, nao bastando concluir
pelo fundamento genérico de que “o tribunal apreciou mal a prova”,
atendendo a que, por um lado, o objecto do recurso resulta das conclusdes, vd.
art’s. 635°n° 4 e 639° n°s 1/2 CPC (ex 684° n° 3 e 685°-A n’s 1/2) e, por
outro, o erro de julgamento em matéria de facto tem um leque de causas muito
vasto e nem todas implicam a observancia do 6énus estabelecido no art® 640°
CPC (ex 685° -B).

Ou seja, se a resposta a matéria de facto quesitada levada ao probatdrio em
sede de sentenca € objecto de impugnagao no recurso, recai sobre o recorrente
o onus de “(..) especificar osob pena de rejei¢do ...os concretos pontos de
facto que considera incorrectamente julgados ...0s concretos meios
probatorios, constantes do processo ou do registo ou gravagao nele realizada,
que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida (..)” — vd. art® 640° n° 1 (in fine) b) n° 2 a) CPC (ex
685° -B, n° 1 a) e b)) — 6nus que se impde em igual medida sobre o recorrido
quando exerca esta faculdade - vd. art® 640° n° 2 CPC (ex 684°-A n° 2 e 685-
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B n°5).
A lei ¢ de tal modo detalhada nesta matéria que, seguindo a doutrina
especializada que vem sendo citada, na circunstancia de ter ocorrido a
gravacio da prova testemunhal produzida, por disposi¢cao expressa do art®
640° n° 2 a) CPC (ex 685° -B n° 2) impde-se, ainda, “(..) indicar com
exactiddo as passagens da gravacdo em que se funda o seu recurso (..)” sendo
que o ndo cumprimento deste 6nus implica a imediata rejeicao do recurso no
que se refere a impugnacgao da matéria de facto (..)”. (2)
Na circunstancia, verifica-se pela leitura da peca documentada e junta aos
autos a fls. 1406-1445/verso, mais precisamente no segmento a fls. 1411-
1412/verso, que o normativo processual nao foi observado, pois nem as
conclusdes nem o corpo alegatério cumprem as especificagdes legais acima
expostas no tocante aos pontos de facto, aos meios probatorios e no que deles
deriva em sentido inverso a pronuncia de ndo provado constante da sentenga
sob recurso.
Questao diversa € saber se se trata, ou ndo, de quesito conclusivo insusceptivel
de ser levado ao probatorio e, supondo-o admissivel, se do ponto de vista
juridico desempenha algum papel relevante na economia dos autos, em razao
dos precisos termos da causa de exclusao da proposta da ora Recorrente
levados ao procedimento.
Pelo exposto improcede a questdo trazida a recurso nos itens 9 a 12 das
conclusoes.

3. causas de exclusido da proposta — art’s. 1°n° 4 e 70° n° 2 f), g) CCP;

Nos exactos termos do Relatorio Final, vd. ponto 10 do probatério, ndo foi
dado provimento a reclamagao da concorrente e ora Recorrente apresentada na
sequéncia do Relatorio Preliminar, tendo sido excluida a respectiva proposta
com fundamento nos art’s. 70° n° 2 f) g) e 1° n® 4 CCP, com referéncia ao art®
65° da Lei 19/2012 de 8.5.

Como evidencia o probatorio, trata-se de um concurso para aquisi¢cao de
servicos de vigilincia e seguranca - na sequéncia de convite para apresentacao
de propostas dirigido aos adjudicatarios do procedimento de acordo-quadro
plural -, tendo como unico factor levado a concorréncia o prego, limitado ao
preco-base de € 314.275,79.

No prego apresentado na proposta levada ao procedimento pela ora Recorrente
de € 299.647,12 esta considerou explicitamente a reducdo de € 28.762,88,
fundamentada na nota justificativa no sentido de poder vir a obter tal beneficio
de € 28.762,88 via incentivos a contratacdo previstos no DL 89/95, 6.5 ¢
Portaria 106/2013, 14.5.

Relativamente a tais incentivos a ora Recorrente sustenta que “(..) a sua
concessao nao constitui uma decisdo discricionaria mas antes vinculada ja
que, preenchidas que sejam os requisitos legalmente estabelecidos, as medidas
sdao automaticamente concedidas a qualquer empresa que as preencha. (..)
Assim toda e qualquer empresa, todo e qualquer concorrente € susceptivel de
beneficiar dessas medidas bastando para tal apresentar a candidatura. (..)” —
vd. artigos 47 a 50 da P.1, a fls.14-15 dos autos e no corpo alegatério do
presente recurso a fls. 1429-verso dos autos.

No Relatério Final levado ao ponto 10 do probatorio, o Municipio Recorrido
considerou que

(1) o preco-base fixado ¢ de € 314.275,79 *(..) dele nao constando que o
mesmo pudesse ser preenchido por incentivos de ordem fiscal sob a
roupagem de “medidas de apoio a contrataciao(..)”,
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(11) relativamente a incorporagdo do efeito redutivo dos € 28.762,88 no preco
proposto de € 299.647,12 “(..) nao fora essa deducio e o valor da sua
proposta seria, como foi, de € 324.854,46 (..)”,

(i11) embora a dita redu¢do decorra de medidas de incentivo ao emprego “(..) e
nao de auxilio directo as empresas para melhoria das suas condi¢des de
competitividade. Porque nfio previstas no convite e caderno de encargos do
concurso, a serem consideradas em sede de avaliagdao de propostas violar-se-
ia o principio da transparéncia e da igualdade de concorrentes e também
da concorréncia (art’ 1°n° 4 do CCP) (..)”

(iv) e, por referéncia jurisprudencial que cita no tocante ao efeito redutivo no
preco proposto, “a concretizacio da proposta depende de factores de
verifica¢ao incerta ... devendo ser rejeitada”.

*

Ou seja, a decisao do 6rgao adjudicante em concordancia com o Relatorio
Final no que respeita a exclusdo da proposta da Recorrente apresenta como
causa trés razdes juridicamente distintas;

(1) tanto o convite como o caderno de encargos no previam expressamente
a formacao do preco das proposta mediante a aplicacdo das politicas
publicas de incentivos a contratacio, caso do regime do DL 89/95, 6.5
conjugado com a Portaria 106/2013, 14.5, pelo que a sua consideragdo nas
propostas apresentadas ndo ¢ admissivel atento o regime dos art®s. 70° n° 2 f)
g)e 1°n° 4 CCP;

(i1) em consequéncia da desconsideracao do efeito redutivo de € 28.762,88, o
preco constante da proposto da Recorrente ultrapassa o pre¢o-base fixado
no procedimento;

(ii1) quanto aos beneficios de efeito redutivo no prego apresentado, “a
concretizacdo da proposta depende de factores de verificacio incerta ...
devendo ser rejeitada”

No contexto dos poderes de auto-regulacao da entidade adjudicante para
conformar o programa do procedimento e o caderno de encargos, o
mencionado primeiro plano da fundamentagao constante do Relatorio Final €
aqui interpretado no sentido de que nao foi prevista nas pecas do
procedimento a adjudicacdo condicionalmente suspensiva (vd. art® 121° CPA),
em que o evento exterior operativo dos efeitos juridicos do acto de
adjudicacao seria a concessao dos beneficios do DL 89/95 e Portaria 106/2013
reflectidos na estabilidade do preco proposto de € 299.647,12 incorporado do
efeito redutivo de € 299.647,12 nos termos justificados na proposta do ora
Recorrente.

E, efectivamente, o procedimento nao previa - logo no dominio das condig¢des
consagradas no procedimento para a formagdo do acordo-quadro - a
adjudicacao sob condi¢ao suspensiva restrita no ambito do regime do DL
89/95 e Portaria 106/2013, no sentido de em caso de adjudicacao da proposta
do ora Recorrente, esta seria operativa mediante a confirmag¢do da concessao
do beneficio e consequente estabilidade contratual do prego proposto
incorporado do efeito redutivo.

Nestas circunstancias, seguindo as conclusdes de recurso quanto as questoes
enunciadas nos itens 13 a 53, importa saber da bondade do entendimento de
que os incentivos previstos no DL 89/95 de 6.5 conjugado com a Portaria
106/2013, 14.3 que a ora Recorrente declara poder vir a incorporar na sua
esfera juridica, podem ser reflectidos na conformagao do prego proposto sem
que tal configure a violagdo de quaisquer vinculagdes legais ou
regulamentares (art® 70° n° 2 f) CCP) nem um factor lesivo das regras da
concorréncia (art’s. 70°n° 2 g) e 1° n® 4 CCP, com referéncia ao art® 65° da Lei

http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/0cbbbbachb745b55a80257e75002f882d?OpenDocument 9/16



08/04/2016

Acordao do Tribunal Central Administrativo

19/2012 de 8.5).

4. objecto do recurso — causas de exclusdo expressas no Relatorio Final;

Atendendo ao teor expresso do Relatorio Final que constitui a fundamentagao
da exclusdo da proposta por remissdo expressa na deliberacao da ora
Recorrente, ndo relevam para a economia do caso concreto as consideragdes
trazidas ao processo em matéria de “custos de execu¢do do contrato” nao
cobertos pela proposta de “um prego de venda inferior aos custos por si
propria declarados mas sobretudo aos custos legais e obrigatorios aplicaveis
a actividade objecto do contrato a celebrar”, vd. segmento da sentenca a fls.
667 dos autos.

E consideram-se irrelevantes na medida em que a problematica da formagdo
dos pregos propostos ¢ do modo de cadlculo de um limiar de anomalia das
propostas, v.g. no respeito pelos encargos laborais e sociais minimos de base
legal e regulamentar proprios do sector econdémico, ¢ matéria que nao consta
e, portanto, ndo participa da configuracio juridica que sustenta a motivagao
expressa do acto de exclusio da proposta da ora Recorrente.

Acresce que tal matéria ndo € sequer passivel de subsun¢do na previsao do art®
95°n° 2 CPTA na exacta medida em que os factos trazidos ao processo nao
permitem identificar oficiosamente e reportados ao quadro das mencionadas
matérias, causas de invalidade ndo alegadas pelo A. e ora Recorrente.

Neste sentido, a circunstancia de a ora Recorrente chamar ao processo esta
matéria nos artigos 88 a 152 no seu articulado inicial, o instituto do preco
anormalmente baixo também nao releva para a decisdo da causa porque o
Municipio ora Recorrido ndo expressou nenhum juizo de anomalia na
vertente do preco anormalmente baixo sobre a proposta de € 299.647,12
apresentada pela ora Recorrente.

A redugdo dos € 28.762,88 incluida no preco proposto de € 299.647,12
invocando a ora Recorrente o evento futuro de vir a beneficiar do regime do
DL 89/95 e Portaria 106/2013, mas que do seu ponto de vista era
absolutamente certo, ndo foi, de facto, considerada pelo ora Recorrido.
Todavia, como j& afirmado, o Municipio ora Recorrido ndo fundamentou a
exclusdo da proposta no quadro do instituto do preco anormalmente baixo
previsto no art® 71° CCP, pois o motivo expresso no Relatorio Final, e
transcrevendo, foi no sentido de se tratar de medidas

= “(..) nao previstas no convite e caderno de encargos do concurso, [¢
que] a serem consideradas em sede de avaliagao de propostas violar-se-ia o
principio da transparéncia e da igualdade de concorrentes e também da
concorréncia (art’ 1° n° 4 do CCP) (..)”,

bem como, relativamente ao mencionado evento futuro invocado pela ora
Recorrente, que

= “aconcretizacio da proposta depende de factores de verificacao
incerta ... devendo ser rejeitada”

ao que acresce, em consequéncia de nao aceitar a reducao € 28.762,88,

* que o preco da proposta era superior ao pre¢o-base fixado no
procedimento,

donde, no seu conjunto, fundamentou a exclusdo da proposta apresentada na
violacao do disposto nos art’s. 70°n° 2 f) e g) e 1° n® 4 ambos do CCP, com
referéncia ao art® 65° da Lei 19/2012 de 8.5.

Pelo exposto, ndo cabe trazer a colacao o regime das propostas de prego
anormalmente baixo constante do art® 71° CCP nem as formulacoes
doutrinarias envolventes do juizo de anomalia das propostas nesta matéria;
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consequentemente, por irrelevancia juridica no caso concreto, nao cumpre
conhecer da questdo trazida a recurso nos itens 3 a 8 das conclusoes.

*

A sentenca sob recurso acolheu a argumentacao do Municipio ora Recorrido
no sentido de atribuir a natureza juridica de evento de “verificagdo futura e
incerta” relativamente ao beneficio invocado pela ora Recorrente na proposta
levada ao procedimento quando ao efeito redutivo em € 28.762,88 incluido no
preco proposto de € 299.647,12, vd. segmento a fls. 667 dos autos, que a ora
Recorrente controverte em sede de recurso nos itens 13 a 53 das conclusdes.
Tendo em consideragdo o leque de questdes suscitadas nos citados itens 13 a
53 das conclusdes cabe reiterar que no objecto do presente recurso apenas esta
em causa saber da conformidade juridica, ou nao, dos motivos expressos no
Relatério Final pelo juri e que fundamentam a decisdo de exclusdo da proposta
por parte da entidade adjudicante, o Municipio ora Recorrido, por ndo
aceitacdo das razoes apresentadas pela ora Recorrente na nota justificativa do
preco proposto reduzido em € 28.762,88 a titulo de beneficios a obter via
regime de incentivos a contratacdo previstos no DL 89/95 de 6.5 conjugado
com a Portaria 106/2013, 14.3.

No tocante a apresentacao do prego de € 299.647,12 reduzido de € 28.762,88
com fundamento nas medidas de apoio a contratacdo previstas no DL 89/95 de
6.5 conjugado com a Portaria 106/2013, de 14.3 a ora Recorrente sustenta que
se trata de beneficios de concessao vinculada desde que o requerente
preencha os requisitos legalmente estabelecidos, nao atribuindo a lei
nenhuma margem de livre apreciacdo em ordem a valorar caso a caso do
interesse publico em atribuir o beneficio requerido.

Conforme alega, as medidas em causa traduzem-se na dispensa temporaria
de pagamento de contribuicdes para a seguranca social — art® 5° DL 89/95
¢ apoio financeiro a entidade patronal pela celebragdo de contrato de
trabalho com trabalhador em situacao de desemprego inscrito em centro de
emprego ou centro de emprego e formagao profissional, com a obrigacao de
proporcionar obrigacao profissional, mediante criacao liquida de emprego —
art’ 3° n° 1 da Portaria, vd. artigos 44 a 47 do articulado inicial, corpo
alegatorio, fls. 1429-verso dos autos e itens 36 e 37 das conclusdes.

De modo que tendo em conta o Relatorio Final levado ao item 10 do
probatorio e acima transcrito, apenas cabe analisar a exclusao da proposta da
ora Recorrente no quadro dos precisos fundamentos expressamente invocados
pela entidade adjudicante como causas dessa mesma exclusao.

O que significa que ndo cumpre conhecer de fundamentos de exclusao nao
expressamente invocados pelo Municipio ora Recorrido no dominio do
concreto procedimento e nao enquadraveis no ambito da matéria de
conhecimento oficioso do Tribunal, independentemente de terem sido trazidos
ao processo pelas Partes e constarem do juizo juridico fundamentador em sede
de sentenca pelo Tribunal a guo, mormente e como ja referido supra, no que
respeita a problematica da formacdo dos pregos propostos e do modo de
cdlculo de um limiar de anomalia das propostas, v.g. no respeito pelos
encargos laborais e sociais minimos de base legal e regulamentar proprios do
sector econdmico.

5. intangibilidade das propostas - apoios publicos ao emprego;

Feita esta demarcacao, o bloco central de questdes trazidas a recurso nos itens
36, 37 (medidas de concessao vinculada) 43 a 45 (verificacao incerta ou
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hipotética da concessao dos beneficios) implica saber se o prego proposto de €
299.647,12 ja incorporado do efeito dedutivo de € 28.762,88 na pressuposicao
do incentivo a obter, permite concluir que essa mesma proposta respeita o
principio da intangibilidade das propostas - refraccao dos principios da
concorréncia e da igualdade — em todas as suas derivacdes, concretamente na
vertente da imodificabilidade e indisponibilidade decorrido que seja o prazo
para a sua apresentacao.

A consagra¢do no CCP do principio da intangibilidade das propostas decorre,
dentre o mais, do conceito normativo de proposta (art® 56° n° 1 CCP)
conjugado com a regulagao em matéria de manutencao das propostas (art’
65° CCP), de pedido de esclarecimentos sobre o respectivo conteudo para
efeitos de analise e avaliacao (art® 72° CCP) sendo vedado ao concorrente
contrariar, alterar ou completar, por esta via, a conformagao documental dada
aos atributos e termos ou condi¢des (art® 57° n° 1 b), ¢) e d) CCP) ou suprir
omissdes de natureza excludente (art® 70° n° 2 a), 57° n° 1 b), CCP) bem
como em matéria de ajustamentos ao contrato a celebrar, atenta a proibi¢cao
de alteragcdo da equagdo adjudicatéria e dever de manutencao dos aspectos
vinculados do caderno de encargos (art® 99° n%. 1 e 2 CCP).

Nos termos do art® 56° n° 1 CCP, entende-se por proposta a “declaracdo pela
qual o concorrente manifesta a entidade adjudicante a sua vontade de contratar
e o modo pelo qual se dispde a fazé-1o”.

Neste sentido, a proposta assume a natureza de “(..) acto juridico publico da
autoria de particulares, de natureza mista (..)”, que no tocante ““(..) aos
aspectos submetidos a concorréncia, ¢ uma proposta negocial vinculada
sujeita a um regime de direito publico de aceita¢do (ou recusa) pelo
adjudicante (..)” e que na perspectiva “(..) dos seus efeitos procedimentais, dir-
se-a que, com a proposta, com a sua apresentacio, o0 proponente, por um
lado assume, perante a entidade adjudicante, 0 compromisso de a manter,
nao a alterando nem retirando “sem justa causa” (..) e [investe-se] também
no direito de, sendo sua a melhor proposta, celebrar com a entidade
adjudicante, em conformidade com o que nela ofereceu, o contrato objecto
de procedimento. (..)” (3)

A norma procedimental que estabelece o dever de prossecucio do interesse
publico expresso na adjudicagdo da proposta de preco mais baixo em
conformidade com o critério de adjudica¢do fixado no procedimento, tem
como pressuposto implicito que o mercado responda mediante a apresentagao
de propostas consistentes, de acordo com os termos gerais da boa-fé
negocial.

Este principio influencia os diversos aspectos da disciplina negocial,
designadamente no que respeita a formagao do vinculo contratual segundo as
regras da boa-f¢é, art® 227° n° 1 C. Civil e integra¢ao da declara¢ao negocial
por reporte aos ditames da boa fé, art® 239° C. Civil, ndo sofrendo duvidas a
eficacia expansiva do principio da boa-fé como principio geral de direito
concretizado no Direito publico, mormente, para o que ora importa, no
tocante a protec¢ao da confianca no dominio da formagao dos contratos
administrativos. (4)

*

No caso dos autos, o Uinico factor que na economia do procedimento assume a
natureza de atributo em razao do critério de adjudicacgdo, ¢ o preco, inico
factor levado a concorréncia, sendo-lhe aposto um limite maximo mediante a
fixagdo de preco-base de € 314.275,79 (art® 47° n° 1 CCP).

Cabe saber se o prego proposto pela ora Recorrente de € 299.647,12 ja
reduzido de € 28.762,88 com fundamento em vir a beneficiar das medidas de

12/16



08/04/2016

http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/0cbbbbachb745b55a80257e75002f882d?OpenDocument

Acordao do Tribunal Central Administrativo

apoio a contratagdo previstas no DL 89/95 de 6.5 conjugado com a Portaria
106/2013, de 14.3, ¢ consistente com o principio da intangibilidade das
propostas na fase prévia a adjudicacio, isto €, se no dominio do juizo de
avaliacao das propostas o preco proposto pelo ora Recorrente confrontado
com o preco proposto pelos demais concorrentes, configura um atributo
estavel quanto ao fundamento do efeito redutivo ou se, pelo contrario,
configura um atributo de “geometria variante” quanto a consisténcia da
justificagdo apresentada em razao de, aquando da apresentagdo da proposta,
nao se mostrar assegurado na esfera juridica do concorrente o beneficio
redutivo incorporado no prego da proposta.

Nesta segunda hipdtese, € uma evidéncia que no quadro do critério de
adjudicacao do procedimento, o preco proposto incorporado do beneficio que
o justifica nao € susceptivel de configurar um atributo estavel da proposta,
na medida em que do processo nao constam quaisquer elementos objectivos
que, em abstracto, confluam em favor do juizo de certeza sustentado pela ora
Recorrente quanto a concessao dos incentivos que suportam o efeito redutivo
do prego proposto.

6. vinculacdes legais - margem de livre decisao - DL 89/95, 6.5/Portaria
106/2013, 14.3;

As declaragdes levadas ao probatdrio nos itens 13, 14 e 15 do Instituto de
Seguranga Social, da Autoridade Tributaria e Aduaneira e da Autoridade para
as Condig¢des do Trabalho sdo irrelevantes em ordem a introduzir um juizo de
certeza com fundamento na garantia juridica decorrente da natureza vinculada
do acto de concessao desde que o requerente preencha os requisitos
legalmente estabelecidos no tocante as medidas de apoio a contratagdo
previstas no DL 89/95 de 6.5 conjugado com a Portaria 106/2013, de 14.3.
Nao sofre diividas que o acto administrativo de concessao €
predominantemente vinculado na medida da compressao do grau da liberdade
da administracao (margem de livre decisdo) perante a densidade normativa
no tocante aos pressupostos que detalhadamente configuram a matéria dos
apoios financeiros a criagdo liquida de emprego e dispensa temporaria de
pagamento em matéria parafiscal, evidenciada nos citados diplomas, tanto no
DL 89/95 como na Portaria.

Todavia, ndo se pode elaborar um juizo de identidade entre vinculagdes legais
¢ automaticidade da decisdo administrativa, pois ndo existem actos
administrativos totalmente livres nem totalmente vinculados pela razdo pratica
de que as decisdes administrativas sao definidas ne caso individual e concreto,
sendo ficcional supor que a fungdo legislativa colmata toda a realidade
possivel; de modo que ha sempre uma margem de abertura normativa em
favor da administracdo em ordem a adaptac¢ao do sentido normativo querido
pelo legislador ao interesse pretensivo querido pelos interessados nos casos
concretos.

*

E muito denso o elenco de pressupostos no dominio dos requisitos
procedimentais exigidos para a concessao de incentivos, traduzidos na
dispensa tempordria da obrigacdo contributiva para a seguranga social e no
apoio financeiro a criacao liquida de emprego por celebraciao de contratos de
trabalho com pessoa a procura do primeiro emprego e desempregada de longa
duragao.

Basta verificar que a atribui¢cao do apoio financeiro previsto no DL 89/95, art®
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17°n%. 1 e 2, na Portaria 106/2013, art® 3° n°s. 5 e 6, depende da “criagdo
liquida de emprego”, conceito que por sua vez reporta a diversos pressupostos
subjectivos e objectivos reportados ao empregador, trabalhador e ao contrato
de trabalho celebrado no tocante a tipologia e durabilidade do vinculo, todos
enunciados no citado art® 3° da Portaria, obrigacdes de proporcionar formagao
profissional, art® 4° da Portaria, devendo as copias dos contratos de trabalho
efectivamente celebrados acompanhar o requerimento da concessao da
medida pretendida.

Dada a situagao de austeridade orcamental do Estado e na economia privada
em geral objectivamente vivida desde 2010, em face dos consabidos desaires
por indevida utilizagdo de apoios financeiros comunitarios o legislador soube
traduzir no bloco normativo citado as cautelas instrutorias documentais tidas
por necessarias a elabora¢do do juizo confirmativo do preenchimento dos
requisitos objectivos e subjectivos exigidos, tanto préviamente como de
monitoriza¢ao posterior a concessao do apoio financeiro ou dispensa de
pagamento de encargos parafiscais.

Pelas razdes expostas e ndo obstante a natureza predominantemente vinculada
do acto de concessdo, a exigéncia em matéria de instrucio documental
comprovativa dos dados que configuram os pressupostos de facto requeridos
para a respectiva concessao e durante a vigéncia da medida de apoio
financeiro ou de dispensa de tributacao parafiscal, no tocante ao empregador
requerente, ao trabalhador e modalidade de contrato de trabalho nao permite
sustentar a garantia juridica do efeito redutivo de € 28.762,88 no preco
proposto pelo ora Recorrente com fundamente na futura obtencao de
beneficios via regime de incentivos a contratagao previstos no DL 89/95 de
6.5 e Portaria 106/2013, 14.3.

*

Transpondo para o caso em aprego o complexo procedimental inerente a
concessao dos beneficios previstos no DL 89/95 e na Portaria 106/2013, a
conclusdo imediata € que o preco proposto de € 299.647,12 ndo configura um
requisito certo ¢ firme da proposta quanto ao efeito redutivo incorporado de €
28.762,88 nos termos da nota justificativa apresentada pelo ora Recorrente, e
por duas ordens de razdes.

Desde logo porque o efeito redutivo incorporado no prego apresentado nao
configura um requisito certo e firme da proposta a data em que esta foi
apresentada, situacao imutavel até ao momento do encerramento da discussao
em 1% Instancia (ex art® 523° n° 2 CPC) ou, atendendo ao direito adjectivo
vigente, até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final (art® 423°
n°® 2 CPC), de modo que o ora Recorrente nao pode declarar que o efeito
redutivo em causa se mostra incorporado na sua esfera juridica a titulo de
direito subjectivo ou, sequer, a titulo de expectativa juridica, o que, na
circunstancia, ¢ absolutamente decisivo.

Uma vez que no caderno de encargos o preco a pagar pela entidade
adjudicante se mostra configurado no campo dos atributos da proposta,
matéria em que os concorrentes exercem o seu direito de livre iniciativa
negocial, conformando as propostas de acordo com o seu interesse de
mercado, tal implica em razdo do principio da igualdade “(..) as propostas
devem ser apreciadas tal como sio (..) sendo que a decisdo de adjudicacao
“(..) nao pode recair sobre outra realidade que ndo seja a constituida pelas
propostas dos concorrentes, tal como elas foram formuladas (..)”. (5)

Sem esta exigéncia de estabilidade no tocante aos factores levados a
concorréncia assumidos nas respectivas declaragdes negociais, estabilidade
inerente ao conceito normativo de proposta séria, firme € certa nos exactos
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termos vazados no art® 56° n° 1 CCP, falha a exigéncia legal da
imodificabilidade e indisponibilidade das propostas decorrido o prazo para a
sua apresentacao.

O mesmo ¢ dizer que a proposta apresentada configura uma declarac¢ao
negocial de preco objectivamente competitivo, mas destituida de
consisténcia juridica quanto a sua realidade de manutenc¢ao no quadro
concorrencial dos demais concorrentes e falha também de consisténcia
juridica quanto ao modo pelo qual o ora Recorrente se dispoe a contratar
(art® 56° n° 1 CCP) pois que em termos objectivos o preco proposto nao se
apresenta revestido das caracteristicas de certeza quanto ao valor nem
determinac¢do quanto ao conteudo para efeitos de ser tomado como tal na fase
de analise e avaliacao das propostas em vista da adjudicacao.

No juizo de avalia¢do do juri em ordem a concluir pela proposta mais
competitiva em razao do interesse publico conformado pelo critério de
adjudicacao, o preco proposto desempenha, como vem sendo dito, um papel
absolutamente essencial, tdo essencial que ¢ decisivo por ser o tnico factor
levado a concorréncia.

Exactamente por isso, porque o efeito redutivo do prego ndo configura um
requisito certo ¢ firme, a proposta apresentada pela ora Recorrente nao
consegue “(..) passar (n)o teste da manutengdo da essencialidade da
proposta. A proposta ndo pode ser uma proposta diferente tface aquela que foi
apresentada, porque isso pde em causa toda a logica do procedimento de
formacao concorrencial, com igualdade de tratamento ¢ proteccio da
confian¢a num determinado modo de proceder que foi anunciado. Por isso ¢é
que a simples correc¢ao de erros materiais tem de ser sempre admissivel: ela
representa um retornar da proposta aquilo que é a sua esséncia, isto ¢,
embora a correc¢ao se traduza, materialmente, numa alteracao, ela nao se
traduz em qualquer alteracdo a esséncia da proposta, que foi sempre a mesma.
... sempre se admitiu variagdes as propostas, desde que, precisamente, nao
ficasse afectada a substancia da proposta ou, noutra perspectiva, desde que o
objecto da alteragcdo ndo tivesse incidido sobre o motivo determinante da
escolha. (..)” (6)

Por tudo quanto vem de ser dito, conclui-se que o preco proposto de €
299.647,12 incorporado do efeito redutivo de € 28.762,88 nos termos da nota
justificativa apresentada pela ora Recorrente, viola os principios da
concorréncia, igualdade e intangibilidade das propostas, principios vigentes no
regime da contratacdo publica, pelo que ndo merece censura o acto de
exclusao fundamentado nos termos do Relatério Final levado ao probatoério no
item 10.

Pelo exposto improcedem as questdes trazidas a recurso nos itens 13 a 53 das
conclusoes.

skoksk

Termos em que acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da
Seccao de Contencioso

Administrativo do Tribunal Central Administrativo Sul em julgar
improcedente o recurso e confirmar a sentenca proferida.

Custas a cargo da Recorrente.
Lisboa, 25.JUN.2015
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