09/04/2016 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

Acordaos STA

01153/15

03-03-2016

1 SECCAO

TERESA DE SOUSA
CONTRATACAO PUBLICA
EXCEPCAO PEREMPTORIA
CONHECIMENTO

SANEADOR

CASO JULGADO
FUNDAMENTACAO DE ACORDAO

| — Se a questao suscitada pelo Réu na sua contestacao,
corresponde a matéria de excepcao peremptoria, que, caso
procedesse, levaria a que o efeito anulatério do acto
impugnado ndo se pudesse produzir (cfr. arts. 571°, n° 2, 22
parte e 576° n°s 1 e 3, ambos do CPC), o despacho
saneador que a decidiu era susceptivel de recurso
auténomo, atento o disposto no art. 142°, n° 5 do CPTA e no
art. 644°,n° 1, al. b) do CPC.

Il - Ao ndo haver sido interposto tal recurso, o despacho
saneador que decidiu sobre o mérito (nos precisos termos
em que o fez), tem forga obrigatoria de caso julgado, nos
termos do disposto nos arts. 619°, n° 1 e 621°, ambos do
CPC.

lIl - A eficacia de caso julgado do despacho saneador
proferido abrange tanto a decisdo, quanto os seus
fundamentos, pelo que, quando a sentenca de primeira
instancia foi proferida, ja estava resolvida a questao de saber
que o facto de a Autora ndo ter impugnado um dos
fundamentos do acto de extingdo do concurso (por falta de
convite a uma determinada entidade) n&o gerava caso
resolvido administrativo.

IV — Se a verdadeira fundamentagao que serviu de base a
decis&do de negar provimento ao recurso jurisdicional, ndo é
atacada no recurso de revista, centrando-se a alegac¢ao do
Recorrente na discussio de saber se as causas elencadas
no art. 79°, n° 1 do CCP sao ou néo taxativas, quando o
acordao recorrido entendeu, tal como o Recorrente, serem

meramente exemplificativas, improcede o recurso.
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Acordam na Seccao de Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo

1. RELATORIO

O Municipio do Porto recorreu, nos termos do art. 150°, n° 1 do CPTA,
para este Supremo Tribunal Administrativo do acérdao do TCA Norte
proferido em 19 de Junho de 2015 que manteve a decisao proferida pelo
TAF do Porto e julgou procedente a acgado de contencioso pré-contratual
instaurado contra siporaA............ SA., que decidiu:

“1° Anula-se a deliberacdo camararia de 21/1/2014, na parte em que
decidiu extinguir o procedimento concursal ADAQ/3/2013 e lang¢ar novo
procedimento;

2° Condena-se o R. a prosseguir com o procedimento concursal
ADAQ/3/2013, elaborando o relatorio final e adjudicando a proposta da
A. a prestagdo de servigos de vigilancia e segurancga;

3° E convida-se a A. e o R. a acordarem, no prazo de 20 (vinte) dias, no
montante de indemnizagdo a que a impetrante tem direito por todo o
periodo de ndo prestacdo dos servigos, nos termos do art. 102° n.° 5,
do CPTA.”

Em alegag¢des formula as seguintes conclusdes:

1. A presente revista € admissivel, nos termos do artigo 150.° do CPTA, por estar
em causa uma questao cuja relevancia juridica se assume de importancia
fundamental e, por outro lado, por se afigurar indubitavelmente necessaria para
uma melhor aplicacéo do direito.

2. Sao duas as questdes que exigem uma apreciagao por parte desse Tribunal no
ambito do presente recurso de revista e que ditam a respetiva admissibilidade.

3. A primeira questao - atinente a invocada nulidade por omissao de pronuncia -
que se coloca, em abstrato, e cuja analise se impde, € a de saber se a emisséo
de pronuncia, pelo tribunal a quo, em despacho saneador, sobre uma
determinada excecéao invocada pelo Réu, no sentido da nao verificagao dessa
excegao, impede esse tribunal, no caso de nao ter havido recurso desse
despacho, de apreciar a matéria factual subjacente a tal excecéo.

4. Descendo, concretamente, ao caso sub judice, esta, pois, em causa saber se a
circunstancia de o tribunal a quo ter considerado nao se verificar a excecao de
caso resolvido administrativo quanto ao fundamento de extingdo do primeiro
procedimento de ajuste direto - falta de extensao do convite a todas as entidades
que a entidade adjudicante estava, legalmente, obrigada a convidar - e, bem
assim, de ter entendido n&o ser de aplicar o principio do aproveitamento do ato
administrativo, vedava a esse tribunal e, posteriormente, ao tribunal ad quem, a
analise e ponderagao desse facto - o do n&do convite - como um dos fundamentos
do ato impugnado, enquanto tal.

5. Pese embora se concorde inteiramente, porque inequivocamente resultante da
lei, que a nao interposicao de recurso de um despacho saneador tem como
consequéncia que as decisdes ai insitas se consideram definitivamente
resolvidas, com a solucéo juridica que, nesse momento |lhes foi dada, ndo nos
parece que dai resulte um impedimento, proibicdo ou obstaculo, como se queira,
a apreciacao de uma questao factual relacionada com a matéria que tenha sido
objeto de decisdo no saneador mas que com ela ndo se confunda ou nao
coincida totalmente.
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6. Concluir nesse sentido, equivale, no caso especifico do contencioso
administrativo, a uma completa denegacéo do principio da tutela jurisdicional
efetiva, constitucional consagrado no artigo 20.° da Constituigdo da Republica
Portuguesa e concretizado, nomeadamente, na norma constante do n.° 2 do
artigo 95.° do CPTA, pela n&o apreciagao do ato impugnado como um todo, na
globalidade dos fundamentos que o sustentam, e das suas possiveis causas de
(in)validade.

7. E dai, impor-se uma decisao desse Tribunal sobre esta questéo, de inegavel
importancia juridico-processual, de definicao e conformacao dos limites
decisorios do tribunal, no ambito do contencioso administrativo, em face do
bindbmio excecéo - factualidade, com vastissimo leque de aplicacéo a outras
situacodes.

8. A segunda questao cuja apreciagao por esse Tribunal se entende ser
imperiosa, prende-se com a interpretagao e aplicagado do regime relativo as
causas de ndo adjudicagio constantes do artigo 79.°, n.° 1 Codigo dos Contratos
Publicos (CCP), maxime se esse preceito contém um elenco taxativo ou
meramente exemplificativo das causas que podem determinar a n&o adjudicacéo
pela entidade adjudicante.

9. Trata-se, na vedade, de uma questdo que se reveste de primordial importancia,
por contender com a definicdo dos limites do poder da entidade adjudicante nos
procedimentos pré-contratuais, em que se contrapdem interesses publicos (da
Administragao Publica e do interesse publico que norteia a sua situacao e que lhe
esta, em permanéncia, subjacente) e privados (dos sujeitos privados com
expectativa de estabelecimento de uma relagao contratual tendente,
designadamente, a prestagao de servigos e/ou fornecimento de bens), mormente
com a decisao de “voltar atras” na intengédo de contratar e de adjudicar;

10. Esta questao tem merecido das instancias judiciais decisdes dispares,
atentatorias da segurancga e certeza juridicas que ordenamento juridico deve
acautelar, facto de que o presente processo €, alias, um bom exemplo.

11. Sendo que "a oposicédo ou a mera divergéncia de decisdes podera constituir
indicio da complexidade juridica da questdo ou do caracter insdlito da solugéo
encontrada pela decisao recorrida.", como considerado no Acordao desse STA de
9.1.2014, no Proc. 0188/13.

12. O Supremo Tribunal Administrativo, de resto, foi ja confrontado com esta
mesma questao, no ambito designadamente do processo 01898/13, n&o tendo,
no entanto, chegado, na verdade, a pronunciar-se sobre a taxatividade ou mera
tipicidade do artigo 79.°, n.° 1 do CCP, por ter considerado que a situagcao desses
autos era subsumivel a uma das alineas previstas nesse preceito e, nessa
medida, a analise da taxatividade resultou prejudicada (data do Acordao: 20-03-
2014).

13. Nao existe, portanto, tanto quanto se péde apurar, qualquer pronuncia desse
Tribunal quanto a referida taxatividade ou mera tipicidade do artigo 79.°, n.° 1 do
CCP. E é certo que esta se mostra necessaria para uma melhor aplicagcdo do
Direito, quer de uma perspetiva generalizada quer da perspetiva do caso
concreto que o presente processo encerra.

14. E que, inusitadamente, nos presentes autos, o TCAN, pese embora tenha
expressamente assumido seguir a linha de pensamento do Acordao do TCAS de
10-10-2013, proc. 10138/13, no qual se concluiu que o artigo 79.° do CCP “néo é
taxativo, mas meramente exemplificativo”, veio, a final concluir que o fundamento
do Recorrente para extingao do primeiro procedimento de ajuste direto relativo a
recomendacdo da ACT, n&o era subsumivel as alineas c) e d) do artigo 79.° do
CCP e, consequentemente, - pasme-se - que, sem boa causa para a nao
adjudicacao, esta tinha sido ilegal.

15. Justifica-se, assim, como se retira, a contrario sensu, do mencionado Acordao
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desse STA de 9.1.2014, no Proc. 0188/13, admitir a revista quando os termos da
discussao "permitam vislumbrar potencialidade de expansio da controvérsia a
um numero indeterminado de casos futuros, de tal modo que, do ponto de vista
juridico ou social, a questado possa ser qualificada de importancia fundamental" e,
por outro lado, o acérdao recorrido apresente "raciocinios I6gicos ou juridicos
insdlitos ou manifestamente contrarios aos critérios hermenéuticos estabelecidos
ou a entendimentos jurisprudenciais.”, tal como sucede in casu.

16. A solugao adotada pelo tribunal recorrido nao €, de todo, coerente e comporta
raciocinios logicos e juridicos que, na interpretagao e aplicagao do regime legal,
se apresentam "manifestamente contrarios aos critérios hermenéuticos
estabelecidos", "a entendimentos jurisprudenciais correntes" e que constituem
"ponderacgdes ostensivamente inadmissiveis dos principios gerais da contratagao
publica convocados.", desconformes com as solugdes que tém vindo a ser
adotadas em outros sistemas juridicos igualmente sujeitos ao direito comunitario,
como em Espanha Franca ou ltalia .

17. Ademais, estamos perante questdes da maior relevancia juridica e até social,
quer da perspetiva das entidades publicas quer da perspetivas dos fornecedores
privados, inerentes a procedimentos adjudicatorios adotados pela Administragéo,
no ambito dos quais, ndo raro, esta € confrontada com a necessidade de
revogacao de decisdes de contratar/ndo adjudicacdo e que reclamam uma
melhor definicdo juridica do que a que, salvo o devido respeito, lhes foi conferida
pelo tribunal recorrido.

18. Para além das justificadas relevancia juridica e social, esta ainda em causa
uma situacao que exige uma melhor aplicagado do Direito, no sentido de garantir
uma maior certeza juridica na aplicagao do direito da contratag&o publica.

19. Destarte, porque esta em tempo, tem legitimidade e - como se demonstrou -
reune, s.m.o, 0s pressupostos enunciados no n.° 1 do artigo 150.° do CPTA,
devera o recurso de revista ser admitido.

20. A questao colocada pelo Réu, na sua contestacao, a titulo de excecao, foi a
de saber se, por forca de a Autora nao ter impugnado um dos fundamentos de
extingdo do primeiro procedimento de ajuste direto - a aludida falta de convite - 0
mesmo havia formado caso resolvido administrativo e se, por aplicacdo do
principio do aproveitamento do ato, tal sempre acarretaria a manutencao do
mesmo na ordem juridica.

21. Precisamente por ter sido essa, e apenas essa, a questédo colocada ao
tribunal a quo, a titulo de excecéao, € que aquele ndo estava vedada, antes se
impunha, a apreciagdo de um dos fundamentos do ato de extingdo do
procedimento - a detecao do n&o convite de uma entidade.

22. Tanto mais que essa questao nao so6 foi abordada pelo Recorrente a titulo
excetivo, na perspetiva supra expendida, mas também, e subsidiariamente, a
titulo impugnatorio, sustentando a legalidade do ato de extingdo com tal
fundamento.

23. Foi sobre esta questao que o TAF do Porto, a nosso ver, mal, ndo se
pronunciou, solugao que o TCAN, também ele, mal, confirmou.

24. Na prolagdo da decisdo do TAF do Porto foi desconsiderado, pura e
simplesmente, um dos fundamentos que estiveram subjacentes a decisao do Réu
de extingdo do procedimento ADAQ/3/2013, a saber, a circunstancia de nao ter
sido convidada a apresentar proposta uma das entidades abrangidas pelo Acordo
Quadro AQ-VS-2010 - Lote 17, ao abrigo do qual foi langado aquele
procedimento, concretamente aB............ S.A.

25. Tal omisséo é, alias, perfeitamente constatavel pela mera leitura do aresto
recorrido que, em momento algum, ainda que "en passant", se refere a esse
fundamento de extingao do procedimento, quanto, curiosamente, este foi o Unico
expressamente invocado, na informacao do Recorrente subjacente a extingdo do
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procedimento, como gerador da anulabilidade do mesmo.

26. O TCAN, por seu turno, entendeu que a nao pronuncia do TAF do Porto ndo
s6 ndo consubstanciava uma omissdo geradora da nulidade prevista na alinea d)
do n.° 1 do artigo 615.° do CPC, como também se verificava um verdadeiro
impedimento desse tribunal que o impedia de proceder a analise daquele
fundamento, atenta a decisao proferida em despacho saneador.

27. Mais sustentando o TCAN que os artigos 95.°, n.° 2 do CPTA e 660.°, n.° 2 do
CPC néo se aplicam aos Tribunais de recurso, cuja atividade esta vinculada ao
conhecimento do objeto do recurso, dentro dos limites legalmente impostos,
designadamente dos que resultam, desde logo, do valor da causa, da natureza
da matéria, das conclusdes vertidas nas alegagdes de recurso, assim justificando
a nao analise, por esse tribunal, do fundamento igualmente ndo analisado pelo
TAF do Porto.

28. O Recorrente nao invocou que devesse ser o TCAN a fazer a aplicagado do
disposto no artigo 95.°, n.° 2 do CPTA, mas sim que o TAF do Porto o deveria ter

feito na prolagdo da decisdo de 1.2 instancia, situagédo que seria colmatavel pelo
tribunal de recurso, designadamente determinando a baixa do processo para
nova decisao.

29. Acresce que o Recorrente nas suas alegagdes, de resto em consonancia com
a matéria de impugnacéo aventada na sua contestagao, debrugou-se
expressamente sobre a questdo do fundamento da extingdo do procedimento
com base no ndo convite a todas as entidades e verteu-o nas conclusdes do
recurso.

30. A este prop0ésito, tem sido uniformemente entendido que a omissao de
pronuncia se verifica quando o juiz deixa de se pronunciar sobre questdes que
Ihe foram submetidas pelas partes e que, como tal tem de resolver, ou de que
deva conhecer oficiosamente, entendendo-se por questdes os problemas
concretos a decidir.

31. Ora, n&o s6 a questéo da legalidade de um dos fundamento de extingdo do
procedimento - a falta de convite a todas as entidades integrantes do acordo-
quadro - foi suscitada pelo Recorrente (35.°, 36.°, 41.° e 43.° da contestacéo),
obrigando, como tal, a uma analise por parte do TAF do Porto e, por via do
recurso, por parte do TCAN, como, ainda que assim nao fosse, a tal obrigava,
igualmente, o principio da tutela judicial efetiva, patente no artigo 95.°, n.° 2 do
CPTA, que concretizando, na pratica tal principio, implica que o objeto do
processo seja a pretensao anulatéria, reportada ao ato impugnado na globalidade
das suas possiveis causas de invalidade e ndo nas concretas ilegalidades que
sdo imputadas ao ato, de molde a que a pronuncia do tribunal envolva ndo
apenas a eliminacao do ato da ordem juridica, mas também a definigdo, dentro
do juridicamente admissivel, da possibilidade de conformagédo da Administracao.
32. Ademais, dispde o artigo 75.° do CPTA, que "o juiz pode decidir com
fundamento na ofensa de principios ou normas juridicas diversos daqueles cuja
violagao haja sido invocada", evidenciando, mais uma vez, a amplitude dos
poderes conferidos ao juiz na apreciagao da causa.

33. O proprio TAF do Porto, no despacho saneador, considerou que "no caso
concreto, o acto decisorio € incindivel, nao sendo juridicamente divisivel, pois
esta em causa a extingao de procedimento de formagao do contrato" e que " ou é
permitida a apresentacédo de propostas ou ndo, pois ou o procedimento existe na
ordem juridica ou nao".

34. Pelo que, nessa linha, sempre deveria ter apreciado o ato na sua totalidade,
com todos os fundamentos que motivaram a respetiva pratica, o que nao fez e
que o TCAN confirmou.

35. Pois, ainda que o TAF do Porto tenha, efetivamente, de uma perspetiva
excetiva analisado esse fundamento, quanto a suscetibilidade de este
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consubstanciar caso resolvido administrativo por forga da sua n&o impugnacéao
pela Autora, analisou-o apenas enquanto tal, nao tendo apreciado a sua
admissibilidade legal para efeitos de extingdo do procedimento.

36. Tendo o Recorrente incidido, na sua contestacio, sobre o ato de extingcao do
procedimento na sua totalidade, nomeadamente sobre o ndo convite a uma das
entidades a que aquele obrigatoriamente deveria ter sido dirigido, e,
considerando, ainda, o dever do tribunal de, independentemente das alegacdes
das partes, apreciar o ato na sua plenitude, aceitar a decisao propugnada pelo
TAF do Porto e pelo TCAN mostra-se absolutamente contrario ao principio da
tutela jurisdicional efetiva e consubstancia a atribuicdo de uma inadmissivel
prevaléncia da tutela formal sobre a tutela material.

37. In casu, a prevaléncia do principio da prevaléncia do mérito sobre a forma,
impde que seja feita uma analise cabal dos fundamentos do ato de extingdo do
procedimento, na sua totalidade.

38. Face ao exposto, sera de concluir, forcosamente, ter existido, de facto, uma
omissao de pronuncia por parte dos tribunais recorridos, impondo-se, assim, que
seja determinada a baixa do processo com vista a apreciagao e pronuncia sobre
ato de extingdo do procedimento na sua plenitude.

39. Aceitar solugao diversa equivaleria a fazer valer na ordem juridica um juizo de
legalidade meramente parcial sobre o ato impugnado, flagrantemente atentatério
do principio da tutela jurisdicional efetiva e, nessa medida, claramente
inconstitucional.

40. O Tribunal recorrido, perfilhando, embora, a tese da nao taxatividade do artigo
79.°, n.° 1 do CCP, conclui, numa incompreensivel e inadmissivel inversao de
raciocinio, que, ndo sendo a circunstancia de nao ter sido acolhida, no primeiro
procedimento, a recomendacgao da ACT subsumivel as alineas c) e d) desse
preceito, a ndo adjudicagao foi ilegal.

41. Verdadeiramente, o TCAN, ainda que propugne seguir a linha da n&o
taxatividade do preceito, acaba por decidir como se este fosse taxativo.

42. Uma tal decisdo é absolutamente contraria a interpretacdo que o preceito tem
merecido da doutrina e de alguma jurisprudéncia e, bem assim, ao espirito,
designadamente comunitario, que norteia a contratagao publica.

43. O artigo 79.°, n.° 1 do CCP né&o consagra, efetivamente, causas taxativas de
nao adjudicacgao.

44. Constitui, assim, entendimento, no seio da doutrina e da jurisprudéncia, que o
elenco das causas de nao adjudicacao previsto no artigo 79.° do CCP é
meramente exemplificativo, o que equivale a dizer que outras causas, além das
ai expressamente consagradas, poderao existir suscetiveis de determinar a nao
adjudicagao do procedimento.

45. Havera que concluir que o artigo 79.° consiste apenas num "enunciado das
situagbes tipicas (as mais caracteristicas) de ndo adjudicagéo, reflexos de um
principio mais amplo, ndo afastando portanto a legitimidade de outras causas que
possam conduzir a resultados ou situagdes analogas.”.

46. E de cristalina clareza que a Unica interpretacdo que se mostra consentanea
com o espirito do direito comunitario da contratacao publica - que deixa,
perfeitamente, em aberto a possibilidade de os Estados Membros reqularem esta
questdo como melhor se coadunar com os respetivos ordenamentos juridicos,
admitindo-se genericamente no artigo 41.° da Diretiva 2004/18 o poder de
renunciar a adjudicacdo - e com a propria teleologia das normas em presenca € a
da néo taxatividade do elenco contido no artigo 79.°, n.° 1 do CCP.

47. Vertendo esta irremediavel conclusao de mera tipicidade do artigo 79.°, n.° 1
do CCP, para o caso concreto subjacente aos presentes autos, havera,
necessariamente, que considerar que sejam - como se entende suceder - ou ndo,
subsumiveis as alineas c) e d) desse preceito as circunstancias supervenientes a
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abertura do primeiro procedimento de ajuste direto pelo Recorrente - de dete¢éo
de n&o convite de uma entidade que o Recorrente, enquanto entidade
compradora voluntaria, ao Sistema Nacional de Compras Publicas (SNCP),
aderente através da ANCP (atual ESPAP), estava obrigatoriamente vinculado a
convidar, e de necessidade de conformacgédo das pecgas do procedimento com a
Recomendacéao da ACT para salvaguarda da concorréncia - a decisao de niao
adjudicacao é perfeitamente legal.

48. E como legal que €, impde-se a sua manutengao na ordem juridica através da
revogacao do acordao recorrido.

49. Analisados que tivessem sido todos os fundamentos que estiveram
subjacentes a decisao de extingdo do procedimento ADAQ/3/2013, maxime o nao
convite de todas as entidades abrangidas pelo acordo quadro, como legalmente
devido, ndo teria a presente acéo, estamos certos, merecido idéntica decisao a
de que se recorre, e ter-se-ia concluido, forgosamente, pela legalidade dos atos
impugnados.

50. Tal legalidade, de todo o modo, sempre decorre do outro fundamento de
extingao do procedimento contendente com a necessidade de alteragao das
pecas do procedimento com vista a acautelar o cumprimento de uma
recomendacdo da ACT, quando aos servicos em aprego.

51. Quer isto dizer, portanto, que quer da perspetiva do fundamento néo atendido
pelo tribunal recorrido quer da perspetiva do fundamento concretamente
sindicado, autdbnoma ou conjuntamente considerados, a conclusao a retirar
sempre teria de ser a mesma, i.e, a da legalidade do ato de extingdo do
procedimento ADAQ/3/2013.

52. Assim como, havera que concluir pela legalidade da exigéncia, nas pegas do
procedimento da obrigatoriedade de apresentar os custos associados ao preg¢o
proposto em conformidade com a recomendacao da ACT, fazendo a entidade
adjudicante, desse modo, suas tais prescri¢cdes, e, consequentemente, pela
legalidade das normas constantes dos pontos 8 a. e 9 c. do convite, que o
Tribunal recorrido nem cuidou de apreciar.

53. Tendo-se limitado, sem mais, a remeter para uma outra decisdo desse proprio
Tribunal, supra citada, em que, no ambito de um procedimento, a entidade
adjudicante decidiu excluir um determinado concorrente por apresentagao de um
preco suscetivel de distorcer as regras da concorréncia por n&o ter sido
apresentado em conformidade com a recomendacgao da ACT, quando nada nesse
sentido se disciplinava ou exigia nas pecgas do procedimento, o que € bem
diverso da situacédo dos autos, em que o Recorrente verteu no convite a
apresentagao de propostas tal exigéncia, fazendo-a, legitimamente, sua,
exigéncia essa a cujo cumprimento estavam, portanto, os concorrentes
vinculados.

54. O que o Municipio do Porto fez foi, por assim dizer, " beber" a recomendacao
da ACT, o modo de discriminagao desses custos, exigéncia que nao s6 é
legitima, como perfeitamente compreensivel, a luz dos principios e regras da
contratag&o publica, para melhor garantir a analise e comparabilidade das
propostas e para assegurar que o contrato a celebrar ndo viole quaisquer
vinculagdes legais ou regulamentares aplicaveis, para efeitos do disposto na
alinea f) do artigo 70.° do CCP.

55. Nada impedindo que o Recorrente, no dominio da sua discricionariedade,
exija que as propostas sejam apresentadas, sob pena de exclusao,
acompanhadas de nota justificativa dos precos unitarios propostos, elaborada de
acordo com a recomendacgao da ACT, como, de resto, o possibilita o artigo 132.°,
4 do CCP.

56. No caso dos autos, tendo em vista a garantia de cumprimento das regras
legais e regulamentares aplicaveis, do setor da seguranca privada e de
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prevencao de ilegalidades em matéria laboral, fiscal, da seguranga social e do
direito da concorréncia, ndo sé assistia ao Municipio a faculdade de impor tal
exigéncia, como, mais do que isso, impendia sobre si o dever de o fazer,
decorrente do principio da legalidade e da prossecucéao do interesse publico a
que esta obrigado (artigo 266.° da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Em contra-alegagdes a recorrida A............ , SA conclui o seguinte:

Da nao admissibilidade da revista

I. A primeira questdo que o Municipio do Porto pretende colocar ao Supremo
Tribunal Administrativo, isto €, a de saber se "a emiss&o de pronuncia, peto
tribunal a quo, em despacho saneador, sobre uma determinada excecgao
invocada pelo Réu, no sentido da néo verificacdo dessa excecdo, impede esse
tribunal, no caso de néo ter havido recurso desse despacho, de apreciar a
matéria factual subjacente a tal exce¢cdo"” nao se situa fora dos parametros
normais das controvérsias judiciarias, resolvendo-se através da aplicagao de
normas bem definidas e que ndo suscitam dificuldade de interpretacao,
concretamente, as normas que estabelecem as questdes sobre as quais o
tribunal esta vinculado a pronunciar-se e as normas que estabelecem os efeitos
do caso julgado dentro do processo em que o despacho foi proferido.

Il. De tais normas extrai-se, sem margem para duvidas, que se uma dada
questao foi objecto de despacho ja transitado em julgado, tal questdo nao pode
voltar a ser conhecida naquele processo (artigos 619.° e 621.° do CPC) e todas
as questdes reiacionadas com aquela ficam - nessa medida - prejudicadas em
funcao do ali decidido (artigo 142.° n.° 5 do CPTA e o artigo 608.° n.° 2 do CPC)
lll. E, concretamente, que, tendo sido impugnado um dado acto administrativo,
tendo sido invocado, a titulo de excepcéo de caso resolvido administrativo, que
um dos fundamentos desse ato nao foi impugnado, e tendo o tribunal decidido,
por despacho ja transitado em julgado, que tal excepgéo nao se verifica e que tal
circunstancia (falta de impugnacéo de um dos fundamentos do ato) ndo obsta a
anulacao do acto caso se conclua pela ilegalidade do fundamento efectivamente
impugnado, é ébvio que o tribunal n&o tinha que apreciar da validade ou
invalidade do fundamento do ato que nao foi impugnado porquanto tal questao

nao foi suscitada pelas partes e o conhecimento da mesma ficou prejudicado pela

resposta dada a outra questao que ja foi definitivamente decidida.

IV. A resposta a questao suscitada pelo Municipio do Porto nao reveste de
complexidade superior as que normalmente se apresentam ao julgador e a
solugao dada a essa questdo no Acordao recorrido nao revela a existéncia de
erro manifesto ou grosseiro.

V. Acresce que tal questao relaciona-se diretamente com as particularidades
proprias deste caso (designadamente, a forma como o Municipio do Porto

suscitou, na contestacdo, a questao da nao impugnacao do acto com fundamento

na falta de convite aB............ , 0s concretos termos em que tal questao foi

dirimida pelo Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto no despacho saneador e o

alcance de tal despacho - cfr. conclusées 20, 21, 22, 31, 35 e 36 das alegacdes
de recurso de revista e conclusdes Xlll a XVIII das presentes alegagdes - ndo se
vislumbrando que a controvérsia extravase para além do caso concreto.

VI. Pelo que quanto a primeira questao nao estao preenchidos os pressupostos
de admissibilidade da revista.

VII. A segunda questao que o Municipio do Porto pretende suscitar (saber se o
elenco de causas de nao adjudicacao estabelecidas no artigo 79.° do CCP é
taxativo ou ndo) é insusceptivel de ser objecto de revista porquanto, no Acérdao
recorrido, o Recorrente nao decaiu quanto a mesma.

VIII. E falso que no Acordao recorrido apenas se tenha apreciado se a
desconsideracdo da Recomendacao da ACT nas pecas concursais do
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procedimento ADAQ/3/2013 preenche uma das causas do artigo 79.° do CCP.

IX. O TCAN comecou por referir que o fundamento invocado pelo Municipio do
Porto nao integrava as alineas do artigo 79.° do CCP, seguidamente decidiu -
bem ou mal - que o elenco desse artigo nao era taxativo, mas que, néo obstante
tal entendimento, a decisdo de nao adjudicagao nao estava justificada porquanto
tal acto baseou-se num pretenso ndo acatamento do Recomendacgao da ACT
sendo que (tal como expendido em aresto anterior do TCAN) tal Recomendagéo
assume um caracter meramente indicativo e ndo vinculativo (fls. 43 a 48 do
Acordao recorrido).

X. O TCAN concluiu que o elenco do artigo 79.° do CCP nao era taxativo e
decidiu de acordo com tal entendimento pelo que, quanto a tal questao o
Municipio do Porto nao ficou vencido.

Xl. Qualquer decisdo do STA quanto ao caracter taxativo ou exemplificativo do
artigo 79.° do CCP em nada podera alterar a decisdo da segunda instancia e em
nada podera beneficiar a posicdo do Recorrente.

XIll. O recurso nao visa a reapreciacao de questdes relativamente aos quais a
parte recorrente nido ficou vencida (cfr, artigo 679.° n.° 1 e artigo 636.° n.° 1 do
CPC), pelo que se conclui pela inadmissibilidade do conhecimento, em sede de
revista, da segunda questao colocada pelo Municipio do Porto.

Da improcedéncia da revista - Da pretensa omissao de pronuncia no
Acérdao do Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto de 12 de Fevereiro de
2015

XIlll. A questao de saber se a extingao do procedimento ADAQ/3/2013 deveria
manter-se por for¢a do principio do aproveitamento do acto administrativo, por a
Al nao ter impugnado a decisdo no que concerne a alegada omisséo de
conviteaB............ , foi conhecida e julgada improcedente no despacho
saneador de 14 de Julho de 2014, o qual ja transitou em julgado nos termos do
artigo 142.°n.° 5 do CPTA e do artigo 644.° n.° 1 al. b) do CPC (tal como decidido
no Acérdao recorrido e reconhecido pelo Municipio do Porto na conclusio 5 das
alegacdes de revista).

XIV. Nesse despacho decidiu-se que os autos deveriam prosseguir para apreciar
da validade do acto de anulagao do procedimento com fundamento no alegado
desconhecimento da recomendacgao da ACT e que, caso se concluisse em
sentido negativo, haveria que determinar a anulagao de tal decisao, tout court (fls.
338 e 339 dos autos)

XV. Uma vez transitado em julgado despacho saneador que decida sobre o
mérito da causa, tal decisao tem forga obrigatéria dentro do processo (artigos
619.° € 621.° do CPC), sendo que o caso julgado abrange ndo apenas a parte
dispositiva do despacho/sentenga, mas também os fundamentos, o contexto e os
antecedentes de tal decisdo (Acordaos do STJ de 23-03-2015, processo
1847/08.5TVLSB.L1.S1 e do TCAN de 5-07-2012, processo 00702/11.6BECBR)
XVI. As questbes que o tribunal esta vinculado a conhecer sdo os pontos de facto
e de direito que integram o pedido e a causa de pedir e as excepgdes (artigo 95.°
n.° 1 do CPTA, artigos 571.° n.° 1 € 608.° n.°* 2 do CPC, Acérdaos do STJ de 29-
11-2005, processo 0552137 e do STA de 05-00-2013, processo 0433/13).

XVII. Assim, a questao sobre a qual o Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
tinha que se pronunciar, no que concerne ao alegado pelo Municipio do Porto na
sua contestacao, era (apenas) o dos efeitos da ndo impugnacgao, pela A............ :
da decisao de extingao do procedimento ADAQ/3/2013 com fundamento na
omisséo de convite aB.............

XVIIl. Nao competia ao Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto analisar a
(i)legalidade da decisdo de extingdo do procedimento ADAQ/3/2013 com
fundamento na omissao de convite aB............ , porquanto tal questao nao lhe
foi colocada pelas partes e também porque tal questao ficou prejudicada pela
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decisao tomada no despacho saneador (cfr. conclusdes Xl e XIV)

XIX. Do artigo 95.° n.° 2 do CPTA néo se extrai qualquer argumento em sentido
contrario porquanto o conhecimento daquele fundamento de invalidade sempre
estaria prejudicado face ao decidido no despacho saneador.

XX. Pelo que se conclui que o Acérdao de 12 de Fevereiro de 2015 nao padece
de qualquer omissao de pronuncia e que o Acérdao recorrido ao ndo declarar tal
nulidade nao incorreu em qualquer erro de julgamento.

Da improcedéncia da revista - Do pretenso caracter taxativo do artigo 79.°
do CCP

XXI. Sem prejuizo do referido nas conclusdes VIl a Xl, e caso se entenda que no
Acordéo recorrido se concluiu que uma decisdo de n&o adjudicacéo so se justifica
se estiver preenchida uma das causas exaradas no artigo 79.° do CCP, tal
entendimento n&do merece censura.

XXII. O CCP consagra um verdadeiro dever de adjudicacéo que vincula a
Administracdo a promessa de contratar que efectuou (artigo 76.° do CCP) em
nome do principio da boa fé e da proteccao das legitimas expectativas criadas
nos interessados (artigo 6.°-A do CPA 1991 e artigo 10.° do CPA 2015).

XXIIl. O acto de adjudicagao constitui um acto vinculado, um acto devido e,
ademais, um acto constitutivo de direitos de particulares (Acérdao do TCA Sul de
26/04/2012 proferido no processo n.° 08034/12).

XXIV. Caso se considerasse que a entidade adjudicante, apds interpor um
procedimento de contratagao publica, poderia optar, livre e discricionariamente,
por adjudicar ou ndo, tal afectaria as legitimas expectativas dos interessados.
XXV. A revogacao (artigo 80.° n.° 1 do CCP) dos actos administrativos
constitutivos de direitos sé é admissivel em casos excepcionais (artigo 140.°n.° 2
do CPA 1991).

XXVI. Assim, o artigo 79.° do CCP, ao estabelecer casos em que se considera
existirem causas que se sobrepdem as legitimas expectativas dos interessados
e, consequentemente, justificado que n&o se proceda ao acto legalmente devido
de adjudicagao, tem natureza excepcional e, consequentemente, taxativa
(Acordaos do Tribunal de Contas n.° 30/2010, do TCAS de 19/12/2013, processo
10298/13, Jorge Andrade Silva, Pedro Fernandez Sanchez, Marcelo Rebelo de
Sousa e André Salgado de Matos - e também no ambito de legislagéo pretérito,
os Acérdaos do STA de 07-01 -2009, processo 0912/08 e de 07-07-2005,
processo 0352/04)

XXVII. Alias, o recurso que nessa norma se faz a conceitos relativamente
indeterminados confere um caracter aberto e margem de apreciagéo que é
suficiente para assegurar os objectivos visados pela lei: garantir que, caso exista
um motivo sério e ponderavel de interesse publico que justifique a frustracdo das
legitimas expectativas dos interessados, a entidade adjudicante pode adoptar
decisao de nao adjudicagao.

Da Improcedéncia da revista - Da pretensa legalidade do acto de extingao
do procedimento ADAQ/3/2013

XXVIII. Nas conclusdes 47 a 56 das alegacdes de revista, o Municipio do Porto
discute a legalidade da deciséo de extingdo do procedimento ADAQ/3/2013
(defendendo que a mesma preenche a previsdo das alineas c) e d) do artigo 79.°
e que existem outras razdes de interesse publico que a justificam), porém, como
0 objecto da revista ndo abrange tais questdes (conclusbes a 1 a 19 das
alegacodes de revista) as mesmas nao podem ser conhecidas pelo STA (artigo
639.° n.° 1 do CCP).

XXIX. E, no que concerne a pretensa legalidade da decisédo de extingdo do
procedimento ADAQ/3/2013 com fundamento na omisséo de convite a B............
mais se diga que tal questao nao foi objecto de decisdo no Acérdao recorrido e
gue o recurso nao visa o conhecimento de questdes novas.
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XXX. De qualquer forma, como bem decidido no despacho saneador ja transitado
em julgado, uma decisdo de extingdo do procedimento, fundada na pretensa
omisséo de convite aB............ , NA0 se apresentava como um acto vinculado
porque das alineas do artigo 79.° do CCP néo se extrai, com inteira seguranca,
que aquela situagao se enquadre numa das causas de n&o adjudicacao.

XXXI. O principio do aproveitamento do acto administrativo apenas podia ser
aplicavel se se demonstrasse, sem margem para duvidas, que o conteudo do
acto s6 podia ser um (Acordaos do STA de 26-10-2010, processo 0473/10, do
TCAN de 05-12-2014, processo 02171/09.1 BEPR, do TCAS de 22-02-2015,
processo 11865/15 - cfr. também artigo 163.°n.° 5 al. a) e ¢) do CPA 2015), pelo
que teria que ser demonstrado que a decisao a ser tomada pelo Municipio do
Porto sempre seria a extingao do procedimento ADQ/3/2013, ainda que motivado
apenas na necessidade de extensao do convite a entidade ndo convidada,
demonstracao que nao foi feita.

XXXII. Acresce que, nao resulta da matéria de facto julgada assente que a
pretensa omissao de convite aB............ apenas tenha sido detectada apds o
termo do prazo fixado para a apresentacao de propostas.

XXXIII. Tal omissdo nédo se consubstancia numa circunstancia superveniente a
esse momento procedimental, nem numa circunstancia imprevista que altere os
pressupostos da decisdo de contratar.

XXXIV. Concluindo-se que, no que concerne a pretensa omissao de convite a

= S , hao se verifica qualquer uma das causas exaradas no artigo 79.° do
CCP ou qualquer outro interesse publico que justifique um incumprimento do
dever de adjudicar.

XXXV. Nao resulta da matéria de facto julgada assente que o Municipio do Porto
apenas tenha tomado conhecimento da recomendacio da ACT apds o termo do
prazo de apresentacdo de propostas, o que, por si sO, afasta a aplicacdo das
alineas c) e d) do n.° 3 do artigo 79.° do CCP.

XXXVI. De qualquer forma, a existéncia da Recomendacio, emitida em 12 de
Abril de 2012, ndo pode ser considerada uma circunstancia imprevista ou
superveniente em Dezembro de 2013 ou Janeiro de 2014 (sendo que a alinea d)
do n.° 1 do artigo 79.° do CCP reporta-se a circunstancias supervenientes e nao a
circunstancias pretéritas de conhecimento superveniente).

XXXVII. As entidades adjudicantes, ao abrigo do principio da auto-
responsabilizacéo, tém o dever de, previamente ao langamento de qualquer
procedimento de contratacio publica, se informar convenientemente sobre o
mercado em causa e sobre as circunstancias ligadas a realizagao do interesse
publico que visam satisfazer.

XXXVIIl. Nao podem os particulares ser prejudicados pelos comportamentos
negligentes da Administragdo, in casu, aA............ nao pode ver afastada uma
adjudicacgao que lhe era devida com base num pretenso desconhecimento do
Municipio do Porto de uma recomendagao que existia ha mais de um ano e meio.
XXXIX. Inexistia qualquer razao de interesse publico que determinasse uma
obrigatoriedade de extingdo de um procedimento pré-contratual baseada no facto
de as respectivas pegas concursais ndo serem conformadas com a
recomendacao da ACT.

XL. Nao ha no CCP nem em legislagcao do nosso ordenamento juridico qualquer
disposi¢ao que delimite os termos em que o preco deva ser formado ou que
imponha a decomposigdo do mesmo numa determinada estrutura fixa de custos
(Acordaos do TCAS de 29-01-2015, processo 11661/14 e do TCAN de 19-06-
2015, processo 1646/14.5 BESNT (AVR) e Parecer de Mario Esteves de
Oliveira).

XLI. Atento o principio da liberdade de gestdo empresarial (artigo 61.° da CRP) e
da autonomia da estratégia empresarial, os operadores tém o direito de organizar
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a sua actividade como bem entendam, de acordo com os seus proprios critérios e
opc¢des (Parecer de Mario Esteves de Oliveira)

XLII. Nada obriga o concorrente a organizar a sua gestao de custos de molde a
imputar os custos com os trabalhadores nos precos dos contratos celebrados
com os clientes aos quais esses trabalhadores serao afectos (Acérdéos do STA
de 14-02-2013, processo 0912/12, do TCAS de 29-01-2015, processo 11663/14 e
Parecer de Mario Esteves de Oliveira)

XLIIl. Ja que ¢ a totalidade das receitas obtidas pela empresa no computo geral
da sua actividade (ou mesmo a totalidade do seu patriménio) que devera cobrir a
totalidade das despesas geradas por essa actividade (Acorddo do STA de 14-02-
2013, processo 0912/12, do TCAS de 29-01-2015, processo 11061/14).

XLIV. Do entendimento supra exposto ndo decorre qualquer ilegalidade,
designadamente, o incumprimento das obrigacdes retributivas e contributivas,
porque o que releva é que os resultados econdmico-financeiros da empresa no
cbmputo geral da sua actividade sejam aptos a garantir esse cumprimento
(Acordaos do STA de 14-02-2013, processo 0912/12 do TCAS de 29-01-2015,
processo 11661/14 e Parecer de Mario Esteves de Oliveira).

XLV. E porque o conteudo dum contrato de prestacao de servigos de vigilancia e
seguranga humana nao tem quaisquer implicagdes no que respeita as
remuneracdes a que os trabalhadores da empresa de seguranca privada
legalmente tém direito, nem no que respeita as contribuigcbes obrigatorias pcra a
Seguranga Social (Parecer de Mario Esteves de Oliveira).

XLVI. Alias, o interesse publico em nao contratar e em nao efectuar pagamentos
a entidades que ndo cumprem tais obriga¢des esta devidamente acautelado
porque, as entidades adjudicantes estao vinculadas a verificar se as entidades
competentes declararam que o adjudicatario/co-contratante cumpre as suas
obrigacdes retributivas e contributivas, quer na fase da adjudicagao (artigos 55° e
81,° n.° 1 al. b] do CCP), quer aquando da realizagado de cada pagamento (artigo
31.°-A do Decreto-Lei 155/92) (Acérddo do TCAN de 19-06-2015, processo
1646/14.5BESNT (AVR)

XLVII. Desse entendimento também nao emerge qualquer acto susceptivel de
distorcer a concorréncia porque mesmo uma pratica de precos predatoérios
apenas constituiria ilicito anti-concorrencial se o operador tiver uma posicao
dominante, oque ndo éocasodaA............ (Parecer da Autoridade da
Concorréncia)

XLVIII. E porque o dumping, no ordenamento juridico nacional, apenas é proibido
nos termos definidos no artigo 5.° do Decreto-Lei 166/2013, sendo que tal
disposicao apenas ¢é aplicavel as (re)vendas de bens e produtos e ndo as
prestacdes de servigos, assim o determinando os elementos literal, histérico e
teleoldgico da interpretacdo (Parecer de Mario Esteves de Oliveira e Parecer de
Nuno Ruiz),

XLIX. Nao tendo o legislador ordinario estabelecido limitagées ao principio
constitucional da liberdade de formacao de precos, as entidades adjudicantes
nao podem fazé-lo, ndo Ihes cabendo imiscuir-se no modo como a empresa
vendedora organiza os seus meios de produgao e como calcula, imputa ou
reparte os custos respectivos (Parecer Mario Esteves de Oliveira).

L. A imposi¢cdo de um prego minimo ou de imputagao de dados custos num dado
contrato constitui uma barreira manifestamente falseadora e restritiva da
concorréncia e da liberdade comercial que impede os agentes econdmicos mais
eficazes de apresentar precos mais vantajosos, gerando uma subida artificial dos
precos, com o inerente prejuizo para o interesse publico (Acérdao do TCAS de
29-01-2015, processo 11661/14, Parecer Mario Esteves de Oliveira e Parecer de
Nuno Ruiz).

LI. Os acordos de pregos e a imposigao de pregos minimos geram distor¢gdes
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graves no mercado, impedindo que a formacao do preco seja ditada pelo binémio
procura/oferta, o que consubstancia infraccdo da concorréncia grave e por
objecto, prevista no artigo 9.° da Lei n.° 19/2012 (Parecer de Nuno Ruiz).

LIl. As entidades adjudicantes s6 podem estabelecer regras que ndo tenham
efeito impeditivo, restritivo ou falseadorda concorréncia (artigo 132.° n.° 4 do
CCP), pelo que n&do podem fixar pregos minimos (Parecer de Mario Esteves de
Oliveira).

LIll. Designadamente n&o podem fixar os pregos exarados na Recomendacgéo da
ACT, porque, em primeiro lugar, trata-se de um acto sem forga juridica, destituido
de toda a relevancia normativa (Parecer de Mario Esteves de Oliveira e Acordaos
do TCAN de 6/12/2013, processo 02363/12.6BELSB (Porto) e de 19-06-2015,
processo 1646/14.5BESNT (AVR)

LIV. Em segundo lugar, porque ndo se pode presumir que todo e qualquer
operador tem que suportar os custos descritos na recomendacao.

LV. Mesmo quanto aos custos previstos na lei e cujo valor esta fixado na lei, os
concorrentes podem beneficiar de incentivos e subsidios legais a contratagao que
se traduzem na dispensa de contribuicdes para a Seguranca Social e/ou apoio
financeiro correspondente a parte das retribui¢cdes dos trabalhadores (Acordaos
do TCAS de 15-05-2015, processo 11706/14, de 29-01-2015, processo 11661/14,
de 20-03-2014, processo 10857/14 e de 07-02-2013, processo n.° 09611/13 e do
TCAN de 19-06-2015, processo 1646/14.5BESNT [AVR]

LVI. Quanto aos "outros custos minimos com o trabalho" estes ndo tém qualquer
valor minimo fixado na lei que se imponha a todos os operadores.

LVII. Sao custos, por natureza, variaveis, que dependem de inumeros factores
ligados a capacidade de gestao, capacidade comercial e capacidade negocial
dos concorrentes.

LVIIl. Quanto a tais custos ndo pode ser imposto a qualquer operador que
suporte um determinado valor ou que utilize uma dada férmula para calcular
esses custos, designadamente, os determinados pelos parceiros sociais e
constantes da recomendacgéo da ACT que n&o tem qualquer valor vinculativo
(Acordaos do TCA Norte de 06-12-2013, processo 02363/12.03ELSB e de 19-06-
2015, processo 1040/14.5BESNT (AVR) e Parecer de Mario Esteves de Oliveira).
LIX. Nao se pode afirmar, com qualquer grau de certeza, que os "valores médios"
exarados na Recomendacéao correspondam aos valores que o operador X ou o
operador Y suporta e, consequentemente, ndo se pode impor, num procedimento
de contratagao publica, que os concorrentes apresentem precos que se
conformem com os exarados na Recomendacao.

LX. Alias, a Recomendacéo da ACT, tal como emitida, constitui intromissdo nos
critérios de gestao e na capacidade negocial e organizativa das empresas e
introduz uma forma inadmissivel de fixacdo de precos minimos, proibida pelo Art.
°9°daLein.®” 19/2012, de 8 de Maio (Parecer de Nuno Ruiz).

LXI. Atento o supra exposto conclui-se que a existéncia da recomendacao da
ACT nao justifica qualquer decisao de extingdo de um procedimento de
contratagéo publica que ndo tenha considerado a mesma, inexistindo qualquer
razao de interesse publico (as exaradas no artigo 79.° n.° 1 do CCP ou qualquer
outra) que legitime a deliberacado de 21 de Janeiro de 2014.

LXII. O procedimento ADAQ/3/2013 deveria ter prosseguido e sido concluido com
a adjudicagao aA............ , concorrente classificada em primeiro lugar.

LXIIl. A decisdo tomada no Acérdao recorrido nao padece de qualquer erro de
julgamento sendo que a fundamentagao por remissdo é admitida nos termos do
artigo 94.° n.° 3 do CPTA e do artigo 663.° n.° 5 do CPC e o entendimento
exarado no Acordao de 6 de Dezembro de 2013 (para o qual remeteu o Acérdao
recorrido) € aplicavel ao caso.

Da improcedéncia da revista - Da pretensa legalidade do procedimento

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d83e18230ecfOce780257f70005aef57 ?OpenD ocument&ExpandSection=1#_Section1 13/37
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ADAQ/1/2014

LXIV. Como referido na conclusao XXVIII, esta questdo ndo pode ser conhecida
por nao estar englobada no objecto da revista.

LXV. O ponto 8 a) do Convite, ao determinar a imediata exclusao de todas as
propostas que ndo cumpram a recomendacgao da ACT é marcadamente ilegal,
como referido nas conclusées XL a LX.

LXVI. O Municipio do Porto ndo pode "fazer seu" o limiar estabelecido na
recomendacgao da ACT e estabelece-lo como pre¢co minimo por tal violar o artigo
132.°n.° 4 do CCP (parecer de Mario Esteves de Oliveira)

LXVII. Mesmo que estivesse em causa o limiar do preco anormalmente baixo
(que nao esta, como bem se afere do teor do ponto 8 a) do Convite), este ndo
podia ser definido por referéncia a Recomendacao da ACT, porque o regime do
preco anormalmente baixo visa tutelar a seriedade das propostas o que nao se
alcanca através da fixacdo de um preco que tem na sua base custos nao
obrigatdrios (e que consequentemente, os concorrentes nao estao - ou pelo
menos podem nao estar -adstritos a suportar).

LXVIII. O ponto 9 c) do Convite, ao estabelecer que os concorrentes devem
instruir as suas propostas com nota justificativa de preco apresentada de acordo
com a recomendacao da ACT, para além de todas as ilegalidades supra referidas
(por se destinar a garantir o cumprimento da recomendagao da ACT), constitui
também imposicao de divulgacao de segredos de negocios e de informagdes
estratégicas, pois obriga os concorrentes a explicarem a estratégia concorrencial
que adoptam na formagao de pregos e imputacédo de custos (Paragrafo 86 das
Orientagdes da Comissao Europeia sobre a aplicagao do artigo 101.° do Tratado,
Parecer de Mario Esteves de Oliveira e Parecer de Nuno Ruiz)

LXIX. Para mais uma pratica, seja qual for a sua forma, da qual resulte a
possibilidade de obtencido de dados individualizados sobre as intengdes em
matéria de precos (o que se verifica com a divulgacéao, por todos os concorrentes,
da nota justificativa de preg¢os aos demais), €, pela sua propria natureza,
prejudicial ao normal e correcto funcionamento da concorréncia (deliberagdo da
Autoridade da Concorréncia de 1 6 de Dezembro de 2008, proferida no PRC
26/05 e Parecer de Nuno Ruiz)

LXX. Concluindo-se pela ilegalidade do acto que determinou o langamento do
procedimento ADAQ/1/2014, a ilegalidade das normas exaradas nos pontos 8 a)
e 9 c) do Convite, a ilegalidade da decisdo que 25 de Fevereiro de 2014 que
excluiu a propostadaA............ e adjudicou os servigos a C............ ea
ilegalidade do contrato celebrado em 3 de Margo de 2014.

LXXI. Devendo ser confirmado o Acordao recorrido, com o que se fara JUSTICA!
103/104

Por acérdao datado de 29 de Outubro de 2015, a formagao a que se
refere o art. 150°, n° 5 do CPTA, deste Tribunal Supremo admitiu o

referenciado recurso de revista.

O Exmo Magistrado do Ministério Publico junto do Supremo Tribunal
Administrativo emitiu parecer no sentido do nao provimento do recurso
de revista, a fls. 1465 a 1470 dos autos.

O Recorrente respondeu a este parecer a fls. 1481 a 1487.
Sem vistos, cumpre decidir.

2. Os Factos:

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d83e18230ecfOce780257f70005aef57 ?OpenD ocument&ExpandSection=1#_Section1 14/37
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Os factos, que a decisao recorrida consignou como suportados no

acervo documental e de que se serviu sao os seguintes:
1.° O R. relativamente ao procedimento concursal ADAQ/3/2013, langou

0 seguinte convite para apresentacao de propostas (cfr. fls. 31 a 36 dos
autos):

2.° - O R. elaborou o caderno de encargos, com o seguinte teor (por
excerto) — (cfr. fls. 44 a 48 dos autos)

2
Wﬁb

i DIREGAC MUNICIPAL DE FINANGAS E PATRIMONIO

PCOIRTLCE DESARTAMENTO MUNICIRAL DE PATRIMGHNIO
Camara Mumicipal Divisda Munlcipal da Compras

1. Identificagio do Procedimento

Ajuste diracto n,® ADAQYI2013/DMC que visa a aquisi¢io de bens ao abrigo do Acords Quadro n.®
AQVS-2010, celabrado pala Agéncia Naciona! de Compras E.P.E. (ANCP).

2. Objeto de procedimento

Aquisicdo de servigos combinados de vigilincia e seguranca & de igagho a cantral de racepgio e
menitorizago de alarmes (Late 17 do Acordo Cluadra)

3. Entidade Adjudicante

] Municlpio ds Porta

4. Orgfo que tomou a decisdo de cantratar

Camara Municipal no exercicio da competéneia estabelecida no art® 18°, n® 1, alinea b) do DL
197/98, de 8 de Junho, manlido em vigor pela alinea f), do n.® 1, do arl.® 14.%, do Decreto = Lai n.°
18/2008, de 28 de Jansgiro.

§. Fundamentagdo da escolha do Acordo Quadro

Critério facda ne art. 257.°n.° 1 e arf.” 259.°n.° 1 do CCP.

6. 0rg£‘|0 competente para prastar esclarecimentos

Juri,

7. Pregos unitirios base

1. Os precos unitdrios base, que ndo inciuern o imposte sobre o valor acrescentado, sendo os
valgres maximos que a enfidade adjudicante aceita pagar e que limitam os pregos wnitaries
contratuais s3o:

a. Prego do senigo nomal divrno de wvigildncia (sequnda-feira s domingo, excluindo
teriados) & de 9,20 E/hera;

b Prego do servigo norma! nolurno de wvigilancia {segunda-feira a dominge, exdluindo
feriados) & de 8,20 €hora;

Frega do sarvigo normal diurno de vigildncia em dias feriados & de 8,20 E€hora

Prago do servige normal noturno de vigilancia em dias feriados & de 8,20 €hora

Prego do sarvigo axtra diurnio de vigiianeia (segunda-faira a8 domingo, excluindes fariados

& de 9,20 €/hara;

f. Prego do servico extra noturno de vigildncia (segunda-feira a domingo, excluindo
fariadas) & de 9 20 €/hora;

g. Prego do servigo extra diurno de vigilancia em dias fertados é de 5,20 €/hora;

h. Prego do serviga extra noturmo de vigildncia em dias feriados & de 9,20 €/hora.

[ =2 ]

[:]

208-03-IMP-OT Rev. 01 I
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DIREGAD MUNICIPAL DE FINANGAS E PATRIMONID

PORTO DEFARTAMENTO MUNICIFAL LE PATRIMANIC
Lamam Muniggal Givisio Municlpal de Compras

. Prego manzal para & prestagio de senvicos de ligegdo a cenfral de recepgdo &
moniterizagio de alarmes & servigos associados € de 250,00 €
Preco de envio de piquate de intervancic em caso de intervancao ndo justificada & de
60,00 €;

k. Pregoc de pemnanénciz do piguete de iatervengdo jumto das instalagfes & de

15,00€'hara, apds & 1." hara,
2. Per perlgdo de trabalhe noctema, congidera-ge o que medeia entre a3 21 horas de umdiae as &
horzs do dia seguints,

8. Prego da proposta anormalmente baixo

Pragos unitarics das propostas iguais ou inferieres & 50% dos preges unitarios base.

3. Docu mentas qua cnnsﬁ‘wém a proposta:

. Declaragioe emitida conforme modelo Anexo |;
. Pregos unitdrios, que ndo devem incluir o IVA;
& Prazo para a disponibilizagde da vigitantes (no madma da 2), para a prastagdo de senigos
extra, que ndo podard sar suparior a 30 minutas;
d. Documenta_gén que jusfifigues o prego anormalments baixo apresentado, quandoe aplicével,

10, Prapostas variantas

Mio & admifida a apresentacdo pelos concorrentes de progostas varantes,

As propostas ¢ o documentos gue a insfruem serio entregues até &s 23 horas do 7. dia a contar
da data de envio do anuncio para publicagas.

12. Modo de apresentagdo dos documentos que instruem a proposta

R S — — e .

i As propostas e 05 documenids que a inslruem serdo apresentadss siraves da plataforma
eletrénica em use nesta entidade: www acingow.pl

2. A receglo das propostas & repistada com referénciz &s respetivas dats e hora, sendo entrague
a0s concorrentes um recibo alatrdnico comprovative dessa recacio

13. Critério de adjudicagao

1. Aadjudicacio sera feita segundo o criténs do mais bais peeco.
2 A andlise das propostas, serd operacionralizada através do va'or comiposto dos sequintes pragos,
tenda em conta as seguintes ponderacées a farmula:

50802207 Rew. a1

[

Rua do Boihde, 182, £.° Pizo 4000-111 Forto | 322 037 216 | dmcampras@an-porte.pt
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l DIREGAD MUNICIFAL DE FINANGAS E PATRIMONIO

PORTO DEFAATAMENTE MUNICIPAL DEPATRIMANIO
Camara Municipal Divisao Munlgipal de Compras

5. Os cdleulos mateméticos implicados nas operagbes de avallag8o das propostas serfo efeluados

eanzidarands duas casas decimais.

14, Negociagbes

As propostas apresentadas ndo serdo objeto de negociagao.

18. Caugao

1. A caucieo corresponde a 5% do preco total do cortrate, com exclusso do WA,

2. Pode ser prestada:
a. Por depdsito em dinhairo ou em ttulos emitidos ou garantidos pele Estade Porfuguds a

ordem daz entidade gque for indicada pelo Municipio do Pote nos termos do modelo
constante do Anexo lll ao presente Convite, que dele faz parte Integrante;
b. Mediante garantia bancaria ou seguro-caugac, nog termos ¢o models constante do
Anexo IV ao presente Convite, que dele faz parte integrants.
3. Nao é exigida a prestagio de caugdo desde que o adjudicatario, no prazo correspondente,
apresente ssgure da execugda do conlrato a celebrar fou declaragdo de assungdo de
rasponsabilidade solidarial emitido nos tarmos previstos no n.® 4 do artigo 88.° do CCP.

16. Documentos de habilitagio

0 adjudicatario deve apresentar cs seguintes documentos de habilitacio:
1. Declaragio emitida conforms o madelo constanta do Anexo Il da CCP;

2 Documento comprovative de que nde 52 encontra nas situagdes previstas nas alineas b}, dl. el e
iy do ant® 5% do CCP — CERTIDAO DE REGISTO CRIMINAL;

3 Documenlos comprovatives da titularidade das habiltagbes |sgalmente exigidas para 2
prestagdo de senvicos de sagurangalvigiléncia {licengalalvara);

4 Dpcumeantos de habilitagho previstos nos nimeros £ e 5 do art.® 81.% de CCP. quando for o casa

5. Cépia da certidde do registo comercial ou cédige de acesso a ceniddo permanente;

6 Caugio.

17. Prazos para apresentagso dos documentos de habilltagho

1. O adjudicatérlo deve apraseniar os documentos no prazo maximo de 10 dias apos a notificagae
da adjudicagino.

2. A supressio de irmegularidades detetadas nos documentos apresentadcs que possam levar a
caducidade da adjudicagio nos térmos do disposto no artigo 86.°, deve ocormér no prazo de 2

dias.

S06-03-RP0 T Hov, 01 513

Aua do Boihao, 162, 6.7 Plso A000-111 Forto | 222 037 216 | Gmcompras@em-porto.pl

2.° - O R. elaborou o caderno de encargos, com o seguinte teor (por
excerto) — (cfr. fls. 44 a 48 dos autos)
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DIREGAD MUNICIPAL DE FINANGAS E PATRIMONIO

FPORTO DEFARTAMENTS MUNICPAL DE FATAIMGNID
Chmapa Munichral Divizdo Munlefpak de Compras

Cléusulas

1™ Objeto

1. O prasante Caderno de Encergos compragnde as cldusulas a inclulr no contrate a calabrar na
saquéncia do procadimento por Acordo Quadra (raf® AQ-VS, Lote 17), que tam por objeto a
aquisigds de serviges comitinados de vigildncia e segurangs humana e de ligagdo a central de
receprac & menitorizasdo de alames.

25, PFraro do contrato

1. O contrato de prestagio de sarvigos, celebrado ao abrige do acordo quadro serd reduzido a
ascrito & tord uma duragdo de 2 (dois) anos a contar da data da sue Bssinatura ou atd ser aingido
o prago caontratual, sam prejuize das obrigagdes acessdrias qus devam perdurar para além da

cessacio do contrate.
2, 5e atingido o praZo de execugio do contrato @ nao for 2lcangado o valpr egondmico estimade do

contratg, o eo-confratante ndo tem dirzite a qualquer indemnizagao pelo remenescents.

3% Obrigagbes principals do prestador de servigos

1. Semn prejuiza de outres cbrigagbes previstas na legislacio aplicavel, no presente Cademo de
Encargos, no cadems de encergos do Acords Guadre ou nas clausuias contreteals da celebracic
co contrato, decorrem para o r.;rcstadar de servicos as sequintes cbrigagSes principais:

a  Obrigagés de exscucdo dos servigos conforme as especificagdes e reguisitos minmos
coanslantes do caderno de encargos do Acordo Cusadro e com as condicdes do presenta
Caderna de Encargos; .

b. Mo siterar as condigdes da prestagéo de servigss fora dos casas previstos no cademao de
encangas do Acorde Qusdro com as especificacdes do presente Caderno de Encargas;

o Possulr todas as autorizaghes, consentimentoa. aprovagdeas, reglstes e licengas necessarios
para o paantual cumpriments das obrigagdes assumidas no contrato

2 A titule acessdro, o prastader de servigos fica ainda obrigado, dezignadaments, 8 recarmer 8
todos os meios humanos. matarials @ informaticos que sejam necessdrios o adeguados &
prestagho do senvizo bam como 8o estabelscimantn do sistema de organizagdo neceasdrio &
parfaita & complela exacugdo das tarefas e sy cargao.

4% Prego contratual

1. Pela prestagfio dos servigos objects do contrato. a antidade adjudicanta deve pagar ao prestador
de sServicos o5 pregos unitafios constantes da proposta adjudicada, respeitanda o disposto no
Pontoe 7, n. * 1 do Convite para apresentacdo de propostas, acrescidos de IVA A taxa [egal em
vigor, e este for legalmente devido,

Fi )

S08-03-mP-25
- T Fua 33 Bolhdo, 162, 6° Fiss — A000-111 Pono | X248 UAT 216 | dmogom-porto.ot
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3.°- A A, apresentou a seguinte proposta (cf. fls. 49 a 54 dos autos);

ploas

PROPOSTA DE PRECO

Aoerrirnnrrsrrerennens, 8.A., sociedade andnima com o capltal social de € 500.000,00, pessca coletiva

N9 reesvesrenens . Matriculada ne Conservatdria do Registo Comercial de Amadora sob o mesmo nimers,
detentora dos Alvards 414 - 41C e 41D emitidos pelo Ministério da Administragio Interna em 9%12/14 e
2003/09/23, respativaments, nos termos do DL n.® 231798, com sede 00 Largl ceescosesmmsesssemsssesnns
R .-'-\It'ragl'de, 26%0- ...... Amadora, representada neste alo por D etricerme e nma s s e s anan

venese, titular do Cartdo de Cldaddo N2 -reeevereeess-, BAtUral de Médrtires — Lisboa, com o nlmero fiscal de

e, dEpols de ter tomado intelro e perfeito conhecimento do caderno de encargos

contribuinte ...
reialive ao procedimento de Aguisigdo de servigos cambinados de wigildncia & szguranga e de ligagdo a
central de recepcac & maonitorizagdo de alarmes (Lote 17 do Acorde Quadra} para o Municipic do Porto,
obriga-se a prestar os referidos servigns em conformidade com os termos & condicdes previstas no caderno

de encargaos de acordo com o mapa em anexo,

Mais declara gue se submete , em fudo o que respeitar 4 execucBo do Contratn, ao que se encontra prescrito

na legislagdo portuguesa em vigor.

Alfragide, 05 de Dezembro 2013

Abachy SLA 0 ALC da D8 LMW E4L0 G L0200 ESTS Code HATSD SECAET

Pdg.
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4.° - Em 06/01/2014, o jiri elaborou o seguinte relatorio preliminar (cf. fls. 55 a 5¢

dos autos);

Do

l DIREGAD MUNICIPAL DE FINANGAS E PATRIMﬂNQ%

PORTD DEPARTAMENTE MUNICIPAL OE PATRIMSHIG
Cdmara Municipal Divizdo Munlsipal 40 Compras

RELATORIO PRELIMINAR o
ARTIGO 122.¢ DO CODIGE DOS CONTRATOS PUBLICOS

1. Referéncia do Procedimenta:

Procedimanto por acordo quadro n.® ADAQYIIZ01 3/DMC.

2. Objeto de Contratagéo:

Aguisigdo de servigos comainados de vighancia e seguranga & de iigagdo a central de recepgdo o
moniterizachs da alarmes {Lots 17 do Acordo Quadra).

3. Designagae do Jari:

Deliberagio: 26.11.2013
Entidade: Camara Municipal do Perto

4. Membros do Jari:

Fungéo }
- Participantes
Dasignados Membros )
Prasidente no Relatério
. . Efetive | Suplente
) A K
v v‘
v o
o
—_— — N _| — I
— i
Entidades | Proposta |
| Aprasentada |
I -~ S )
.y — S - I}_ —
— o — —]
I —J
. Lda v
SA P

S08-83-04P-13 Row. 4
o Fua do Bolhas, 162, 5.5 Plso 4000-111 Porta | 222 037 216 | omeompras@em-ports.pt
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1
. L
A . _ 74
At
LISTA PRECDS UNITARIOS
Pro ta
Descricic CE Tnm—!
Preco horafhomem do servigo normal diurno gde vgildncla i
PHNG | e cqunca-feira a dominga, excuingo feriados) 8206 7.20€
Preco hora/bomem do sernipe normal nocturno de vigilancia .
PHNN [ cequnda-Feira a dominge, excluindo feriadas) 9,20 € 7208 |
Prego hara/Momem do servigo normal diurma de viglldrclz i
PHAF am dias feriados 9206 720 €
] hara/homeam do servigo normal nacturno de vigilancla
P lem dias ferlados 9,20 € 7,20 €
- Preco hara/nomem do servigo extra diurno de vigildncia |
segunda-feira 8 domings, excluindo ferlados) 920 € 720 & !
IPreco hora/hamerm do servica exira noctirno de vigillncia .
PHER (segunda-feira 8 domingd, exciuindo ferladas) 9,20 f20¢€
[Preco horafhomem do serco edra diurno de vigilénda
PHECF am dias feriados 9,20 € T.20€
Prago horafhomem do servigo extra nocturne de vigiidneia
FHEAF e dias feriados 9,20 € 720€
Descrigio
Praco mensal pare prestacac de sendoos de lgacdo = central
de recepclio & monatorizagio de alarmes & servigos 230,00 € 12600 €
| ...—_|associados. — e
Preco de erwie de piquete de REMENGED 8M Caso de _
Intervencio rdo justficada G000 £ 40,00 &
lPregfaggeieamane ncla do piquete de Intervencio jurto das }; 15006 13,00 €

.-’is guartias supra mencienadas acrescerd o imposto sohre ¢ valor acrescentadg a taxa legat em vigar.

@s:n@ JPGERT iadrin LA IE de I s IS S pidaral] TSPR Cade MATO SEGATT Pig. &
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PORTO

Glmara Municipi

D 02}51,

MREGAD MUNICIPAL DE FINANGAS E PATRIMONIO

DEPARTANEMTO MUSICIP AL DE PATRIMGHID
Divisdo Municipal do Compras

6. Admissdo ¢ exclusfo de propostas:

Concorrantes

Admitide | Excluide

nr

L BA

=

5.4

st of &l w

. Lda

7. Motivos de exclusdo!

|
| Concorrentes

Fundamentagio

De facte

De direlto {artige 70.7 CCP)

-, BA precos  que

Lda

aprasentam
violam  os
pardmetros base fixades no
ponte 7 n® 1 do Convite e
Clausula 4. n.* 1 do Caderng
de Encargos.

As  propostas

Chie spresentam  afribubos  que
viglern os pardmetros base
fixados no cadarmo de encargos.

De direito (artigo 146.° 2 GCGF)

Cuja andlise revele alguma das
situagdes previstas no n® 2 do
artigo 70.°. |

8. Anilise das propostas admitidas:

o o ﬁ\.tribut-oa da Pmpuéta' o
Concorrentes Avaliagho
Valor SIVA
A.... v SR | Lista de pregos UniAMOS | oo g e, b+ 0,00 08N + 0,05 € NFD-#0,03 5
Lista de pregos unitarios NFHK + 0,01 % (ED + EN + EFD « EFH = LCMA =
[N - ¥ EPI ® FP)

S08-034P A3 Raw. 1

! Conforme ANEXO I — Lista d¢ andlise de propostas

204

Rua do Bolhda, 162, 6. Pian $000-111 Porta | 223 037 #18 | dMCOmpran@em-poro, pt
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FPORTO

X2

DIREGAD MUNICIPAL DE FINANGAS E PATRIMONIO

DEPARTAMENTD MUAGIPAL DE PATAIMGNIO

=
hY

ﬁB

Cimara Municipal Divisdo Munlcipal ¢ Com pras
Concorrentes Atributes da Proposta Avaliagdo
Lista de pregos unitarios B 0,55« ND + 0,30 x NN + 165 % NFD + 3033
.a Lda WEN + 0,01 x{E0 + EN + EFD & EFN + LCMA +
EPI + PP}
8. Ordenagdo das Propostas:
Critério de adjudicagio estipulado;
Cri do mais o o .
I'ne Concorrentes Valor da Praposta siiva' VA
T A e 1 DR Lista da Pregos Unitérios axa Legal
2 |e . |'Lista da Pregos Unitarics em vigar
S.A {231}
E) R , Lda. Lista de Pragos Unitarins |
10. Audiancia Prévia

Mos termos do artigo 123.° n.*1 do CCP, aprovado pelo DL n.*.18/2008, de 29 de janelro, o |Ori vai
proceder a audiéncia prévia escrita dos concarrentas.

11. Proposfa‘-&a ﬁd]ud-'l-ca&an

Valor sfivA Prazo J

‘ Entidade
Lista de Precos Unftarios Z anos 1

12. Deliberagbes tomadas por:

l Unanimidade Maloria

¥

L

13. Juslificag@o do voto contra:
Nag aplicavel.

14. Entidades gue colaboraram na elaboragdc das pegas procedimentais

De acorda com 08 dados do processo nao foram indicadas entidades exiemas que tenham colaborado
na elsbaragdo das pagas procedimantals,

15. Anexos

1. ANEXO |- Llsta de Andlise de Propostas
2. ANEXD Il - Esclarecimentos prestades pelas concorrentes nos tarmes da disposto no art. 72.° CCP,

SO4-0F-MP-13 Rev. 01
Fia do Eglhlo, 182, 6.5 Pizo 4000-111 Porlo | 122 037 216 | dmeamprasgiemn-parta.pt
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5" - Em 14/01/2014, no Departamento Municipal de Patrimdnio da Céimara
Municipal do Porto foi elaborada a informacio com a referéncia I/7183/14/CMP, com o

seguinte teor (cf. fls. 664 a 667 do PA ADAG/3/2013 - Pasta 2%

Doz g |

DIREGAD MUMICIPAL DE FIMANGAS B anlmm
F'QFITD . n:muu:mnmﬁp AL D PATAIALA
Eherary £ dihvizdo mcomnm

Dados gerals desta informagio

Refarénzia' 3 By i A Cata 14.01,2014

Moaie ccccccsssscsssossssosssosss

Autar
Carréiralcargo Tecnico Supsrion
Aquisiglio de servipos camainados 09 seguranga o vigitdnoa @ de fgagao a
canirad da recegdo e monitarizagie de alarmes:
Azsunto a. Exingdo do precedimanto  per  acords  quadte com @ ref?
ADALIRTTE
b. Proposta da aberlura de novs procedimenta.

— o S
Parecer” ;‘g - " Despacho® ,4” g ,ﬂé{-,-_g({i:'i{'
Lomtor e Com wedeca gku!ﬂ .
W (oK bETALED SUERiTE f__ ”‘"‘um agad gl

O Dircowor do Lispartamend s 4 - - '“, -1/21:-r1‘-
Municipal de Parimbnes W' ¥ ‘..,,.&__* wﬂ':oﬁ. Bautara ...t 0 'E', .......

m?':?ﬂ api, oot Or___&c Mumt-qud,gfmmaﬁm o I amara
“—,:?Je:’ﬁm " ag«x

Prapastas de aprovagho”

Crsssssssssens Yy | Rmaaen

1. Da exiingdo do procadimants por acorda quadro, referénsia nm‘amota:

= D deciséo de contratar. danda inicle & eslebragio de novo procedimments para prestacds @e
sernsipes combinedos da seguranga e vigildneia & de ligagio a camiral de fessalo & manitofzagds
de alammas, nas termnes do antie 368.%de CCP.

3 Da escoing de precediments de formaglo de contrato ao abrigo de acoedo quad n® AC-VS-
2010, Lole 17 da ANCP {atual ESPAR), nos termos do anigo 2548.° da COP,;

L] [t caderno de ancargos @ do convile, BmM anexs, nos termos do artige 402, n.* 2, do GOR
s Da designagho de jur. nos termoes do artige 67.%, n,"1, do COR, de seguida mdicada

Presidents

| S
Mamnbros afatiees . Tacnica Supearior |
AR R T A Taconica Superiar
MemEros SURIBES | serimsrmmmmenasemmessenrn, 2.° Comandanta
Tinser s d

Beirpana
i Elﬂﬂdmm BT BT PHITETOE AT il amnmnq:em St} S BMEHEE om gunorio paoe
¥ Dechlan qus Seuam ser lomadas pulo entioade oompelents

HOB-3HNESA § Aaw B w
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id A
DIREGAD MUKICIPAL DE FINANGAS E PATRIMONIO

EORTO DEPARTAMENTO MUKCIPAL DE PATRMANIC
Camara Munidipal Diluisio Munbeipal do Cortpras

r

Técniga Supearior

] Da delegacio no juri, ros termas do artigo 108.%, do CCP, da competéncia para:
a A promogecas do praze fixado para a apresentagdo de propostas, como dispde no at® 64.°
do CCP;
b A classificagde de documenios da propesta & raspativa desclassificacio, se no decurso do
procedimenta deixarem de se verficar os pressupostos gque determinaram @ sua
classificacho, conforma ¢ dispde o art.® 88.% do CCP.

Enquadraments’

1 Ma reunido de Camara Munigipa! (CM) de 26.11.2013 foi aprovada a aberiurs de procedimeanio, para
aguisigio de servigos d8 sSagurangs e vigilAntid, com 3 refardncia ADAI2073, recorents ao
Acordo Quadre n.° AQ-VE-2010, da Agéneia Macienal de Compras Piblicas, E.P.E.. (ANCP} & qual
sucadau a Entidade de Senvigos Parilhados da Administragao Piblica, 1P (ESPAP).

2. Mo 4mbita do procedimenta ADAQII2013, para aquisicho de senvigas de seguranca & vigildncia, o
jurl proceden & ardlisa das propostas apresentadas, elaborou o respelive relatdria praliminar, cujo
periodo da audigneia prévia lemina a 13.01.2014.

Andlige’

1. A 18122013, no decursg da snalise de propostas do procedimento supracitade (ADAQI32013, foi
recacionada (NUD 13809111 3CMP) uma comunicagic da Assotiep3o de Empresas de Seguranga
{AES) onde @& conhecimento do teor, fundamento & finslidede da recomendagdo que a Auloridade
das Condigdes de Trabalho (ACT) dirgiu a todas as entidades adquirentes de services de
seguranca.

2. Com vista a regularizar o selor da seguranga a ACT langau um programa da intervengio inspativa,
lende definida ¢ calculo 0s custos minimes com os servigos de wvigilincia, recomendando 53
entidades, piblicas & privadas, utilizadoras d= servipos de sagueanca que nas NAgoCRem & pragos
miericres 20 custo, com o objetive de prevengao de Hegafdades am matédria laboral @ culras conexas
no ambito dos sistemas de seguranga social & fiscal,

Considerande o contedado da refarida recomendagao verifica-se que o prege anormalments baigo
{PA8) definido no caderno de encargos corresponde 2 um valor substancialmente mais baixo do gua
aguate que em media pots rasultar dagquala recomendago.

4. Aguando da elzboracio das pegas do procedimente ndo ara conhecida asta recomendacdo nem tao
paucs resulta go propric acordo quadro (definido pela ANCP atuat ESPAP) qualguer referéncia &

precos minimos.

! Eactaracer o moliu da necessidade da informagda @ intdicar os SSpEI0s que serdo analigadoe.
¥ Desataver ladas os aspelos rEavanles para a lommado da dreisSo, nameadamania: &3 laclos hisionces (antecedentas);

fundamentagdo factuala de dirgita qua sela aplisavet,

508-03-IMP 51 Rev 01
~Fiun G0 Boldo, 162, 6.5 Plsp 4000-111 Pafie | 222 097 218 | dmcomprasi@icm-porto.ot
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Doz &
DIREGAD MUNIGIPAL DE FINANGAS E PATRIMONIO

POSTO DERARTAMENTD MUMICIPAL DE FATRIMENIG
Divisdo Municlpg! d¢ Compras

Cimara Municiosl . P

5. Mo &mbito da audidncia prévia um dos concorrentes idenlifica uma proposia com pragos que estarso
a abaixo do limlar dacoenenta da recomendagao da ACT.

f. Mos termos do n.® 3, do art.® 50 do CCP. para que a deciséoe de alterar a definizdo do PAB fivesse
aproveitarments 2o precedimento em cursg, 2 mesma leria de ocgrrer antes do fim do segunde tergo
do prazo para entraga de propastas, o qual se encontra ufirapassado.

7. Par outro lado, os procedimentes de formacdo de contrate de execugdo deste acorda gusdro.
obrigam as entidades compradoras a convidar para apresentagido de propostas todes os
caocontratantes do scorde quadro, gue rednam as condighes necessarias para a execughn das
prestagias objalo dessas aguislcdes.

B MNessa medida. devem ser convidadas a agresentar proposta todas as entidades que foram
selecignadas, no ambito do acorde quadre — Lole 17, para prestagio de serigos combinados de
seguranga e vigilancia e da ligagio a ceniral de recepsao & moritarizagdo de zlarmes. a saber

U I < |- 3
b. ...... i SA
G C.... L BAL
g A.. 8A;
B oaeeen , Lda.;
f B... \BA
. .
4, O eonvite letrbnico fof enviado g todas as enlidades raferidss, com exceglio da B,
. S.A.

10, A ndo inclusfo desta entidade temn coma congeguéncia g anulabiidade do ato da decisdo de
contratar, nos lemos do art.® 135.° do CPA.

11 Com wista 2 salvaguardar as recaomandagdes efetuadas pala ACT e a extensdo do cowile a
entidade ndo convidads, deve ser gberto novo procediments

12 O gontrato stugl terming & sua vigéncla a 31.01.20%14 e o tempo necassano para formar i nowa
contrato no se estima inferior a2 49 dias.

13 0 awal contrate estima-ss gue no final @presente um saldo financeirg de 107.000€.

14 Para garantir a continuidade do servige apds o dis 31 01 2014 ¢ até ao nicio da vigncia do novo
contrato, 3 solugdo mais expedita & a profrrogacde do contrato em exacucas, par um perindo maxima
da 30 dias 2 pelo valor méximo do saldo existenle.

5. E da competéncla da Camara Munigipal (GM) deliberar scbre a aguisicho de bens e sernviges, nos
termos da alinea ), do n® 1. do artigo 33* da Lei n® 75/2613, de 12.09. em conjugagio com o
disposto no artigo 18.% n® 1, alinea b) do DL n® 18793, de 08,07, mantido em vigor pelo DL n°
1212008, de 29,01, na sua alual radagso.

SOA-TLIM41 Rew 04 A
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G DIREGAD MUNICIPAL DS FINAMGAS E PATRIMONID

POATO DEAARTAMENTO MUNCIPAL OF PATRIANID
_Chmara igi _.Divisa unlcipal de Compras
16. O Presidente, ou guern o substiua, pode, nos termes do n.® 3 do art,® 35.% da Lei n.% 752013, de

12.09, pratizar quaisquer atos da compaténcia da Camara, sempre gue circunstancias excecionais &
urgantas o exijam & ndo seja possival reunir extraordinariamante squate drgdo, ficando tois atos

sujsitos a ratificagsa, na primeira reunido a realizarapﬂs'a 5143 pratica.

17. A necessidade de abrir nove procedimento & o prazo de viggnsia do atual contrate justificam as

cireunslancias excecionais ¢ urgentas raferidas no n.® anterior

Conclusias®

1. O prego anormalmente baixe definido nes pegas do procedimenio deve ser revisto por farma a
asautelar 05 custos resultantes da recamendagcio da ACT.
2. O convile & apresentagdc de proposta dave sor estandido a todas as anlidades qualficadas no

ambilo do acordd guadro.
Para suprimir estas aspetos dave sar exlinio o atual pracedimento & aberto um novo.
4, O dmio competente para estas decisfes & a cdmara municipal,
5, Estio reunidas as circunst3ncias que permmitem ao presidente, ou quem o Substfua, praticar estes

akos.

Anexos

Convite & apresentagio de proposaias.

1.

2. Cadarno de Encargos. N

3. Caderno Engargos do Acordy Guadre {ref * AQ-VS da ANCP).
4, Frojegao plurdanusal das GOP.

5. Recamendacdo da ACT.

& Informagdo de cabimento.

7.

Minuta do eontrato de modificagdo.

¥ Enumerar a3 concustes decomantes de andlisa 18ia. ndear a anlldadi compatante para apsaciar ou dechlir sobre esla
infasmagdn,

508-03-IMP4 | Bzw D1 aM
- Rua do Bolhan, 162, 6. Piao 40D0-111 Porta | 232 097 216 | dmeompras@en -porto.pt T
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6.° - Sobre a informacdo supra e apds despacho autorizador do Presidente da
Camara Municipal do Porto, em reuniio de 21/01/2014 foi proferida pela Cémara
Municipal do Porto uma deliberagdo de aprovagdo com o seguinte teor: “Aquisi¢do de
servicos de seguranga e vigilincia - ratificagio do ato de extingado do procedimento
anterior e abertura de novo procedimento...” (cf. fls. 670 a 684 do PA ADAQ/3/2013 - Pasta 2);

7.° - O R. formulou um novo convite para apresentacao de propostas para o ajuste
direto ADAQ/1/2014, visando a “Aquisi¢io de servicos combinados de wvigildncia e
seguranga e de ligagdo a central de recegdo ¢ monitorizagio de alarmes”, com o seguinte

teor - por excertos - (cf. fls. 65 a 70 dos autos):

- TTheed
n':_'lrs?_

i CIRECAD MUMICIPAL DE FINANCAS E PATRIMONID
PORTE DEPAATAMBNTS MLHICIFAL DT PAT G
Ghirars Kiianldpal Dlvisfio Munkzips de Compras

1. Identificazae da Frocedmehto
Aluste dirsic N.° ADACHT20ADME qua visa 3 agquisicds de Bens ad abrigs do Acordo Qeadro N
AC-WE2010, calebrado pela Agéncia Macklonal de Compras E.PE, (ANCP),

2. Objeto do procadimanta
Aqulsicio da sarvigos combinados de vigilangia & seguranga e da ligacio a central da reosppio e
maniterdzacio de alarmes {(Lote 17 do Acords Quadre)

3. Entidada Aajudicqnﬁo

Municipio do Porto

4. arﬂab gie tomou a degls3o de ' cantratar ™~
camara Municlpal ne axerglzio da compatencsin estabslacida ne art® 189 pe 1, alinea b} de OL
197/5%, de B da Junho, mantido em vigor pala allnaa F), da n.® 1, da art.” 147, do Decnste — Lal 0.

TR/Z008, de 39 da Janeiro.

5. Fundamentagde da oscolha do Acoerde Quadra

Critéria flxads Mo art, 267,° N 1 a art.” 259.% n.* 1 do SOP.

[ Drﬂﬁﬂ competonte para prestar gaclarecimentos

Judri.

7. Prages unitirios basa
05 pragos unitddos base, qus nfo Inclusm o ImMposto 2sbre o valor acresoentado, sende os
valores maxXimos guo a enfidade adjiudicante acoita pagar e gque limitam o= pregos waitdrios

contrabiasia s&o:
a. Prego do servigo normal diurno de viglldnoia (segunda-fairn 2 domings, excluindo

farlados] & da 8,20 €hora;

Progo do servigo normal noturma 9e vigilancia {segunda-feira a domingo, escluindo
forladas) & de 9,20 €/hora;

FPrecs do servigo normal diurna de viglancia em dias fedados & de 08,20 €hors;

Prago do servigse narnal nofurme de wigildncla am dias ferados & de 520 Ehora;

Frace da serviga pxtra diurna de vigifancia (segunda-feira a domingo, axciuindn feriados)

b

& da .20 @hora;
Prego do sarvigo extra noturne de vigilancia {segunda-felra a domingo, axchando

fariadas) & de 9,20 €fhora;
Preg¢o do servigo éxbra diumo dé vigildnda em dias ferfados & dée 9,20 E/hora;

q.
Prego do servigo axtra noturno de vigildnoka am dias ferados & da 8,20 Ehora.

h.
SR

SO 0T Faw. 01
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B. Prego da proposta anarmalmente baixo

Pregos unitarios das propostas:
Infariores a 7,5 €tora para 05 senvigos de Feguranda e VigIAAGIa humana (em todas a3 Sias

a.
vertentas), flcando no antants axcluidas as prapostas guea nas cumpram a recomandagdo da
ACT - Autoridade para as condigSes de Trabalho, constante do ANEXD V ao presents convita,
b. lguais au inferiores 8 50% do prego unitéric base para os restantes servigos de seguranga.
9. Documantes qQue canstituem a proposta:

& Daclaragdo emitida conforma modelo Anexs |

b, Pregos unitédrics, que ndo dewvem incluir o IVA;
Docuormento onde conste nota justifloativa de todos os pregos propostos. Sendo que €M

relagic sce pregos propostos para os sarvigos 38 seguranga e viglidneia humana {am todas
a= suas verlentas), & masma, deverda ser apressntada de acordo com a recomendagio da
ACT = Autwidade pars as Sondigias de Trabalio, sonstante do ANEXO W ao prasants

convite, sab pena da exclusso.
Prazo pora & disponibiizacds de vigiiantes (no maxims de 2), para 8 prestacio do sorvigds

mxtra, fue ndc poderd ser suerior a 30 mnutos!
Doccumentagdo qua justifque o orago ancrmalments balxo apresentado, quando aplicawal

DIREQAD MUNICIPAL DE FINANGAS E PATRIMONIG
DErARTAMENTS MUNMHPALDR PATEMANID

POoaRTEa
ChmEra b pod Dlvigho Municips dg Ca ax
2. A rececio das proposlas & regislada com refertncla &8 respetlvas data e nora, senda entrague
BOS conGorrentos wm recibs sloirénice comprovativo dessa receedo,
13. Critério de Adjudicagdt

1. & adjud!cacdo serd feita segundo o oritéeig do rogis Baike proco,
4. A analiae das propostas, serd operasionalizads atrevds do valer compogto dos Saguintss pregos,
tendo em conta a2 seguintes pondaracdes & fommuta;

S5%

Fregoiong Servipo Mormal Diurmoe

Fropoimiora Sery|oo Nomal Molume .- _ o .. —— 0% . I
Prego/horm Sendgo Mormal Ferados Diurno 5%
Praga/hora Sendco Momel Ferlados Moturna Aty
Prega/hara Servipo Extra Diuma 1%
Frgahom Servico Extra MNoturmio 1%
Pregofhora Sarvigo Extra Feriadss Diumo 1%
"f‘m’]‘lﬂl’! SGTWG_;‘-Q Extra Ferados Nmurﬂt_ T
Proge Mensal Ligugdo a Central e Recogao o Monilonzagss de Alnmmes 1%
Prago Envio Plouate da Intarvancsa 1%
1%

Prago Parmanincia Piquata Intarvencio

F=055x MO+ 0,30 x MM+~ D05 x MFD + .03 = MFAN + 001 = {ED + EN + EFD + EFM + LCMA + BP + ppT;'—l

Senca;
ND = prege horarhamem de servige normal diurng de vigh&ncia;

MM = prego hora'homern do sorvigo normal necturno de vigllancis,

NED = preco horathomam do servigo normal divene de vigildncia em dias falados,

MFM = preco horafhormerm do Sarvigo northal noctumo de vigitanala am dias ferfodos,

ED = prago horahamem do sordgo extra diurmo de vigifneia;

EMN = prego horaffomeam do servigo sxtra Nooturng de vigilan cia;

EFD = progs harafomeam do aorvigo extra diumo de vigildnsia em dias ferdados;

EFH = pravs hora/homem do gendgo axtra nociurno de viglidncia em dias refacos;

LEMA = prago mensal para a prestagio de servigos de ligagln a cantral da recepgiis & moniterizagho de

alarmes a servigss assoclados]
EPl = prago da envlo do piguets da Intervengiio anm cRae de Intorvengio ndo Justificads;

SEE-03-IMP-UT Raw 0f
Fun d0 Halhis, 102, &7 Plas A000-111 Farts | 325 007 310 [ dmoorpraslicn-earts gl

arig
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8.° - O convite supra foi acompanhado do anexo V - “RECOMENDACAO DA
AUTORIDADE PARA AS CONDICOES DE TRABALHO”, com o seguinte teor (cf. f1. 78 dos

autos e verso da fl. 627 do PA ADAQ/3/2012 - Pasta 2):

Son-03-2aP07 ke, 01 1414
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- O jari do procedimento elaborou em 17/02/2014 o relatério final, propondo a |

adjudicacio a proposta apreseniada pela Contra-Interessada G-

....... y S.ALT (cf. £, 435 do PA ADAQ/1/2014 - Pasta 1);

- Em 03/03/2014, entre o Municipio do Porto ¢ a Contra-Interessada

e+ S.A foi outorgado o conirato de

aquisicio de servigos combinados de vigilincia e seguranca e de ligacdo a central de

receciio e monitorizacio de alarmes (cf. fls. 563 e 566 do PA ADAQ/1/2014 - Pasta 1).

3. O Direito

ES
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Vem interposto recurso do acérddao do TCAN que manteve a decisao de
proferida pelo TAF do Porto que julgou procedente a acgéo de
contencioso pré-contratual instaurada pela A............ , SA, aqui
Recorrida, contra o Municipio do Porto, aqui Recorrente, que decidiu:

“1° Anula-se a deliberacdo camararia de 21/1/2014, na parte em que
decidiu extinguir o procedimento concursal ADAQ/3/2013 e langar novo
procedimento;

2° Condena-se o R. a prosseguir com o procedimento concursal
ADAQ/3/2013, elaborando o relatério final e adjudicando a proposta da
A. a prestacao de servigos de vigilancia e sequranca;

3° E convida-se a A. e o R. a acordarem, no prazo de 20 (vinte dias), no
montante de indemnizagdo a que a impetrante tem direito por todo o
periodo de nao prestacdo dos servigos, nos termos do art. 102°, n.° 5 do
CPTA”.

Como ¢é sabido, o objecto do recurso € delimitado em fungao das
conclusdes formuladas pelo recorrente, nos termos do disposto nos arts.
635° n°s 3a5e639° n°1do CPC.

Tendo em atencéo estes parametros, o objecto do presente recurso
incide sobre duas questbes, a saber:

“a primeira — atinente a nulidade por omissdo de pronuncia — que se
coloca, em abstracto, e cuja analise se impébe, é a da saber se a
emissao de pronuncia pelo tribunal a quo, em despacho saneador, sobre
uma determinada excegdo invocada pelo réu, no sentido da nao
verificagcdo dessa excegdo, impede esse tribunal, no caso de néo ter
havido recurso desse despacho, de apreciar a matéria factual
subjacente a tal excepgao’,

“‘a sequnda questéo cuja apreciacdo por esse Tribunal se entende ser
imperiosa prende-se com a interpretagdo e aplicagcdo do regime relativo
as causas de ndo adjudicacéo constantes do art. 79° n.° 1 do Coédigo
dos Contratos Publicos (CCP), maxime, se este preceito contém um
elenco taxativo ou meramente exemplificativo das causas que podem
determinar a ndo adjudicacéao pela entidade adjudicante”.

Séo, pois, estas as questdes a apreciar e decidir no presente recurso.
3.1 Da Nulidade por omissao de pronuncia

Quanto a primeira questao — omissao de pronuncia -, defende o
Recorrente que existiu, efectivamente, uma omissao de pronuncia por
parte dos tribunais recorridos, “impondo-se, assim, que seja
determinada a baixa do processo com vista a apreciacao e pronuncia
sobre ato de extingcdo do procedimento na sua plenitude”. E que “Aceitar
solucao diversa equivaleria a fazer valer na ordem juridica um juizo de
legalidade meramente parcial sobre o ato impugnado, flagrantemente
atentatério do principio da tutela jurisdicional efetiva e, nessa medida,
claramente inconstitucional”.

Como ja se referiu o TCAN manteve a decisdo de 12 instancia e julgou
gue nao havia a omissao de pronuncia imputada aquela deciséo.
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Para tanto, no que se refere a omissao de pronuncia, teve em conta o
que fora decidido no despacho saneador, proferido em 14.07.2014, o
qual nao foi objecto de recurso, relativamente a excepcao de “Caso
resolvido administrativo” arguida na contestacdo do Réu, aqui
Recorrente.

O TAF do Porto havia delimitado esta quest&o, no despacho saneador,
do seguinte modo:

“(...)

A entidade demandada alerta que a autora ndo imputou qualquer vicio
ou ilegalidade ao acto que decidiu a extingdo do procedimento
ADAQ/3/2013, na parte em que se fundamentou na néo inclusdo da
entidade B............ e que implicava directamente com a validade da
decisdo de contratar (artigo 135.° do CPA). Pelo que a decisdo de
extinguir o procedimento de ajuste directo teria sempre de se manter
valida, uma vez que a autora se insurge apenas quanto ao fundamento
da decisdo que se relaciona com a recomendacdo da ACT; verificando-
se a excepgdo de caso resolvido administrativo quanto a um dos
segmentos ou fundamentos da deciséo.

Sustenta assim, dever manter-se valida na ordem juridica o acto que
determinou a extingdo do procedimento ADAQ/3/2013, quanto mais n&o
seja por aplicagdo do principio do aproveitamento dos actos
administrativos.

(...).

Delimitou, de seguida, os casos em que é admissivel o aproveitamento
do acto administrativo, tendo considerado que: “(...), no caso concreto,
manifestamente, ndo estamos perante tal certeza [de que o novo acto
praticado, apds expurgacao do vicio, seria de igual conteudo].

Por um lado, percorridas as normas potencialmente aplicaveis, ndo
encontramos no acervo pertinente qualquer imposicédo de extingdo do
procedimento para formacéo de contratos. Na verdade, ndo obstante o
convite dever ser formulado por escrito, devendo a entrega ou o envio
ocorrer simultaneamente quando for convidada a apresentar proposta
mais do que uma entidade (cfr. artigo 115.°, n.° 4 do Cddigo dos
Contratos Publicos), a entidade adjudicante ndo esta obrigada, na falta
de envio simultaneo de convite a uma das entidades, a proceder a
extingdo do procedimento de formagéo de contrato.

(...)"

E, decidiu a questao considerando o seguinte:

“No caso concreto, o acto decisoério é incindivel, ndo sendo
juridicamente divisivel, pois esta em causa a extingdo do procedimento
de formacéo de contrato. Ou seja, ou é permitida a apresentagdo da
proposta ou ndo, pois ou o procedimento existe na ordem juridica ou
néo.

Logo, ndo ¢é possivel, na situacdo especifica em analise, a anulagéo
parcial do acto por forga de eventual vicio de violagdo de lei de que
possa enfermar, pelo que constatando-se inexistir necessidade legal de
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conformacgé&o do procedimento com a recomendacdo da ACT e
consequente vinculagdo a mesma pelos opositores ao procedimento,
havera que determinar a sua anulacéo, tout court.”

O acérdao recorrido entendeu que tendo havido decisédo sobre a
questdo de ndo ser possivel a anulacio parcial do acto [tendo como um
dos fundamentos a n&o obrigatoriedade por parte da entidade
adjudicante de envio simultdneo de convite a uma das entidades,
determinando a sua falta a extingado do procedimento de formacéao de
contrato], no saneador, ndo tendo este sido impugnado, nao ocorria
omissao de pronuncia ao nao voltar o Tribunal a pronunciar-se sobre
aquela questao na sentenga. O Tribunal a quo ja havia dado resposta a
questao, ndo podendo ocupar-se dela novamente, e, podia,
eventualmente, ter incorrido em erro de julgamento daquela questao que
era de mérito. Mas, o certo € que a decisao transitou, ao n&o ter sido
interposto recurso de apelagado do despacho saneador que, sem por
termo ao processo, decide do mérito da causa (art. 644°, n° 1, alinea b)
do CPC).

O art. 615° n° 1, alinea d) do CPC prevé que ocorre nulidade de
sentenca quando o juiz deixe de se pronunciar sobre questao que deva
apreciar, sendo as questoes a apreciar todas as que as partes tenham
submetido a sua apreciacéao (cfr. art. 608°, n° 2 do CPC).

Ora, manifestamente o acérdao recorrido nao incorreu em nulidade por
omissao de pronuncia.

Com efeito, o Recorrente (também aqui recorrente) havia invocado no
recurso que interpds para o TCAN a nulidade da sentenca de primeira
instancia, por omissao de pronuncia, € o acérdao recorrido conheceu de
tal questao nos termos sobreditos, pelo que improcede a nulidade
imputada a decisdo ora recorrida, podendo, quanto muito ter existido
erro de julgamento da mesma.

Mas, igualmente, o acdrdao recorrido ndo sofre de erro de julgamento
ao ter entendido que o despacho saneador conhecera de mérito sem
pbr termo ao processo, ao decidir que a entidade adjudicante néo
estava obrigada a extinguir o procedimento concursal em causa, por nao
ter enviado convite a uma entidade em simultaneo com as restantes. E
que, nao tendo sido interposto recurso autbnomo do mesmo, essa
decisdo transitara em julgado, ndo podendo a questao ser novamente
apreciada na decisao final, nem no recurso dela interposto para o
TCAN.

Com efeito, a questao suscitada pelo aqui Recorrente na sua
contestacao, corresponde a matéria de excepgao peremptoria, que,
caso procedesse, levaria a que o efeito anulatério do acto impugnado
nao se pudesse produzir (cfr. arts. 571°, n°® 2, 22 parte e 576°, n°s 1 e 3,
ambos do CPC).

Ora, o TAF do Porto pronunciou-se sobre essa questao, apreciando,
nessa medida, o meérito da causa, aplicando o direito material nos
termos acima referidos.
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Assim sendo, o despacho saneador era susceptivel de recurso
autonomo, atento o disposto no art. 142°, n° 5 do CPTA e no art. 644°,
n° 1, al. b) do CPC, sendo que, ao nédo haver sido interposto tal recurso,
o despacho saneador que decidiu sobre o mérito (nos precisos termos
em que o fez), tem forga obrigatéria de caso julgado, nos termos do
disposto nos arts. 619°, n° 1 e 621°, ambos do CPC.

Como se escreveu no Ac. do STJ de 26.03.2015, Proc.
1847/08.5TVLSB.L1.S1:

“1. As excecgbes perentorias, como fundamentos de defesa, traduzem-se
em questbes fundamentais, preliminares em relagcdo ao thema
decidendum, delimitando, negativa e internamente, a pretenséo
deduzida pelo autor.

2. A decisdo que verse sobre a procedéncia ou improcedéncia de uma
excecdo perentoria inscreve-se no dominio da relagdo material
controvertida e pode ser proferida imediatamente no despacho
saneador, se o estado do processo o permitir sem necessidade de mais
provas, mesmo que, quando julgada improcedente a excegéo, o
processo deva prossequir para conhecimento da existéncia do direito
em causa.

3.Ainda que a eficacia do caso julgado material incida nuclearmente
sobre a parte dispositiva da sentenga alcanca também os fundamentos
e as questdes que nela se entroncam, enquanto limites objetivos dessa
deciséo.

4. A decisé&o interlocutoria que julgue improcedente uma excegdo
perentoria vale, desde o respectivo transito em julgado, com o alcance
de limite objetivo, negativo, do caso julgado material que vier a recair, a
final, sobre a pretensdo deduzida.

5. No caso vertente, tendo sido julgada, em sede de saneador,
improcedente a exceg¢do de caducidade do direito de a A. investigar a
paternidade do R., tal decisdo impede que essa questao seja
novamente apreciada no processo, valendo como limite objetivo da
decis&o final.”

No caso em apreco a eficacia de caso julgado do despacho saneador
proferido abrange tanto a deciséo, quanto os seus fundamentos, pelo
que, quando a sentenga de primeira instancia foi proferida, ja estava
resolvida a questao de saber que o facto de a Recorrida nao ter
impugnado um dos fundamentos do acto de extingdo do concurso (por
falta de convite a uma determinada entidade) nao gerava caso resolvido
administrativo.

Assim, o acérdao recorrido também nao incorreu em erro de julgamento
ao haver considerado inexistente a nulidade por omiss&o de pronuncia.
E, ndo existe no caso em apre¢o um juizo de legalidade meramente
parcial sobre o acto impugnado, ja que, como se disse, o despacho
saneador conheceu, a proposito da excepg¢ao peremptoria invocada, de
um dos fundamentos do acto de extincdo do procedimento concursal,
podendo ser autonomamente sindicado em recurso a interpor daquele
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despacho, o que ndo aconteceu, pelo que a sentenca de primeira
instancia e o recurso jurisdicional dela interposto estavam impedidos de
conhecer de tal questao, por ter ocorrido quanto a ela transito em
julgado, sendo respeitado o principio da tutela jurisdicional efectiva.
Improcedem consequentemente, ou sao irrelevantes as conclusdes 20 a
39 do recurso.

3.2 Das causas de nao adjudicagao estabelecidas no art. 79° do
CCP

A segunda questao cuja apreciagao se pede a este Tribunal prende-se
com a interpretagao e aplicagao do regime relativo as causas de nao
adjudicagao constantes do art. 79°, n.° 1 do CCP. Isto €, se este preceito
contém um elenco taxativo ou meramente exemplificativo das causas
que podem determinar a ndo adjudicacao pela entidade adjudicante.
Defende o Recorrente que o art. 79° n° 1 do CCP nao consagra causas
taxativas de ndo adjudicagao. E o mesmo entendeu o acordao recorrido,
s que ainda assim julgou como néo justificada a ndo adjudicacao,
porque ao nao ter existido “boa causa para a ndo adjudicacao, esta foi
ilegal” (cfr. pag. 48 do acordao recorrido).

Vejamos.

A regra estabelecida no CCP ¢ a adjudicacéo a proposta vencedora sob
pena de violacdo de principios que enformam a contratacio publica,
mormente, os principios da confianca, da boa-fé e os principios da
concorréncia, da transparéncia, da imparcialidade e da igualdade.

Em conformidade com esses principios, o art. 76°, n° 1 do CCP
preceitua o seguinte:

“Sem prejuizo do disposto no n.° 1 do art. 79.°, o 6rgdo competente para
a decisdo de contratar deve tomar a decisdo de adjudicagdo e notifica-la
aos concorrentes ate ao termo do prazo da obrigagdo da manutengao
das propostas”.

O que significa que s6 excepcionalmente a entidade adjudicante pode
nao proceder a adjudicagao a proposta vencedora.

Sé quando se verifiqguem situagdes verdadeiramente excepcionais € que
o dever regra da adjudicacao pode ser afastado. E essas situagdes sao
as elencadas no art. 79°, n°® 1 do CCP, atenta a remisséo estabelecida
no citado art. 76°, n° 1.

Dispbe o art. 79° do CCP:

“1 - Nao ha lugar a adjudicagdo quando:

a) Nenhum candidato se haja apresentado ou nenhum concorrente haja
apresentado proposta;

b) Todas as candidaturas ou todas as propostas tenham sido excluidas;
¢) Por circunstancia imprevistas, seja necessario alterar aspectos
fundamentais das pecas do procedimento apdos o termo do prazo fixado
para a apresentacdo das propostas;

d) Circunstancias supervenientes ao termo do prazo fixado para a
apresentagao das propostas, relativas aos pressupostos da deciséao de

http://www.dgsi.pt/jsta.nsf/35fbbbf22e1bb1e680256f8e003ea931/d83e18230ecfOce780257f70005aef57 ?OpenD ocument&ExpandSection=1#_Section1 35/37



09/04/2016 Acordao do Supremo Tribunal Administrativo

contratar, o justifiquem;

e) No procedimento de ajuste directo em que so tenha sido convidada
uma entidade e ndo tenha sido fixado prego base no caderno de
encargos, o prego contratual seria manifestamente desproporcionado;
f) No procedimento de dialogo concorrencial, nenhuma das solugbes
apresentadas satisfaca as necessidades e as exigéncias da entidade
adjudicante.

2 - A decisao de nao adjudicagcdo, bem como os respectivos
fundamentos, deve ser notificada a todos os concorrentes.

3 - No caso da alinea c) do n.° 1, é obrigatério dar inicio a um novo
procedimento no prazo maximo de seis meses a contar da data da
notificacdo da decisgo de ndo adjudicacgéo.

4 - Quando o 6rgdo competente para a decisgo de contratar decida ndo
adjudicar com fundamento no disposto nas alineas c) e d) don.° 1, a
entidade adjudicante deve indemnizar os concorrentes, cujas propostas
nédo tenham sido excluidas, pelos encargos em que comprovadamente
incorreram com a elaboracdo das respectivas propostas.”

O Recorrente alega que o Tribunal recorrido embora tenha perfilhado a
tese da nao taxatividade do art. 79°, n°® 1 do CCP, conclui, numa
inversao de raciocinio, que, nao sendo a circunstancia de nao ter sido
acolhida, no primeiro procedimento, a recomendacao da ACT
subsumivel as alineas c) e d) desse preceito, a ndo adjudicacéao foi
ilegal.

Mas néo foi isso que o acérdao disse. Por um lado, entendeu, que a
situacao era aplicavel o decidido no acérdao do TCAN de 06.12.2013,
proc. 02363/12.6BELSB, fazendo-se uma transposi¢cao da ponderacao
efectuada neste acérdao para a fase e acto do procedimento em
questao, entendeu-se fraquejar o fundamento relativo a Recomendagao
da ACT para a extingao do primeiro procedimento de adjudicacio.

Por outro lado, por referéncia a Autor que cita, considerou que s6
valores juridicos fundamentais podem impor a anulagao do acto da
entidade adjudicante ou dos actos dos concorrentes (ao nao se
mostrarem respeitados). Nao sendo esse o caso, entdo deve dar-se
preponderancia “aos valores sécio-administrativos inerentes a abertura
do procedimento e aos sacrificios e incobmodos, muitas vezes
desmesurados, que apresentar uma candidatura ou proposta envolve”
(cfr. Rodrigo Esteves de Oliveira, in “Os principios gerais da contratacio
publica, nos Estudos de Contratagao Publica”, Tomo |, CEDIPRE,
Coimbra Editora, 2008, pag. 113).

No caso concreto, considerou o acordao recorrido que o fundamento
avangado para a extingao do primeiro procedimento sem adjudicagao
nao era justificado, ndo constituia “boa causa para a ndo adjudicacéao”
(nas palavras do acérdao), sendo esta ilegal.

Ora, a verdadeira fundamentacao que serviu de base a decisao de
negar provimento ao recurso jurisdicional, a acima indicada, nao é
atacada no presente recurso, centrando-se a alegagao do Recorrente na
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discussao de saber se as causas elencadas no art. 79°, n° 1 do CCP
sd0 ou nao taxativas, quando o acérdao recorrido entendeu, tal como o
Recorrente, serem meramente exemplificativas. O que considerou foi
gue a causa invocada quanto a Recomendacdo da ACT (e unica
conhecida no recurso) nao justificava a extingdo do procedimento,
sendo, como tal, aquela extingao ilegal.

Improcedem, consequentemente, as conclusdes 40 a 46 e 50 do
recurso.

Quanto as conclusdes 47, 49 e 51, ndo tendo o acdérdao recorrido
conhecido do fundamento de extingado do procedimento atinente a falta
de convite a uma determinada entidade pelos motivos referidos quanto a
omissao de pronuncia, ndo pode tal questio ser analisada em sede de
revista.

Quanto as conclusdes 52 a 56 respeitam ao novo procedimento que a
deliberacao impugnada decidiu abrir, 0 qual, face ao juizo de ilegalidade
da mesma deliberacdo quanto a extincido do procedimento
ADAQ/3/2013 que o acdérdao recorrido formulou, n&o foi pelo mesmo
apreciado, nao podendo ser objecto da presente revista.

Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso, mantendo o
acordao recorrido.
Custas pelo Recorrente.

Lisboa, 3 de Marco de 2016. — Teresa Maria Sena Ferreira de Sousa
(relatora) — José Francisco Fonseca da Paz — Maria do Céu Dias Rosa
das Neves.
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