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CERTIFICA que neste tribunal se encontram pendentes uns autos de Processo de
contencioso pré-contratual com o n.° de processo 907/11.0BELRA, em gue séo
partes: i

Autor(es): AES - Associacio de Empresas de Seguranga

Demandado(s): Municipio de Alcobaca

MAIS CERTIFICA que as fotocdpias juntas e que fazem parte integrante desta
certidao, estdo conforme os originais constantes dos autos, e sio copia fiel dos
despachos e sentenca de 23 de Novembro de 2012 transitada em julgado a
14.12.2012.

E quanto me cumpre certificar, em face do que me foi solicitado gelo ilustre
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Articulado apresentado pela Autora para ampliacido do pedido e da causa de
pedir

Veio a Autora requerer a ampliacio do pedido e da causa de pedir, alegando, além
do mais, que apés a interposicio da presente accio foi deliberada a adjudicacio da
prestagio de servigos objecto do procedimento concursal em causa nos presentes autos,
tendo a Ré celebrado o respectivo contrato de prestacio de SEIVICOS com a contra-

interessada VISACCAO — Sistemas de Seguranga, Lda. (“VISACCAO™),

Regularmente notificadas deste requerimento, a2 Ré e a contra-interessada

VISACCAO nada disseram ou requereram,

Cumpre decidir.

Considerando que a presente ampliacio do pedido e da causa de pedir respeita a
impugna¢io da deliberacio da adjudicacio dos servicos e do contrato de prestacio de

servigos celebrado no dmbito do concurso publico em causa nos presentes autos.

Considerando que, nos termos do prescrito no artigo 63.° n.° 2 ex o artigo 102.°,
n.” 4, ambos do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA), o objecto do
processo pode ser ampliado, designadamente, no “casw de o asto wnpugnade ser relativo d
Jormagdo de um contrato e este vir a ser celebrado na pendéncia do processo, como também as situagies em

gue  sobrevenham actos administrativos cyja validade dependa da existéncia on validade do acto

mpugnade,”,

Assim, for¢oso é concluir que o pedido formulado pela Autora é .legalmente

admissivel, pelo que se defere.

Notifique.
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Requerimento da Autora de 23.10.2012 - Desisténcia de requerimento de

producio de prova

Por requerimento de 23.10.2012, veio a Autora desistir da requerida producio de
prova relativamente aos factos alegados no artigo 19.° #n fine (na parte onde se refere “o
qual nio foi aprovado por “despacho de 2006/11/02 do Sectetirio-Geral Adjunto™) e no

artigo 20.° do articulado supetveniente.

Notificada deste requerimento, a Ré nada disse ou requeteu.

Considerando que a Autora pode livtemente requerer a desisténcia da realizacio de
diligéncias de producio de prova e dado que o Tribunal entende que a prova documental
oferecida e a prova testemunhal produzida sio suficientes para a decisiio da causa, defere-

se 0 requerido.

Notifique.

*

RESPOSTA A BASE INSTRUTORIA

Nos presentes autos de accio de contencioso pré-contratual, que a AES -
Associagdo de Empresas de Segurancga intentou contra o Municipio de Alcobaga,
tendo indicado as Contra-Interessadas na peticao inicial apresentada, decide este Tribunal,
nos termos do artigo 653.° do Codigo de Processo Civil (CPC) ex # artigos 102.°, n° 1 e

artigo 1.%, ambos do CPTA, responder 4 matéria da base instrut6ria da seguinte forma:

Facto 1- Provado.

Facto 2 — Provado, com o esclarecimento de que este valor & aplicavel a todos os
concorrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da Portaria de extensio n.®
131/2012) e que de acordo com a Portaria de extensio publicada no BTE n° 1 de
08.01.2011 esse valor é de € 6.466,04.
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Facto 3 — Provado, com o esclarecimento de que este valor é aplicivel a todos os
concorrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da Portaria de extensio n.°
131/2012).

Facto 4 - Provado.

Facto 5 — Provado, com o esclarecimento de que este valor é aplicivel a todos os
concorrentes a partit de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da Portaria de extensio n.°
131/2012) e que de acordo com a Portaria de extensio publicada no BTE n® 1 de
08.01.2011 esse valor é de € 5.499,60,

Facto 6 — Provado, com o esclarecimento de que este valor € aplicivel a todos os
concorrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da Portaria de extensio n.°
131/2012) e que de acordo com a Portatia de extensio publicada no BTE n.® 1 de
08.01.2011 esse valor é de € 470,99,

Facto 7 - Provado, com o esclarecimento de que este valor é aplicivel a todos os
concorrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da Portaria de extensio n.°
131/2012) e que de acordo com a Portatia de extensio publicada no BTE n.® 1 de
08.01.2011 esse valor é de € 495,44.

Facto 8 — Provado, com o esclarecimento que esse defice sera aplicivel a todos os
concorrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigot da Portatia de extensio n.°
131/2012).

Facto 9 — Provado, com o esclarecimento que esse défice serd aplicivel a todos os
concorrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da Portaria de extensio n.°
131/2012).

Facto 10 - Provado.

Facto 11 - Provado

Facto 12 - Provado.

Facto 13 - Provado.
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Fundamentagio

O Tribunal formou a sua convicgdo quanto as respostas dadas com base no
depoimento das testemunhas ouvidas em audiéncia de julgamento, em conjugacio com os
elementos documentais juntos aos autos, designadamente as Convencdes Colectivas de

Trabalho e as Portarias de extensio publicadas com relevincia para o caso dos autos.

- Ana Luisa Miranda Calapez Bugalho, Gestora do Segmento da Administracio Publica
na sociedade Securitas, tendo apreciado o procedimento concursal em causa nos presentes
autos de modo a avaliar se era um servigo com interesse para a Secutitas. Depds de forma
objectiva e esclarecida, tendo detalhado os cilculos que estio na base dos encargos a
Incotrer com a contratagio de vigilantes pata a execugdo dos servicos. O seu depoimento

contribuiu para responder aos factos 1,2, 3, 4,5, 6,7, 8 e 10.

- Rui Jorge da Silva Aratijo, desempenha funcgdes de Director de Servicos na Securitas,
prestando directamente apoio na elaboragio de propostas comerciais. O seu depoimento
foi conciso e objectivo, decompondo de forma rigorosa e esclarecedora os cileulos que
estao na base da determinacio do preco a indicar em propostas para a prestacio de servicos
de natureza idéntica aquele que esti em causa no procedimento concursal dos presentes

autos. O seu depoimento relevou para responder aos factos 1 a 10 da base instrutdria.

- Luis Filipe Pereira da Silva, desempenha funcdes de Gestor de Unidade de Negocio na
Securitas, prestando apoio na elaboragio de propostas comerciais apresentadas por esta
empresa. O seu depoimento foi coerente e objectivo, decompondo de forma precisa os
calculos e os factores que estio na base da determinacio do preco a indicar em propostas
para a prestacio de servicos de natureza idéntica aquele que estd em causa no
procedimento concursal dos presentes autos. O seu depoimento relevou para responder a

aos factos 1 a 10 da base instrutdria.
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- Carlos Manuel Dias Pereira, desempenha funcées de dirigente sindical, tendo o seu
depoimento sido coetente e relevado para responder ao facto 11 da base instrutéria,
alicercado no facto do teor do texto consolidado das convencées colectivas de trabalho
juntas como documentos n.° 5 e n.° 6 anexos A peticio inicial apresentado (dado que

referem expressamente 29 empresas e 33 000 trabalhadores).

- Isabel Matria Ferreira Ribeiro, técnica superior da Cimara Municipal de Alcobaca,
colaborou na elaboracio das pegas do procedimento concursal em causa nos presentes
autos. O seu depoimento foi objectivo e isento, sendo que o seu depoimento relevou patra

responder aos factos 12 e 13 da base instrutdria.

- Andteia Liliana Gregorio Deyllot, técnica superior da Cimara Municipal de Alcobaca,
acompanha os concutsos ptiblicos promovidos por esta entidade para a aquisicio de bens e
servicos. Depds de forma coneisa e objectiva, tendo o seu depoimento contribuido para

responder aos factos 12 e 13 da base instrutdria.

R

SENTEN

I. RELATORIO

AES — Associagdo de Empresas de Seguranga, com os demais sinais nos autos,
vem, ao abrigo dos artigos 100.° e seguintes do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (CPTA), intentar contra o Municipio de Alcobaga, com os demais sinais
nos autos, a presente acgdo de contencioso pré-contratual de impugnacio da cliusula 2.* do
Anexo A do caderno de encatgos, relativa 4 determinagiio do prego-base no dmbito do
procedimento concursal langado para a adjudicagio da prestagio de servicos de vigilancia

para a portaria do Parque de Maquinas e Oficinas do respectivo Municipio.

Alega a Autora, em sintese, o seguinte:
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O preco base fixado no caderno de encargos € inferior aos “custos” necessirios
a0 cumprimento das prestacGes que estio associadas a execucio do contrato e

a0 cumprimento de vinculagGes legais e regulamentares;

O concorrente a quem for adjudicado o contrato, uma vez que tera de
apresentat uma proposta com um valor abaixo do preco base e, nessa medida,
abaixo dos custos que estdo associados a prestacio de setvigos, ficard obrigado
dutrante a execucio do contrato, sob pena de incumprimento e de lhe serem
aplicadas penalidades contratuais, a violar as vinculacdes legais e regulamentares

ap]it‘:éw:is;

No caso sub judice, como consta da matéria de facto carreada para os presentes
autos, o preco base fixado no programa de concurso é deficitirio, situando-se

abaixo dos custos que estio associados 4 prestacio dos servicos;

O eventual adjudicatirio ficard, portanto, contratualmente obrigado, durante a
execucio do contrato, sob pena de incumprimento e de lhe serem aplicadas
penalidades contratuais, a violar as vinculacdes legais e regulamentares

aplicaveis;

A entidade adjudicante esta vinculada a excluir as propostas sempre que a sua
] P

anilise revele, nomeadamente, “gue o contrato a celebrar implicaria a violagdo de

quatsquer vinculagies legais on regulamentares aplicaveis” (cfr. artigo 70.%, n.° 2, al. f) do

CCP);

Sempre que o prego base fixado no concutso (ou qualquer outra disposi¢io
conformadora do procedimento), condicionar ou determinat necessatiamente a
violagio necessitia pelos concorrentes de vinculagdes legais ou regulamentares

tal disposicio serd ilegal por violacio de tais vinculagGes;

Pracesso de contencioso pré-contratual n.® 907/11.0BELRA G
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- Acresce que, no caso concreto, o cumprimento do preco base fixado no
caderno de encargos pelos concorrentes implica também a pritica pelos
mesmos de actos susceptiveis de falsear as regras de concorréncia nos termos

previstos no art. 70.°, n.° 2, al. g) do CCP);

- Assim sendo, o preco base fixado na cliusula 2.2 do Anexo A do caderno de
encatgos € ilegal por violar vinculagGes legais e regulamentares aplicdveis 2
execucdo do contrato e por consubstanciar uma pratica individual restritiva da
concorréncia, em conttirio do que dispde, nomeadamente, o artigo 70.°, n.° 2,
als. f) e g) do CCP, importando promover 2 sua supressio ou remocio da

ordem juridica da disposicio contida na referida cliusula,

Termina pedindo que “(...) deve a presente acgdo ser considerada procedente e por provada, e,
e COnSequEncia:
Z) Ser declarado ilegal, com forea obrigatiria geral, o prego base fixcado na clinsula 2. do
Anexo A do caderno de encargos ¢, em consequéncia, ser a cliusula suprimida do
referido documento;
i) Ser o Réw condenado na adopedo dos actos ¢ operagies necessdrios para reconstitiir a
situagdo que existiria se a disposigio impugnada referidos nos nimeros anteriores ndo

Huesse sido emitida, com todas as demais consequéncias legais.”.

Indicou como Contra-Interessadas:

- Global Protector, S.A.;

- Ronsegur;

- COPS — Companhia Operacional de Seguranca, Lda;

- STRONG — Seguranca S.A.;

- LEXSEGUR ~ Seguranca Privada, Formacio e Prestacio de Setvicos;
- VISACCAO - Sisternas de Seguranca, S.A.;

- COPS — Companhia Operacional de Seguranca, Lda.;

- AS.F. — Sociedade de Servicos de Vigilincia ¢ Alarmes, Lda.;

- HORIZONTES MAIS — Servicos de Controle e Vigilincia, Lda.;

Processo de contencioso pré-contratual 0.” 907/11.0BELRA 7
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- COMANSEGUR — Seguranga Privada, 5.A.;

- FIR — Seguranca e Vigilancia, Lda.;

- 2045 — Empresa de Seguranga, S.A.;

- CHARON — Prestacdo de Servigos de Seguranca e Vigilancia, S.A.;
- ESABE — Vigilincia, S.A. - Sucursal em Portugal;

- VIGIEXPERT — Prevenciio e Vigilancia Privada, Lda.;

- RONSEGUR - Rondas e Seguranca Lda.

i

Citada para o efeito, a Ré apresentou contestacio defendendo a improcedéncia da

presente accio.

ES

O Ministério Piblico foi notificado nos termos e para efeitos do disposto no artigo

85.° do CPTA, nada tendo dito ou promovido.

ES

Foi proferido Despacho Saneador e seleccionada a matéria de facto assente e

controvertida.

E2

Realizou-se a produgio de prova, tendo sido inquiridas as testemunhas indicadas pelas

Partes.

*

Por requerimento de 25.09.2012, veio a Autora apresentar articulado superveniente
e requerer a ampliacio do pedido e da causa de pedir, pugnando pela invalidade do acto de
adjudicacio dos servicos e do contrato de prestagio de servigos celebrado com a

VISACCAO.
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Para anto alegou a Autora, além do mais, que “O degpacho de 06 de Outubro de 2071
que adjiedicon o contrato @ contra-interessada VISACCAO, ¢ um acto consequente da disposicio do
caderno de encargos que fiscon o prego base no presente concurso que aplicon a cldansula do caderno de
encargos impugnada nos presentes antos, pelo gue, ¢ também ilegal por ilegalidade consequente e por violar

as meesmas disposigoes legais.”.

Mais alegou que “Assm sendo, nio podemos deixar de concluir gue o despacho de 06 de
Ontubro de 2011 ao concluir no sentido de que nio lbe compele apreciar o “cuniprimento das obrizagées
legais subjacentes” on a violagio de quaisquer vinculagies legais on regulamentares aplicdveis ao contrato a

adjudicar enferma de erro sobre os pressupostos de direito, tendo violado 0 art. 70.% 1.° 2, al. N de CCP”.

Alegou ainda a Autora que “O despacho de 06 de Outubro de 2011 a0 ndo promover a
exclusio da proposta apresentada pela Contra-interessada VISACCAO por violar vinculagies legais e
regulamentares aplicdveis e por configurar uma pritica restritiva da concorringia violow o artigo 70.° #.° 2,

al. f) e g) do CCP.”,

Alegou também a Autora que “A anulagio on a nulidade do acto de adjudicagdo implica,
por essa via, a nulidade do contrato dele decorrente (artigo 283.5 0.° 1 do CCP, nesse sentido, vide ainda

toda a jurisprudéncia do Tribunal de Contas disponivel e . iribunaldecontas.pt).

Terminou pedindo “(...) ser anulado on declarada nulo o despacho gue promoven adjudicagio

do contrato ¢ o contrato celebrada, com todas as demais consequéncias legais.”.

Regularmente notificadas do articulado superveniente, a Ré e a contra-interessada

VISACGAO nada disseram ou requereram.

Foi deferido o requerimento de ampliagio do pedido e da causa de pedir formulado

pela Autora.

%

A Autora e a Ré apresentaram alegacdes esctitas, tendo reafirmado as posicdes

anteriotmente assutnidas na peticdo inicial e na contestacio apresentadas, respectivamente.

Processo de contencioso pré-contratual n.® 907/11.0BELRA 0
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II - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Mantém-se os fixados no despacho saneador.

III - FUNDAMENTACAQ

I11.1 — De facto

Atenta a prova produzida (Factos Assentes e Resposta 4 Base Instrutéria) e a prova

documental supervenientemente junta aos presentes autos, fol provada com relevincia para

decisio da causa a seguinte factualidade:

Por despacho do Presidente da Cdmara Municipal de Alcobaca de 07.06.2011, foi objecto de
aprovacdo o programa de concurso e o caderno de encargos do “Concurso Publico” para a
adjudicacdo da “prestagdo de servigo de vigildncia para a portaria do Parque de Mdquinas e

Oficinas do Municipio”;

Em 15.06.2011 foi publicado o “antincio de procedimento n.? 2946/2011" que tem por
objecto a adjudicagdo do “servico de vigiléncia para a portaria do Parque de Maquinas e

Oficinas do Municipio de Alcobaca”;

Do Caderno de Encargos do procedimento concursal em causa destacam-se as seguintes

cldusulas:

“Clausula 1.9 - Objecto
“1 - O presente caderno de encargos compreende as cldusulas a incluir no contrato a celebrar
na sequéncia do procedimento pré-contratual que tem por objecto a prestagdo de servico de

vigiléncia para o portaria do Parque de Mdquinas e Oficinas do Municipio.”

Proeesso de contencioso pré-contratual n.* 907/11L0BELRA 10
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“Cldusulo 3.2 — Duracdo do contrato

“0 contrato mantém-se em vigor pelo prazo de 24 meses.”

D. Do Anexo A - Requisitos Técnicos do Caderno de Encargos, destacamos as seguintes

cladusulas:

"Clausula 1.2 - Especificacdes do servigo
1 - O objective global consiste na prestagiio de servigos de sequranca/vigildncia ds Oficinas
Municipais, nomeadamente pavilhies locais, parque automdvel e zona envolvente.
2 — O Servigo de vigiléncia/seguranca tem as seguintes especificagies:
- Sistema de controlo de rondas par bastdo electrdnico;

- Vigildncia didria: 24 horas sobre 24 horas. (...)"

“Clausula 2.2 — Preco base
1 -0 preco base mensal aceite definido nos termos dos n.2(s) 3 e 4 do artigo 42.2 do CCP &
de € 5.250,00+IVA, sendo o prece global (24 meses) de € 126.000,00+ IVA. (...)";

E. Do Programa do Concurso destaca-se o seguinte artigo:

"Artigo 18.2
2 —5do excluidas as propostas cujo andlise revele:
()
d) Que o preco contratual seria superior ao preco base;
(e
f) Que o contrato a celebrar implicaria a violagio de quaisquer vinculacdes legais ou

reqgulamentares aplicdveis”;

F. A contra-interessada VISACCAQ apresentou proposta no ambito do procedimento concursal
referido em A. supra, sendo que da nota justificativa apresentada consta, além do mais, que
pagara a cada um dos vigilantes afectos 3 realizagdo dos servicos a quantia mensal de £
629,60 e que o total de custos resultantes da remuneragio do trabalho ascende a £ 5.719,39,
sendo o total de custos inerentes a prestac3o de servigos de € 6.100,00 — cfr. documento que

consta de fls. 62 a 72 do processo administrativo, gue se da por reproduzido;

Processo de contencioso pré-conteatual n.* 907/11.0BELRA 11
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G. A contra-interessada VISACCAOQ menciona, além do mais, na nota justificativa do preco que
beneficia de um “patrocinio da marca Proteccdo Total de 25% sobre o total de custos
inerentes o prestacdo de servicos de Vigildncia para a portaria do Parque de Mdquinas e
Oficinas do Municipio, credibilizando e oumentando as nossas vendas no Distrito” no
montante de € 1.525 - cfr. documento que consta a fls. 72 do processo administrativo, cujo

teor se da por reproduzido;

H. Em 15.09.2011 foi solicitade pelo Jdri do Concurso esclarecimentos & VISACCAO
relativamente ao patrocinio que consta da nota justificativa apresentada, tendo esta
entidade informado, além do mais, que “(...) € detentora da marca Protecciio Total e presta
servicos em diversas dreas da seguranga (...)" e que consiste num “(...) patrocinio interno da
marca Proteccdo Total (..)” = cfr. documentos de fls. 16 a 20 da documentacio

superveniente do processo administrativo, cujos teores se dédo por reproduzidos;

. Em 29.09.2011 foi elaborado pelo JUri do procedimento concursal referido em A. supra o

relatério preliminar, no qual é efectuada a seguinte ordenacdo das propostas:

1.2 VISACCAO 5.A.

2.2 COMANSEGUR, S5.A.

3.2 LEXSEGUR, Lda.

4.2 VIGIEXPERT, Lda.

5.2 RONSEGUR, Lda.

6.2 COPS, Lda.

7.2 FIR, Limitada

8.2 ESABE Vigilancia, S.A.

9.2 AS.F., Lda.

10.2 Horizonte Mais, Lda. — cfr. documento a fls. 12 e 13 da documentacdo superveniente do

processo administrativo, cujo teor se da por reproduzido;

J. A contra-interessada RONSEGUR, Rondas e Seguranca, Lda. pronunciou-se em sede de
audiéncia dos interessados relativamente ao relatdrio preliminar, tendo alegado, além do
mais, que as propostas nao excluidas apresentavam um prego abaixo dos custos da prestagio
de servicos — cfr. documento a fls. 23 a 28 da documentagdo superveniente do processo

administrativo, cujo teor se da por reproduzido;
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Em 03.10.2011 foi elaborado o relatdrio final relativamente ao procedimento concursal
indicado em A. supra, no qual se refere, além do mais, que "é da responsabilidade dos
concorrentes ao elaborarem as suas propostas verificarem o cumprimento das obrigacdes
legais subjacentes & actividade que exercem, néo sendo da competéncia proprig de uma
autarquia local a fiscalizacdo dessas obrigagées legais”, tendo o Jiri do Concurso mantido a
proposta de adjudicac3o dos servigos & contra-interessada VISACGCAO, pelo preco contratual
global de € 109.800,00 + IVA - cfr. documento a fls. 21 e 22 da documentagio superveniente

do processo administrativo, cujo teor se d4 por reproduzido;

Por despacho de 06 de Outubro de 2011 foram adjudicados os servicos objecto do
procedimento concursal mencionade em A. supra a contra-interessada VISACCAO, nos
termos e com os fundamentos que constam do relatdrio final de avaliacdo das propostas,
datado de 03 de Outubro de 2011 — cfr. fls. 21 & seguintes da documentacgio superveniente

do processo administrativa, que se d4 por reproduzido;

. Em 11.11.2011, foi celebrado entre a Ré e a contra-interessada VISACGAO o contrato de

prestacdo de servicos relativo ao procedimento concursal indicado em A, supra, no qual
costa, além do mais, que o preco mensal é de £ 4.575, acrescido de VA 3 taxa legal em vigor
— cfr. documento que consta da documentacdo superveniente do processo administrativo,

que se dé por integralmente reproduzido:

O prego base fixado no caderno de encargos é inferior aos “custos” recessarios ao
cumprimento das prestacbes que estio associadas & execucdo do contrato e ao

cumprimento de vinculagBes legais e regulamentares aplicaveis;

A execucdo dos servicos nos termos exigidos no programa e caderno de encargos do
concurso, tendo por base um cendrio de 22 dias de férias, implica que os concorrentes
suportem um total de custos durante a execugio ndo inferior a € 6.545,50, sendo que este
valor é aplicdvel a todos os concorrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da
Portaria de extensdo n.2 131/2012) e de acordo com a Portaria de extensio publicada no BTE

n.2 1 de 08.01.2011 esse valor é de £ 6.466,04;

Processo de contencioso pré-contratual n.® 907/11,0BELRA 13



P

Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria

A execucio dos servicos nos termos exigidos no programa e caderno de encargos do
concurso, tendo por base um cendrio base de 22 dias de ferias, implica que os concorrentes
suportem um total de custos para os 24 meses de duracio do contrato ndo inferior a €
157.089,60, sendo que este valor é aplicavel a todos os concorrentes a partir de 01.04.2012

(data de entrada em vigor da Portaria de extensdo n.? 131/2012);

A execucio dos servicos de vigildncia 24 horas por dia, todos os dias do ano (TDA), nos
termos exigidos no programa e caderno de encargos do concurso, implica a contratacédo e a
manutencdo durante todo o periodo de execucio do contrato de um ndmero nao inferior a

4,60 “vigilantes” vinculados por contrato de trabalho;

R. Os custos mensais associados & contratagdo e manutengéio de 4,60 "vigilantes” vinculados

por contrato de trabalho para efeitos de cumprimento das vinculagdes legais e
regulamentares relacionados com a retribuicdo base e complementos previstos na legislacdo
laboral, taxa social Unica e formacgio e recrutamento, custos de adaptagdo e substituicdo
(“custo base do trahalho”) ascende a quantia ndo inferior a € 5.567,17, sendo que este valor
¢ aplicivel a todos os concorrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da
Portaria de extensdo n.2 131/2012) e de acordo com a Portaria de extensdo publicada no BTE
n.2 1 de 08,01.2011 esse valor é de € 5.499,60;

S, Os custos médios mensals associados 3 contratacio e manutencdo de 4,60 “vigilantes”

vinculados por contrato de trabalho para efeitos de cumprimento das vinculagbes legais e
regulamentares relacionados com seguros de acidentes de trabalho, seguros de
responsabilidade civil, medicina no trabalho, uniformes, cartdo profissional, material e
equipamento, central de controlo, coordenagido, controlo operacional e Inspecgio (custos
relacionados com o trabalho) ascende a quantia ndo inferior a €476,79, sendo que este valor
¢ aplicdvel a todos os concarrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da
Portaria de extensdo n.2 131/2012) e de acordo com a Portaria de extensdo publicada no BTE
n.2 1 de 08.01.2011 esse valor € de € 470,99;
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Os custos minimos mensais associados a contratacdo e manutencio de 4,60 "vigilantes”
vinculados por contrato de trabalho para efeitos de cumprimento das vinculagdes legais e
regulamentares relacionados com custes indirectos de back-office, custos de
Administracio/Gestdo, custos comerciais, custos com instalacdes/espacos (custos de
estrutura) ascende a quantia ndo inferior a € 501,44, sendo que este valor é aplicavel a todos
05 concorrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da Portaria de extens3o n.2
131/2012) e de acordo com a Portaria de extenséo publicada no BTE n.2 1 de 08.01.2011 esse
valor é de € 495,44,

O preco base mensal para a execugio dos servicos de vigilancia 24 horas par dia, TDA, nos
termos exigidos no programa e caderno de encargos do concurso, ¢ deficitdrio para fazer
face a todos os custos associados em quantia n3o inferior a € 1.295,40, sendo que esse défice
sera aplicavel a todos os concorrentes a partir de 01,.04.2012 (data de entrada em vigor da

Portaria de extens3o n.2 131/2012);

O preco base global para os 24 meses de duraciio do contrato para a execuc¢ao dos servicos
de vigildncia 24 horas por dia, TDA, nos termos exigidos no programa e caderna de encargos
do concurso, é deficitdrio para fazer face a todos os custos associados no final dos 24 meses
de contrato em quantia ndo inferior a € 31.089,60, sendo que esse défice serd aplicivel a
todos os concorrentes a partir de 01.04.2012 (data de entrada em vigor da Portaria de

extensdo n.2 131/2012);

O défice mencionado nos pontos anteriores é agravado num cenario alternativo de 22 dias

de férias, acrescidos de uma majoracio média por assiduidade de 1,5 dias;

As alteracBes aos “Contratos Colectivos de Trabalho” em matéria de tabala salarial e das
demais clausulas de expressdo pecunidria referidas nos artigos anteriores s8o aplicaveis a 29

empresas do sector e a cerca de 33 000 trabalhadores;

O limite méximo do preco que a Ré se encontra na disposicdo de pagar foi calculado tendo
em consideracdo o valor que se encontra, actualmente, a pagar pela aquisicdo de servicos de

vigildncia;
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Z. No dmbito do concurso publico em apreco nos presentes autos, foram apresentadas a Ré
propostas de valor inferior ao preco-base fixado, algumas das quais se encontram instruidas
com nota discriminativa do prego e que aludem, nos calculos efectuados, aos custos que

decorrem de vinculagBes legais e regulamentares.

Nio se vislumbram factos cuja nio prova releve para a decisio da causa.

I1.2 Fundamentacio de direito

Para a Autora ¢ ilegal a fixacio pela Ré de um prego base que nio € suficiente para
permitir a0 adjudicatirio o pagamento das obrigagoes legais e regulamentares a que estard
obrigado no decurso da execugio do contrato, entendendo a Autora que sio também
ilegais a deliberagio do Juri do Concurso que adjudicou os servigos a VISACGAO e o

contrato de prestacio de servicos celebrado com esta entidade.
Para tanto, alega a Autora, além do mais, o seguinte:

- O preco base fixado no caderno de encargos ¢ inferior aos “custos” necessrios
ao cumprimento das prestacbes que estdo associadas 4 execugio do contrato e

ao cumprimento de vinculacoes legais e regulamentares;

- O concorrente a quem for adjudicado o contrato, uma vez que terd de
apresentar uma proposta com um valor abaixo do prego base e, nessa medida,
abaixo dos custos que estdo associados a prestacdo de servigos, ficard obrigado
durante a execucdo do contrato, sob pena de incumprimento e de lhe serem
aplicadas penalidades contratuais, a violar as vinculagSes legais e regulamentares

aplicdveis;

Processo de contencioso pré-conteatual n.® 907/11LOBELRA 16



Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria

No caso sub judice, como consta da matéria de facto carreada para os presentes
autos, o preco base fixado no programa de concurso é deficitirio, situando-se

abaixo dos custos que estio associados a prestacio dos setvicos;

O eventual adjudicatirio ficara, portanto, contratualmente obrigado, durante a
execucao do contrato, sob pena de incumptrimento e de lhe serem aplicadas
penalidades contratuais, a violar as vinculagdes legais e regulamentares

aplicaveis;

A entidade adjudicante estd vinculada a excluir as propostas sempre que a sua
!

analise revele, nomeadamente, “gue o contrato a celebrar implicaria a violagio de

quaisquer vinculagies legais o regulamentares aplicaveis” (cfr. artigo 70.°, n.° 2, al. f) do

CCP);

Sempre que o preco base fixado no concurso (ou qualquer outra disposicio
conformadora do procedimento), condicionar ou determinar necessariamente a
violagio necessitia pelos concorrentes de vinculacées legais ou regulamentares

tal disposicio serd ilegal por violagio de tais vinculaces;

Acresce que, no caso concreto, o cumprimento do prego base fixado no
caderno de encargos pelos concorrentes implica também a pritica pelos
mesmos de actos susceptiveis de falsear as regras de concorréncia nos termos

previstos no art. 70.°, n.° 2, al. g) do CCP);

Assim sendo, o preco base fixado na cliusula 2.* do Anexo A do caderno de
encargos € ilegal por violat vinculagbes legais e regulamentares apliciveis 2
execucio do contrato e por consubstanciar uma pratica individual restritiva da
concorréncia, em contririo do que dispde, nomeadamente, o artigo 70.° n.° 2,
als. f) e g) do CCP, importando promover a sua supressio ou remocio da

ordem juridica da disposicio contida na referida clausula;
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- O despacho de 06 de Outubro de 2011 que adjudicou o contrato 4 contra-
interessada VISACCAQ, é um acto consequente da disposigio do caderno de
encargos que fixou o prego base no presente concurso que aplicou a cldusula do
caderno de encargos impugnada nos presentes autos, pelo que, é também ilegal

por ilegalidade consequente ¢ pot violar as mesmas disposigoes legais;

- Por outro lado, o despacho de 06 de Qutubro de 2011 ao niao promover a
exclusio da proposta apresentada pela Contra-interessada VISACCAO por
violar vinculagdes legais e regulamentares apliciveis e por configurar uma

prética restritiva da concorténcia violou o artigo 70.%, n.° 2, al. f) e g) do CCP;

- A anulacio ou a nulidade do acto de adjudicacio implica, por essa via, a
nulidade do contrato dele decorrente (cfr. artigo 283.° n.° 1 do CCP, nesse

sentido, vide ainda toda a jurisprudéncia do Tribunal de Contas disponivel em

www.tribunaldecontas.pt).

Por seu turno, a Ré defende, além do mais, que o prego base foi determinado tendo
em consideragio o prego pago ao antetior prestador de servicos de vigilincia, podendo
fixar livremente o preco que pretende pagar relativamente aos servigos de vigilincia que em

causa.
Vejamos, entdo, se assiste razio a Autora.

Cumnpre comegar por referit que em 01.04.2010 entrou em vigor a tabela salarial
vertida no Boletim do Trabalho e do Emprego n.® 27, de 22.07.2010 aplicavel aos
signatirios do Contrato Colectivo de Trabalho celebrado entre a Autota ¢ a FETESE —
Federacio dos Sindicatos dos Trabalhadores de Servigos, na qual se prevé que a retribuicio

minima mensal de um vigilante ¢ de € 634,32,
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Em 08.01.2011 foi publicada uma Portaria de extensio relativamente i acima
mencionada Convengdo Colectiva de Trabalho, cujo inicio de producio de efeitos se
reporta a 01.04.2010, na qual se prevé, além do mais, que a retribuicio minima mensal de

um vigilante é de € 634,32.

Posteriormente, foi realizada a actualizacio da tabela salarial e de outras clausulas de
expressio pecuniiria do Contrato Colectivo de Trabalho celebrado, nomeadamente, entre a
Autora e a FETESE — Federacio dos Sindicatos dos Trabalhadores de Servicos, publicada
no Boletim do Trabalho e do Emptego n.” 8, de 28.02.2011, passando, além do mais, a

retribuicio minima dos vigilantes a ser de € 641,93,

De referir ainda que em 08.05.2011 foi publicado no Boletim do Trabalho e do
Emprego n.° 17 uma alteragio ao Contrato Colectivo de Trabalho celebrado entre a Autora
e o STAD - Sindicato dos Trabalhadores dos Servicos de Portaria, Vigilincia, Limpeza,
Domésticas e Actividades Diversas, a qual actualizou, além do mais, a retribuicio minima

dos vigilantes patra € 641,93.

Em 07.05.2012 foi publicada a Portaria n.® 131/2012 (que entrou em vigor em
01.04.2012), que torna aplicavel as actualizacdes da tabela salarial e das cliusulas de
expressdo pecuniiria a todas empresas da mesma area e Ambito nio representadas pelas
associagbes de empregadores signatdrias das acima referidas Convencdes Colectivas de

Trabalho.

Como € sabido, no tocante 4 aplicagio das leis no tempo vigora o principio Zenpus
reget actu consagrado no artigo 12.° do Cédigo Civil, que, enquanto principio geral de

direito, € aplicivel no direito publico.

Com referéncia ao direito administrativo, é geralmente atribuido ao ptincipio fempus
regit actum o sentido de que os actos administrativos se regem pelas normas em vigor no
momento em que sao praticados, independentemente da natureza das situagdes a que se

repottam e das circunstancias que precederam a respectiva adopgio.
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Do supra exposto, infere-se a regra que os actos administrativos sio apreciados,
quanto a sua legalidade, de acordo com os dispositivos do bloco de legalidade aplicivel a

data da sua pratica.

Foi em 06 de Junho de 2011 que por despacho do Presidente da Camara Municipal
de Alcobaga foi objecto de aprovagio o programa de concurso e o caderno de encargos do
“Concurso Priblico” para a adjudicacio da “prestagao de servigo de vigildneia para a portaria do Pargue
de Mdgnuinas e Oficinas do Municipio”, sendo que em 15.06.2011 foi publicado o “amincio de
procedimento n.” 2946/2011” que tem por objecto a adjudicagio do “servico de vigilincia
para a portaria do Parque de Maquinas e Oficinas do Municipio de Alcobaga” (cfr. pontos

A. e B. dos factos assentes).

A proposta da Contra-Interessada VISACGAO foi apresentada em 26.06.2011 (cfr.

ponto F. dos factos assentes).

Dado que nio resulta dos autos se a Contra-Interessada VISACCAQ beneficia
directamente do regime das Convencées Colectivas de Trabalho, serd forcoso considerar
nesta sede o regime que dimana da Portaria de extensio de 08.01.2011 (que esteve em vigor

de 01.04.2010 até 01.04.2012).

Tendo ficado clarificadas quais as vinculagdes regulamentares aplicaveis aos
servigos de vigilancia em causa nos presentes autos, atentemos agora no quadro legal

aplicavel em matéria de contratacio publica.

Estabelece o n.® 1 do artigo 47.° do Cédigo dos Contratos Publicos (CCP) o

seguinte:

“1 - Quando o contrato a celebrar impligue o pagamento de um prego, o prego base é o prego maximo gue a
entidade adjudicante se dispie a pagar pela execucdo de todas as prestagies que constituem o sex objecto,
corvespondendo ao mais baixo dos seguintes valores:

a) O valor fixcade no caderno de encargos como pardmetro base do prego contratual;
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b) O valor mdxinio do contrato a celebrar permitido pela escolha do procedimento, quando este for adoptado
nos fermos do disposto nos artigos 19.° 20.° ou 21.%
¢) O valor mdximo até ao qual o drgdo compeiente, por lei on por delegagdo, pode autorizar a despesa

inerente ao contrato a celebrar.”,

Por seu turno, o artigo 70.° do CCP, relativo a avaliacio das propostas, estabelece o

seguinte:

“1 - As propostas sdo analisadas em todos os sens atributos, representados pelos factores e subfactores que
densificans o critério de adjudicacdo, e termos ou condigies.

2 - $ao excluidas as propostas cuja andlise revele:

a) Qne ndo apresentam algum dos atributos, nos ternos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 57.%

b) Que apresentam atributos que violen: or pardmeltros base fixados no caderno de encargos on gue
apresenterm quaisquer termos ou condighes que violem aspeclos da execrgdo do contrato a celebrar por aguele
nédo submetidos a concorréncia, sem prejuizo do disposto nos nos4 a6 e 8 a 11 do artigo 49.%

¢) A impossibilidade de avaliagdo das mesmas em virtude da forma de apresentagio de algum dos
respectivos atributos;

d) One o prego contratual seria superior ao prego base;

e) Um preco total anarmalmente baixo, cujos esclarecimentos justificativos ndo tenbam sido apresentados ou
ndo tenharm sido considerados nos termos do disposto no artigo seguinte;
J) Qwe o contrato a celebrar implicaria a violagio de quatsquer vinculagies legais on regulamentares
aplicdvers;

&) A existincia de fortes indicios de actos, acordos, praticas o informagdes susceptiveis de falsear as regras
de concorréncia.

3 - A exclusdo de quaisquer propostas com fundamento no disposto nas alineas ¢) e g) do nimero anterior
deve ser imedialamente comunicada d Antoridade da Concorréncia e, no caso de empreitadas on de

concessoes de obras piblicas, igualmente ao Instituto da Constrigao e do Imobiliario, . P.",
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Quanto a exclusio de propostas por “wolagde de quaisquer vinculagies legais on
regulamentares aplicdveis” nos termos da alinea f) do n.° 2 do artigo 70.° do CCP, cabe referir
que a sua motivacio radica, no essencial, na protec¢io do interesse publico, no sentido de
prevenir a existéncia de priticas anticoncorrenciais que afectem de forma negativa a salutar

concotréncia pretendida na contratagio publica.

Pretende-se, pois, que o montante correspondente as vinculagbes legais ¢
regulamentares seja subtraido 4 concorréncia de mercado, dado que todos os concorrentes
terdo, necessariamente, por imposigao legal ou regulamentar, que suportar estes custos em

montante equivalente.

A este respeito, vide o Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 2 de
Junho de 2005, processo n.° 00748/05, proferido ao abrigo da anterior legislagdo mas ainda
assim com inteira aplicagio no dmbito do CCP, que decidiu considerar “inaceitdvel a proposta
da recorrente, com fundamento na insuficiéncia dos encargos obrigalirios indicados na proposta apresentada,
em relagio ao valor minino dos mesmos resultante da aplicagdo da respectiva Convengdo Colectiva de

Trabalhe.” (disponivel em www.dgsi.pt).

Como se refere no citado Acérdio do Tribunal Central Administrativo Sul de 2 de
Junho de 2005, cuja posigio aqui acompanhamos na integra, “(...) de acordo com a alinea f) do
wmesmio niimero ¢ arfigo deveriam também ser indicados nas propostas os encargos mensais com pessoal, por
lote, incluindo valor dos vencimentos e respectivos encargos sociais, discriminado para servigo de refeigoes e
servigo de bar.
Estabelece ainda o n° 2 do art. 11° do Programa do Concurse, gue na Jormulagio de pregos, no item —
Encargos com Pessoal, “O quadro de pessoal terd de mencionar obrigatoriamente as respectivas categorias
do Acorde Colectivo de Trabalho, bem como, o5 vencimentos wiensais e custos com 05 encargos Sociais
obrigatérios”. ofr. alineas C) D) e G) da matéria de facto provada,
Ora, como justamente refere a decisdo “a quo™, o ITAU, ao apresentar valores relativos aos Encargos
Obrigatirios comr o Pessoal para o Centro de Reabilitagdo do Aleoitdo ¢ de Formagdo Profissional de
Sintra (respectivamente 2.362.16 € ¢ 1.634.02 €, ndo indicon o valor referente a 11 meses de subsidio de

alinentagdo para o5 trabalbadores constantes nos respectivos mapars de p.s',f.maz[, }‘)e[a qgue 0§ valores indicades
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Joram  considerados  pelo  juri, em sede de  avaliagio de  propostas, como  inaceridveis.
Sendo o critério de adjudicagio, unicamente, o do mais baixo preo, lendo em conta, entre outros aspectos, os
encargos directos obrigatirios estabelecidos na CCT ¢ em wigor @ data da apresentagio das propostas,
entendent corvectamente o Mmo. Juiz “a quo”, que a proposta do ITAU seria de valor inferior & dos
demais concarrentes, ¢ dai a decisdo de exclusio do concorrente, ao abrigo do n° 3 do artigo 100° do Dee.
Lei 197/ 99.

O sgja, a proposia do recorrente ndo foi excluida por este ndo ter esclarecido ou demonstrado a forma como
calerlon o valor por si indicado para o5 encargos soctais obrigatdrios, como este refere nas suas alegagies,
nias sim por ter sido considerada inaceifdvel com fundamento na previsio do n° 3 do art. 100° do Dec. Lei
n® 197/99, de 8§ de Junho, em virtude da insuficiéncia do valor proposto para o5 encarges sociais
obrigatdrios em relagdo ao valor minimo dessa rubrica resultante da aplicagio da respectiva Convengio
Colectiva de Trabalho.

A exclusio também ndo derivon da falta de composipiio na proposta dagueles valores globais, ¢ nem tal
wmeolive € sequer aflorado na decisdo recorrida, ¢ nem sequer por ler sido considerado gue a inaceitabilidade
da proposta derivon da circunstdncia de a _forma como o recorrente contabiliza os custos com a alimentagio
e espécie  gue  fornece aos  seus  frabalbadores  ser  conlrdria  ds  exigincias do  concurso.
O conceito de inaceitabilidade reconduz-se neste caso, a ilegalidade da proposta (encargos com o pessoal
inferior ao wrinimo constante da convengdo colectiva de trabalhe), o gue determina a respectiva exclusao, sob
pena de violagda dos principios da iswaldade, imparcialidade ¢ concorréncia (efr. Margarida Olagabal
Cabral, ‘O Coneurso  Piblico  nos  contratos  adwinistratives”,  Almedina, 1997, p. 184).
Conclui-se, pois, que 0 acorddo recorrido ndo violon o artigo 100° n° 3 do Dec. Lei 197/99, de 8 de

Junho, nem qualguer outra disposicio legal.”.

Retomemos, agora, o caso dos autos.

Foi dado como provado nos presentes autos que a cliusula 18" do Programa do
Concurso estabelece que sio excluidas as propostas cuja analise revele que o contrato a

celebrar implica a violagdo de quaisquer vinculagdes legais ou regulamentares apliciveis

(cfr. ponto E. dos factos assentes),
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Foi também dado como provado que o preco a pagar pela Ré relativamente 2
realizagio dos servigos objecto do procedimento concursal em causa nos presentes autos é
inferior ao somatorio dos encargos regulamentares que terio de ser pagos pelo
adjudicatirio com referéncia aos vigilantes que serdo afectos 4 execugio dos servicos (cft.,

designadamente, os pontos C., D., F, M., N,, O, P, Q. R. e S. dos factos assentes).

Na contestagdo apresentada, assim como nas alegacoes escritas, a Ré nfio contesta a
circunstancia de o preco base ser inferior ao somatorio dos encargos minimos obrigatérios
a supottar pelo prestador de servicos de acordo com a Convengio Colectiva de Trabalho
aplicavel, afirmando antes, além do mais, que o prego dos servicos foi determinado tendo
por base o preco fixado no contrato de prestagio de servigcos anteriormente em vigor e que
varias entidades apresentaram propostas de valor inferior ao preco base (cfr. pontos 4.°, 5.°
e 6.° da contestacio), tendo tal sido dado como provado nos presentes autos (cfr. pontos

Y. e Z. dos factos assentes).

Assim, 0 que esta em causa € saber se pode ser fixado um prego base inferior ao
valor dos encargos regulamentares que terdo de set pagos pelo adjudicatirio no ambito da
execucio dos servigos, bem como se € (i)legal a apresentacio de proposta em que o preco
proposto contenha uma remuneracio base inferior iquela que é fixada por Convengio

Colectiva de Trabalho.

Relativamente ao cumprimento das disposicoes legais e regulamentares, referem
Mario Esteves de Oliveira e Rodrigo Esteves de Oliveira, Concutso e outros
procedimentos de contratagdo publica, 2011, pag. 360 que “(...) o5 pardmetros base sio
discricionariamente  fixados pela entidade adjudicante, com observincia das vincwlagoes lepais e
regulamentares aplicdvels, e estabelecens portanto a base a partir da qual (on até d qual) se faz a
concorréneia.”, concluindo na pag. 939 que sio “(...) preceifos imperativos da lei on regulamento
respeitantes ds aclividades a desenvolver ao abrige do contrato em cansa on ao proprio regime legal dessa
espécie on género contratual (...) o que significa ler de exclutr-se, num procedimento para aguisigio de
servigos de seguranga a propasta que apresente valores relativos a encargos sociais obrigatirios inferiores aos

valores mininos previstos na convengdo colectiva de trabalho aplicavel.”.
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Refere também a este respeito Margarida Olazabal Cabral, 7# O Concurso Priblico
nos contratos administrativos, Almedina, 1997, pag. 184, que “O wnceilo de inaceitabilidade
recondus-ie neste caso, @ ilegalidade da proposta (encargos con: o pessoal inferior ao minimo constante da
convengdo colectiva de Irabalbo), o que determina a respectiva exclusit, sob pena de violagio dos principios

da ignaldade, imparcialidade ¢ concorréncia.”.

Conforme ji referido, em Acérdio de 2 de Junho de 2005, proferido no processo
n.” 00748/05, o Tribunal Central Administrativo Sul ja se pronunciou no sentido de
considerar “inaceitdvel a proposta da recorrente, com fiundamento na insuficiéncia dos encargos
obrigatirios indicados na proposta apresentada, em relagio av valor minimo dos mesmos resultante da

aplicagio da respectiva Convengio Colectiva de Trabalbo.”.

Flui, assim, do exposto que devem ser excluidas do concurso publico as propostas
que revelem que o prego proposto é insuficiente para fazer face aos encargos minimos
obrigatrios previstos em Convengio Colectiva de Trabalho. Esta conclusio surge
alicergada na necessidade de protecgio do interesse piblico de existéncia de uma
concorténcia salutar, que tespeite as regras de mercado e as vinculagdes legais e
regulamentares apliciveis.

Se assim ¢, podemos concluir, por maiotia de razio, que também nio serd
legalmente admissivel a fixagdo de um preco base de valor inferior “Gos walores minimos

previstos na convengdo colectiva de trabalbo aplicivel”.
Em conformidade com o acima exposto, for¢oso é concluir que o preco base

fixado na cliusula 2.* do Anexo A do Caderno de Encargos ¢ ilegal, nos termos da alinea f)

do n.” 2 do artigo 70.° do CCP.
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Por outto lado, ficou provado nos presentes autos que na proposta apresentada
pela Contra-Interessada VISACCAO é indicado que a remuneragio mensal dos vigilantes a
utilizar para a realizacio dos servicos serd de € 629,60, quando o valor minimo da
retribuicio mensal prevista na Convengio Colectiva de Trabalho & de € 634,32 (cfr. pontos
F. G. e H. dos factos assentes). Ora, decotre do acima exposto que a proposta da contra-
interessada VISACCAO devetia ter sido excluida do concurso por violagio das disposicoes
regulamentares aplicaveis, nos termos da alinea f) do n.° 2 do artigo 70.% do CCP, o que nio

sucedeu.

Assim, a deliberagio que adjudicou o contrato 4 contra-interessada VISACCAO é
ilegal, niio s6 porque é um acto consequente da acima citada clausula 2.* do Anexo A do
Caderno de Encargos (que ji concluimos que enferma de ilegalidade), como também por
nio ter determinado a exclusio da proposta apresentada pela Contra-Interessada
VISACCAO por violagio de disposicoes regulamentares (cfr. alinea f) do n.” 2 do artigo
70.° do CCP).

A anulacio do acto de adjudicacio determina, necessariamente, a anulacio do

contrato dele decorrente (cfr. artigo 283.°, n.° 2 do CCP).

Em conformidade, procedem, pois, as alegagdes formuladas pela Autora
quanto a ilegalidade da cliusula 2.* do Anexo A do Caderno de Encargos e
telativamente 2 ilegalidade da deliberacdo de adjudicagdo do contrato a Contra-

Interessada VISACCAOQ e do contrato de prestacio de servigos celebrado.

Procedendo estas alegacdes da Autora, fica prejudicada a anilise das alegagoes
respeitantes 4 pritica de actos susceptiveis de falsear a concorréncia (cft. artigo 95.% n.® 1
do CPTA e artigo 660.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Civil). Nio obstante, sempre se diga
que tendo em conta que o prego base foi fixado pela entidade adjudicante e que este valor
constitui o limite miximo que estd disposta a pagar pela realizacio dos servigos, tendo sido
apresentadas diversas propostas abaixo deste valor, ndo se vislumbra em que medida é que
tal é susceptivel de falsear as regras da concorréncia no dmbito do concurso publico em

causa nos presentes autos na acepcio da alinea g) do n.® 2 do artigo 70.° do CCP,
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disposicio que esti redigida e idealizada na perspectiva de avaliagdo das propostas

precisamente pela entidade adjudicante.
III. DECISAO

Pelo exposto, em face da argumentagio expendida e disposi¢des legais citadas na
presente acgio de contencioso pré-contratual, em que é autora AES — Associacio de
Empresas de Seguranca, julga-se a presente acgio procedente, e, consequentemente,
determina-se:

- a anulagio da cliusula 2." do Anexo A do Cadetno de Encargos;

- 2 anulagio do despacho que promoveu a adjudicagio do contrato a Contra-
-Interessada VISACCAQO, com a consequente anulagio do contrato de prestacio de
servicos celebrado entre esta entidade e a Ré;

- a condenacio da Ré na aprovacido de um Caderno de Encargos que contenha um
preco base que respeite as vinculagdes legais e regulamentares aplicdveis e na execugio
subsequente dos actos procedimentais devidos de modo a ser realizado o concutso pblico
em causa.

Custas pela Ré.

Registe e notifique.

Valor da acgdo: € 30.000,01.

Leiria, 23 de Novembro de 2012
O Juiz de Direito, em regime de estigio
Fl
[
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