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RELATORIO e
24~F{-2012
Conforlimpa (Tejo) — Multiservicos, S.A., antes denominada Conforlf#apiC(Téfey 3!

Limpezas Industriais, S.A., pessoa colectiva n.°503172588, com sede na Quinta das
Areias, Areias de Baixo, Poligono dos Alamos, Lote 38, Edificio Lezitia XXI, 2600-724
Castanheira do Ribatejo (doravante, “Conforlimpa (Tejo)”) e Number One — Mulid
Services, Lda., antes denominada Number One — Limpezas Técnicas Profissionais, Lda.,
pessoa colectiva 1.°504451332, com sede na Rua Fernando Palha, n.°G8, 1°, 1950-132
Lisboa (dotavante, “Number One”), interpuseram recurso de impugnacio judicial da
decisdo da Autoridade da Concorréncia, datada de 1 de Julho de 2011, que aplicou:

- a arguida Conforlimpa (Tejo), pela pratica de 16 (dezasseis) infrac¢Ses ao disposto
no artigo 4° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor de € 253.703,18; ¢

- a4 arguida Number One, pela pratica de 16 (dezasseis) infracgSes ao disposto no
artigo 4° da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor de € 62.620,90 (sessenta ¢ dois mil
seiscentos € vinte euros e noventa céntimos).

Acessoriamente, nos termos do n.° 1 da alinea 2) do artigo 45° da Lei n.° 18/2003,
decidiu que podetia promover a publicagdo, a expensas das arguidas, da decisio
profetida no 4mbito do presente inquérito no Didrio da Repuiblica e/ou num jornal

nacional de expansio nacional.

E

A decisio da Autoridade da Concorréncia fundamenta-se, resumidamente, no facto
de, entre, pelo menos, Fevereiro de 2006 e Novembro de 2007, as duas arguidas se terem
concertado na preparacdo das propostas a apresentar a concursos publicos, incluindo a
troca de informagGes sobre pregos e outras condi¢des das referidas propostas,
concretamente as apresentadas:

- No concurso piblico n.° 6/2007 aberto pelo Hospital de Santa Matia, E.P.E;

- No concurso piblico n.° 11000506 aberto pelo Hospital Pulido Valente, E.P.E;

- No concurso publico n.® 01/2007 aberto pela Cimara Municipal de Albufeira;

- No concurso publico n.° 1/INAC/DAF/ 200;! aberto pelo Instituto Nacional de
Aviagio Civil;

- No concurso piblico n.° 03/NGAC/2007 aberto pelo Instituto Supetior Técnico;

- No concurso pablico n.” 1/2007 aberto pela Cimara Municipal de Portimio;

- No concurso piblico n.° aberto pelo Instituto da Agua, LP.; &
I
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- No concurso publico n.° 48/DMSC-DA/2006 aberto pela Cirmara Municipal de

Lisboa;
- No concurso ptblico n.° 2 — Limpeza/ISEG /2007 aberto pelo Instituto Supetior

de Economia e Gestao;

- No concurso publico n.® ESTG/01/2006 aberto pelo Instituto Politécnico de
Leiria;

- No concurso publico n.° 1/2007 abetto pelo Instituto Politéenico de Viseu;

- No concurso publico n.® CP-08/00004 aberto pelo Instituto Nacional de
Emergéncia Médica;

- No concurso publico n.° C-1660/2006 abetto pela Camara Municipal de Cascais;

- No concurso publico n.® 4/2005 aberto pela Administracio Regional de Satde de
Lisboa e Vale do Tejo, LP.;

- No concurso publico n.° 1/80002/2007 aberto pelo Hospital de Cascais; e

- No concutso -piblico “Limitado no Ambito de Sistema de Qualificagio para a
Prestacdo de Servigos de Higiene e Limpeza na REFER” aberto pelo Refer EP..

*

Inconformada com a decisio a atguida interpds o presente recusrso de impugnacio
invocando que:

1. A Autoridade da Concorréncia executou a sangdo acessétia de publicagio num
jornal nacional de expansio nacional, sem que a decisfo impugnada tivesse ttansitado em
julgado, violando o disposto no artigo 50° da Lei da Concorténcia e no attigo 59° do
Regime Geral das Contra-Ordenages, na medida em que, a lei permite & arguida
impugnar as decises proferidas por esta entidade, suspendendo-se a sua execucio e
também violou o direito constitucionalmente consagrado no artigo 20° da CRP da tutela
jurisdicional efectiva.

2. A decisdo impugnada padece de falta de fundamentagio, porque dela nio consta
a determinagdo, em concreto, da medida da coima de cada uma das infraccSes
individualmente determinadas, procedendo 4 determinaciio da medida da coima a aplicar
4 arguida, partindo dos critérios da delimitacfio do limite maximo aplicivel 4 coima tnica,
sem definir o quantum de cada uma das infraccdes, fazendo-o de forma genérica.

3. Para cada um das infracgdes em concreto que imputou 4 arguida a Autotidade da

Concorréncia nio individualizou, em sede de determinacio da medida da coima, a

X
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gtavidade, o grau de culpa e o beneficio econémico que a arguida retirou de cada uma
delas, violando o disposto nos artigos 18° e 19° do RGCO;

4. A decisio impugnada concluiu que as empresas Conforlimpa e Number One
colaboraram na preparagio das propostas dos concursos em causa ¢ trocaram
informagSes sensiveis relativas 4s mesmas, uma vez que se apresentam com propostas
semelhantes e pregos frequentemente idénticos com base em presungdes.

5. A Autoridade da Concorréncia ndo conseguiu demonstrar a pritica pela arguida
das 16 infrac¢Ses ao disposto no artigo 4° n.® 1 da lei 18/2003;

6. A Autotidade da Concorréncia nio informou as arguidas da possibilidade de
requererem a dispensa ou atenuagdo especial da coima aplicada;

7. Existemn circunstincias que petmititiam a atenuacio especial da coima ou a sua

fixagdo pelo seu limite minimo.

*

A Autotidade da Concorréncia apresentou alegacSes nas quais refere, em tesumo,
que:

1. A emissio do comunicado sobre a decisio impugnada nio tem a natuteza de
sangdo acessoria correspondendo apenas a0 cumptimento da missio legal e
estatutariamente imposta 4 Autoridade da Concorténcia de divulgar a sua actividade,
assim prosseguindo a missdo de ctiagdo de uma cultura de concorréncia.

2. A Autoridade da Concorténeia determinou individualmente cada uma das
coimas aplicadas, em momento prévio 2 necessdria determinagio da coima Gnica;

3. A decisdo da Autoridade da Concorréncia refere o limite minimo das coimas
Gnicas a aplicar 2 ambas as Recottentes tendo esse mesmo limite minimo sido objecto da
devida pondetagio

4. Dos factos enunciados na decisio (artigos 84° a 258°) resulta que, para cada um
dos 16 concursos em causa, ¢ entre, pelo menos, Feveteiro de 2006 ¢ Novembro de
2007, existiu entre as duas recotrentes concettagdo na preparacio das propostas a serem
apresentadas a concursos publicos, incluindo a pritica de troca de informacdes sobre
pregos e outras condi¢bes das referidas propostas.

5. Tal compottamento criou condigdes de concorréncia que nfio correspondem as
condi¢des normais no mercado em causa, falseando, deste modo, a concorténcia no que
respeita, em patticular, 4 intensidade da mesma nos concursos em questio, em violacio

do artigo 4° n.° 1, da Lei n.°18/2003.
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6. Ndo se compreende como podem pretender as Recorrentes que a Autoridade da
Concorréncia deveria t€-las informado da possibilidade de requerer dispensa ou
atenuagio da coima. Nio sé tal obrigacio inexiste (desde logo porque colidiria, até, com
o propdsito do préprio regime da cleméncia), como, no caso concreto, o regime da
cleméncia nunca poderia ser aplicivel.

7. Os critérios de determinagio da medida da coima, previstos no artigo 44° da Lei
n.°18/2003, foram devidamente considerados e ponderados na decisdo condenatdria,
nio cotrespondendo 2 verdade que as Recorrentes tenham respondido a todos os
pedidos de elementos feitos pela Autoridade da Concorréncia.

*

Realizou-se audiéncia de discussfio e julgamento com observancia do formalismo

legal.

SANEAMENTO

O Tribunal é competente.

%

A arguida, no seu recurso, invoca a nulidade da decisio.
Cumpre conhecer das questdes suscitadas.
%

a) A aplicagdo antecipada da sangéo acesséria

Nas suas alegacdes de recurso a arguida invoca a violag@o da tutela jurisdicional
efectiva e requer que a decisZo seja anulada porque, segundo invoca, a Autoridade da
Concorréncia emitiu um comunicado 2 Comunicagdo Social, que foi publicado em toda a
imprensa nacional, o que equivale executar a san¢iio acesséria prevista no art. 45° da Lei
18/2003 antes de a decisdo transitar em julgado.

Nas suas alegacdes respondeu a Autoridade da Concorréncia que ndo aplicou 2
arguida qualquer sancfio acesséria de publicagio da decisdo; que tem o dever de
prosseguir uma ac¢io pedagdgica de transmissdo de uma cultura de concorréncia, accio
essa que nio se compadece com o dar conhecimento das suas decisGes anos depois da
data da decisio.

Apreciando.

A pretensdo da arguida ora em andlise ndo tem cobertura legal. Desde logo ¢é

evidente que a Autoridade da Concorténcia nio the aplicou qualquer sangdo acessdria,
4
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pois ndo publicou a decisio no Didrio da Reptblica ou num jornal de expansio nacional.
A Autotidade da Concorréncia o que fez foi divulgar, em comunicado, a decisdo que
aplicou as arguidas.

Nio hé qualquer dispositivo legal que impeca 2 Autoridade da Concorténcia de dar
a conhecer as decisdes que profere, designadamente através de comunicados inseridos
no seu site.

Por ultimo, refira-se que a Autoridade da Concotréncia, na sua missio de zelar pelo
cumptimento das regras da concorréncia, tem obtigacdes de cariz pedagdgico e é
indiscutivel que nestas cabe a divulgagdo das decisées que adopta. Tais decisdes cabem,
sem qualquer ddvida, na nogdo de "dados trelevantes" que a Autoridade da Concorréncia
tem, por imposicdo legal, de disponibilizar no seu sitio da Internet (art.39° dos
Estatutos).

Assim, nZo se vislumbra a violagio de qualquer direito das arguidas, nem qualquer
fundamento para anular a decisio.

Notifique.

*

b) A nulidade da decisfo por falta de fundamentacio

No essencial as arguidas alegam que a decisfo nio procedeu 2 determinacio, em
concreto, da medida da coima de cada uma das infraccées individualmente determinadas.
Proceden a determinagio da medida coima a aplicar, partindo dos critérios da
delimitagdo do limite maximo aplicavel & coima (nica, sem definit o quantum de cada
uma das infrac¢des, fazendo-o de forma genérica nio individualizando, em sede de
determinagio da medida da coima, a gravidade, o grau de culpa e o beneficio econémico
que a arguida retirou de cada uma delas.

A este respeita a Autoridade da Concorténcia, nas suas alegagdes, defende que
procedeu 2 determinagio, em concreto, da medida da coima de cada uma das infraceSes
individualmente determinadas, mas, dado estar perante um concurso efectivo de contra-
ordenagSes sempre tetia de aplicar uma coima dnica.

Por outro lado, o iter cognitivo que conduziu 4 determinagdo da medida da coima
aplicada foi enunciado e fundamentado 2o longo da decisio. No entanto, como as
infrac¢Ses individualmente consideradas ndo apresentavam catacterdsticas distintivas que
justificassem uma fundamentacio especifica para a determinaciio da medida da coima em

cada vma dessas mesmas infrac¢Ses, optou pot uma fundamentacio tUnica para a
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determinacdo das coimas a aplicar em cada uma das infraccBes praticadas, sem prejuizo
de ter determinado individualmente cada uma das coimas aplicadas, em momento prévio
a necessaria determina¢io da coima tnica.

Mais alegou que, em conformidade com o artigo 44° da Lei n.° 18/2003, as coimas
aplicadas foram fixadas tendo em consideragio, entre outras, as seguintes circunstincias:
a gravidade da infraccdo para a manutengio de uma concorréncia efectiva no mercado
nacional; as vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em
consequéncia da infracgdo; o caricter reiterado ou ocasional da infraccio; o grau de
participagdo na infrac¢io; a colaboragdo prestada 4 Autotidade da Concorréncia até ao
tetmo do procedimento administrativo e o compottamento do infractor na eliminagio
das praticas proibidas e na repatacio dos prejuizos causados 2 concorréncia.

Por outro lado, as Recorrentes tiveram conhecimento do montante da coima
aplicada em cada uma das infraccSes individualmente consideradas e tiveram também
conhecimento de todo o iter cognitivo que esteve na origem da determinacio desses
montantes.

Relativamente 4 questio de nfio ter indicado qual o limite minimo da moldura
contra-ordenacional aplicavel as infrac¢des defendeu que informou as Recottentes, nos
artigos 303° a 315° da Nota de Ilicitude, da moldura abstracta da coima em que estas
incotriam, por ter violado o disposto no n.° 1 do att. 4° da Lei 18/2003, sendo que o
limite minimo da coima aplicdvel é constitvido pela coima concreta mais elevada. T'al
facto foi enunciado de forma expressa e tempestiva pela Autoridade da Concorréncia.

Aprectando.

Os elementos que nos termos da lei devem constar da decisiio condenatétia
encontram-se previstos no att. 58° do RGCOC, nomeadamente, e no que aqui releva, no
seun’l.

«1. A decisio que aplica a coima ou as san¢des acessdrias deve conter:

a) Identificagdo dos arguidos;

b) Identificagdo dos factos imputados com indicagio das provas obtidas;

¢} Indicagdo das normas segundo as quais se pune e a fundamentagio da decisio;

d) A coima e as san¢3es acessériasy

A atguida funda esta sua arguicio de nulidade, presume-se, no raciocinio de que,
estando a autoridade administrativa sujeita aos mesmos devetes que a autoridade

competente pata o processo criminal (art. 41° n°2 do RGCOCQ), na decisio é-lhe
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aplicivel o dever de fundamentagio previsto no art. 374° n°2 do Cédigo de Processo
Penal, cuja inobservincia gera nulidade, nos termos previstos no art. 379°, n°1, al. a) do
mesmo diploma.

O art. 41° 1°1 do RGCOC estabelece que: «Sempre que o contratio ndo resulte
deste diploma, sfio apliciveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do
processo criminal.y.

Para definirmos a aplicagdo do direito subsididtio temos que, em primeiro lugar
olhar 2 Lei Quadro das Contra-OrdenacBes, apds o que terd que se averiguar se ¢
necessario e admissivel, para regular determinada questio de direito contra-ordenacional,
recorrer aos preceitos de direito processual penal. Se a resposta as duas questOes
(necessidade e admissibilidade) for positiva, terd ainda que se determinar se as regras
processuais penais devem ser literalmente aplicadas ou se devem ser devidamente
adaptadas 2 estrutura, funcionamento, valores e fins do processo de contra-ordenagio —
cfr. Anténio de Oliveira Mendes ¢ José dos Santos Cabral in Notas 2o Regime Geral das
Contra-ordenacgSes e Coimas, pag. 105, 2* edicfio, em anotacio ao art. 41°,

Se na lei quadro temos uma regra que, expressamente, impde a indicacfo das
provas obtidas e a fundamentaciio da decisdo (art. 58° n°1, als. b) € ¢) do RGCOC), é
claro que, no caso concreto ndo sé nio necessitamos de recorrer ao direito subsididrio
directamente (art. 374° n°2 do Cédigo de Processo Penal) como sequer pela via indirecta
apontada pela arguida (sujeicio aos deveres das autoridades judicidrias, no caso, dever de
fundamentagfo do juiz na sentenca), j4 que a autoridade administrativa ja estd obrigada a
estas indicagdes pela prépria lei quadro das contra-ordenagées.

Enquadra-se de forma consonante com a diferente natureza das infracgdes —
crimes, por um lado, contra-ordenagdes, por outro — a notéria diferenga de grau de
fundamentagdo trazidos pelo art. 374° n® 2 do Cédigo de Processo Penal e 58° n°1 do
RGCOC, justificando a desnecessidade de recurso a este primeiro preceito como direito
subsididrio.

Alias esta diferente natureza tem sido abundantemente reconhecida pelo Tribunal
Constitucional, no sentido da inexisténcia de uma estreita equiparagdo entre o ilicito
contra-ordenacional e o ilicito ctiminal, nio obstante a "necessidade de setem
observados determinados principios comuns que o legislador contra-ordenacional serd
chamado a concretizar dentro de um poder de conformagio mais aberto do que aquele

que lhe caberd em matérias de processo penal.”" (Ac. Tribunal Constitucional n® 469/97;
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no mesmo sentido se pronunciaram indmeros arestos do Tribunal Constitucional,
indicando-se, a titulo de exemplo, os Acs. 158/92, 344/93; 473/01; 581/04; 325/2005 ¢
637/06).

A questdo colocada enquadra-se de outra forma. Discute a doutrina se a omissio de
algum dos elementos previstos no art. 58° do RGCOC, e na falta de indicacio legal das
consequéncias de tal omisso, acatreta ou nio nulidade.

Bega Petreira (in Regime Geral das Contta-Osdenagdes e Coimas, 7* Edicfo,
Almedina, pig. 115), defende que na inobservincia de algum dos requisitos previstos
neste artigo ndo deve ser aplicado subsidiariamente o disposto no art. 379° do Cédigo de
Processo Penal, uma vez que, se o arguido interpuser recurso da decisio condenatdtia,
esta se converterd em acusagio, nos termos do art. 62° n°1 do RGCOC. Entende, por
outto lado que a disciplina do att. 283° n°3 do Cédigo de Processo Penal também nio
deve set aplicada, uma vez que, se ndo for interposto recurso, a decisio nio chega a
assumit 2 natureza de acusacdo. Entendendo que se ndo pode fazer vatiar o regime de
nulidade consoante seja ou nio interposto recurso da decisio administrativa, este autor
conclui, tendo em conta o disposto no art. 118° n°1 do Cédigo de Processo Penal, que a
inobservancia dos requisitos previstos no art. 58° do RGCOC na decisio final gera
irregularidade, nos termos do art. 123° do Cédigo de Processo Penal.

Simas Santos ¢ Lopes de Sousa (in Contra-Ordenagdes — Anotacées ao Regime
Geral, 2* edicdo, 2002, pgs. 334 e 335), entendem que a falta na decisio dos requisitos
previstos no n°1 do art. 58° do RGCOC é cominada com nulidade, nos termos do att.
41° n°1 deste diploma e 374° n% 2 ¢ 3 e 379°, n°1, al. a) do Cédigo de Processo Penal.
Referem estes autores que “Os requisitos previstos neste artigo (58° n°1) para a decisdo
condenatéria do processo contra-ordenacional visam assegurar ao arguido a
possibilidade de exercicio efectivo dos seus direitos de defesa, que s6 poderi existir com
um conhecimento petfeito dos factos que lhe sio imputados, das normas legais em que
se enquadram e condigSes em que pode impugnar judicialmente aquela decisio.

Por isso as exigéncias aqui feitas deverdfo considerar-se satisfeitas quando as
indicagbes contidas na decisdo sejam suficientes para permitir a0 arguido o exercicio
desses direitos.” (entre paréntesis nosso).

Antonio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral (in Notas ao Regime Geral
das Contra-Ordenages ¢ Coimas, 2* edigiio, pgs. 158 e 159), entendem que esta questio

deve ser resolvida com apelo s razdes que levaram A consagracio da necessidade de
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fundamentagdo da ‘sentenca penal, dever de motivacio com raiz constitucional,
concluindo pela cominagio com nulidade da decisio que ndo contenha os trequisitos
previstos no n°l do art. 58° nos termos do att. 379° do Cédigo de Processo Penal.
Actescentam: “Impotta, porém, salientar que nos encontramos no dominio de uma fase
administrativa, sujeita 4s caractetisticas da celetidade e simplicidade processual, pelo que
o dever de fundamentacio deveri assumit uma dimensio qualitativamente menos
intensa em relagfio 4 sentenga penal. O que de qualquer forma deverd ser patente para o
arguido sdo as razles de facto e de direito que levaram 2 sua condenagio, possibilitando
ao atguido um jufzo de oportunidade sobte a conveniéncia da impugnacio judicial e,
simultaneamente, e j4 em sede de impugnacio judicial permitir ao tribunal conhecer o
processo logico de formagio da decisio administrativa. Tal percepgio poderd resultar do
teor da prépria decisio ou da remissio pot esta elaborada.”

A nossa posigdo €, com os ltimos autotes citados, de que a omissdo na decisfo
administrativa dos elementos previstos nas diversas alineas do n°1 do art. 58° do
RGCOC, gera nulidade, nos termos do art. 379° n°1, al. a) do Codigo de Processo Penal,
aplicivel ex vi art. 374° n°2 do Cédigo de Processo Penal, este @ltimo preceito apenas no
sentido de que a falta de fundamentagio, tal como prevista no art. 58° n°1, gera nulidade.

Assim sendo, hi entdo que vetificar se existe falta de fundamentacéio na decisio
concreta profetida, mantendo em mente a menor exigéncia de grau de fundamentacio da
decisio administrativa (telativamente 2 uma sentenga penal) e a diferente natureza dos
crimes e contra-ordenacdes.

A decisdo contém a identificagio das arguidas - al. a) do n°1 do art. 58°.

A decisdo contém os factos imputados e as provas (artigos 37° a 265°) - al. b) do
n°1 do art. 58°.

A decisio contém a indicagio das normas segundo as quais pune (artigo 304°) e a
fundamentagio da decisfio (subsungiio dos factos 4 norma nos artigos 307° a 416°) — al.
c) do n°1 do art. 58°

A decisio contém ainda a imputacio 2s arguidas da infracgdo a titulo de dolo € o
conhecimento das normas legais aplicdveis pela mesma (attigos 417° a 424°),

Finalmente, da decisdo consta a coima aplicada e a fundamentacio da mesma
(artigos 425° a 448°).

Nio hi qualquer divida que a decisdo indica a medida abstracta da coima - ver

artigos 440° a 444° - pois refere que a priticas imputadas is arguidas sio punidas nos
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termos dos artigos 43° da Lei n.°18/2003 e ainda do attigo 19° do Decreto - Lei n°
433/82 e explica como se calcula o limite maximo e o limite minimo da coima Gnica
aplicavel.

J& quanto 2o limite minimo de cada coima em patticular, a Autoridade da
Concotténcia nio o indica, tal como a lei nio o indica. Tal, porém, nio pode conduzir 4
nulidade da deciséo, pois decorte da lei e néo € algo que dependa de determinacio da
Autoridade da Concorténcia.

Por outro lado, e 20 contririo do que defendem as arguidas, a decisdio refere
expressamente a medida concreta de cada uma das infracgBes imputadas - veja-se o
artigo 447° da decisio.

No que concetne 2 determinagio da medida da coima, diga-se ainda, que nio faz
parte das exigéncias do art. 58° do Decreto - Lei n® 433/82 a fundamentagio da medida
da coima. Tal conclusio extrai-se do facto de a fundamentaciio da decisio estar na alinea
referente 2 indicagdo das normas segundo as quais se pune, nio estando contida nessa
alinea a coima. Ou seja, hi que fundamentar o potqué da aplicagio das normas
imputadas, mas nio ja 0 montante da coima e/ou as sangSes acessérias.

Para além disso, o art. 18° estabelece quais os ctitérios a atender para determinar a
medida da coima, mas a preteri¢io de um ou outro critétio nfio transforma a decisio
numa decisdo nula. Veja-se, por exemplo, que o tribunal quando nfio apura o beneficio
econdmico ndo valora o critério beneficio econémico por o nio poder apurar — valora,
quanto muito a auséncia de prova de que o arguido retirou da infrac¢io qualquer
beneficio econémico.

A falta de observincia do disposto no att. 18° nio é cominado com nulidade em
qualquet disposiciio, quer do RGCOC, quer do Cédigo de Processo Penal, razio pela
qual, atento o principio da tipicidade (art. 118°, Cédigo de Processo Penal, ex vi art. 41°
n® 1, do Decreto Lei n° 433/82 de 27/10), nio pode ser visto como tal.

Improcede, assim, a arguida nulidade.

O tetbunal é competente.

#

Inexistem outras questdes prévias ou incidentais de que cumpra conhecer e que

obstem ao conhecimento do mérito da causa.
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FUNDAMENTACAO DE FACTO

Matéria de facto provada

Procedeu-se a julgamento com observancia do legal formalismo e da discussio da
causa resultaram provados os seguintes factos, com interesse pata a decisio da mesma:

1. A atguida Confotlimpa (Tejo) - Multiservigos, S.A., € uma sociedade constituida
em Margo de 1994, sob a firma Conforlimpa (Tejo) Limpezas Industtiais, SA, cujo
objecto social consiste em: "Limpezas industriais; todas as actividades ligadas 2 industria
de lavandarias (hospitalares, hoteleira e restauracio); jardinagem e multiservicos".

2. A sociedade foi transformada em sociedade andnima em Matco de 2005 e
alterou 2 sua denominagio social em Junho de 2006.

3. At€ ao dia 24 de Julho de 2006 tinha sede social na Rua Fernando Palha, n.° 68-
1.° em Lisboa.

4, Nessa data mudou a sua sede social para a Quinta das Areias, em Castanheira do
Ribatejo.

5. Confotlimpa (Tejo) vincula-se, designadamente, pela assinatura do presidente do
Conselho de Administracio.

6. A Conforlimpa (Tejo) teve como Presidente do Conselho de Administracio,
desde a constituicio, até 20 dia 17 de Dezembro de 2009, Armando Almeida Cardoso.

7. A partit daquela data foi nomeado Presidente do Conselho de Administracio, da
Conforlimpa (Tejo) Fernando da Costa Carvalho.

8. O capital social da arguida Conforlimpa (Tejo), estd dividido da seguinte forma:

Conforlimpa (Tejo) — Multiservigos, S.A.

Capital Social (acgBes portador) € 500.000,00

Grupo Conforlimpa SGPS,

Lda. 75%
Andreia Almeida Cardoso 12,5%
Outros 12,5%

9. A arguida Confotlimpa (Tejo) apresentou o seguinte volume de negécios:

Volume Negécios (€)

2005 21.740.972,44
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2006 25.370.317,73
2007 27.417.400,37
2008 26.404.985,02
2009 31.495.933,28
Participactes (€)
(1) Care and Protect, Lda. 2%

10. Apresenta-se no seu site www.conforlimpa.pt, como um "grande Grupo" e
como "o lider do sector das limpezas industtiafs".

11. A arguida Number One - Multi Services, Lda. foi constituida em Janeiro de
1999, sob a firma Number One - Limpezas Técnicas profissionais, Lda.

12. Tem como objecto social as "Limpezas industriais; todas as actividades ligadas 4
indbstria de lavandarias (Hospitalares, hoteleira e restauracio); Jardinagem e
Multiservicos relacionados com as actividades referidas".

13. Entre Janeiro de 1999 e Fevereiro de 2009 a sociedade Number One tinha o
.capital social de €500.000,00, sendo sécios Andreia Almeida Cardoso, titular de uma
quota no valor de €499.750,60 ¢ Empresa Limpezas Técnicas e Profissionais de Sio
Betnardo, Lda., titular de uma quota no valot de €249,40.

14. A Numbet One tem na sede na Rua Fernando Palha, n.° 68-1.°, Lisboa.

15. A sociedade vincula-se pela assinatura do gerente.

16. Entre janeiro de 1999 e 1 de Fevereiro de 2009 a sociedade Number One como
gerente, Andreia Almeida Cardoso.

17. A arguida Number One aptesentou o seguinte volume de negécios:

Volume Negécios (€)
2005 5.390.940,40
2006 6.262.089,85
2007 6.946.626,91
2008 7.059.083,01
2009 6.756.001,19

Participagdes (€)

() Limp.Técn S. Bernardo, Lda. 25.000,00

12
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(i) Grupo Number One, SGPS, Lda. 12.500,00

18. Com data de 12 de Feverciro de 2009 estd registada a cessio da quota de
Andreia Almeida Cardoso ao Grupo Confotlimpa SGPS.

19. O Grupo Conforlimpa SGPS tem o capital social de €249.398,95, sendo sécios
Euro Cleaning Limited (matriculada em Gibraltar), titular de uma quota no valor de
€244.410,97 e Limpezas Técnicas e Profissionais Santo Andté, Lda., titular de uma quota
no valor de €4.987 98.

20. Até ao dia 24 de Julho de 2006 Grupo Confotlimpa SGPS tinha sede social na
Rua Fernando Palha, n.°68-1°, em Lisboa;

21. Nessa data mudou a sua sede social para a Quinta das Areias, em Castanheira

do Ribatejo.

22. Em Setembro de 2008, o Grupo Conforlimpa SGPS dispunha das seguintes
patticipagbes directas em empresas nas quais podia votar deliberacdes de designagio dos
brgdos sociais: .

- Confotlimpa (Tejo) — Limpezas Industriais, S.A. (74,5%);

- Conforlimpa (Agotes), Lda. (80%);

- Conforlimpa Satude e Higiene, Lda. (100%);

- Limpovoa, Lda. (50%);

- Limpezas Técnicas e Profissionais Santo Andté, Lda. (80%);

- Conserlimpa, Lda. (80%);

- Conforlimpa Imobilidtia, Lda. (80%); e

- Peninsula — Transportes de Mercadotias, Lda. (50%).

23. E gerente do Grupo Conforlimpa SGPS Armando Almeida Cardoso.

24. Em 7.1.2010 as arguidas apareciam identificadas no site www.confotlimpa.com
como fazendo parte do mesmo gtupo.

25. Entte Feverciro de 2006 ¢ Novembro de 2007 a arguida Conforlimpa (Tejo)
tinha uma delegacio em Lisboa, na Rua Fernando Palha, n.°68-1°, Lisboa.

26. Grupo Conforlimpa SGPS ¢ o accionista maiotitario da atguida Conforlimpa
(Tejo).

27. O departamento comercial das duas arguidas tem, além de outras, como tarefa a

elaboracdo das as propostas a concutsos.
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28. O departamento cometcial das duas arguidas funciona, para as duas empresas,
na mesma sala, do mesmo edificio, em Castanheira do Ribatejo.

29. No que respeita 4 arguida Conforlimpa (T'ejo), elaboram propostas e laboram
em Castanheira do Ribatejo: Ausenda Vasconcelos, Marcos Santos, Elisabete Silva, Mara
Lacerda e Olga Lopes.

30. No que respeita 4 arguida Number One, elaboram propostas e laboram em

Castanheira do Ribatejo: Olga Antunes ¢ Fernanda Neves.

31. Armando Almeida Catdoso é pai de Andreia Almeida Cardoso.

32. A Conforlimpa (Tejo) fornece a Number One em produtos, consumiveis e
equipamentos.

33. No concurso publico n.® 110005.06, organizado pelo Hospital Pulido Valente,
as duas empresas foram representadas por Ausenda Meneses, Directora Comercial da
Conforlimpa (Tejo), que negociou as propostas em nome das duas sociedades.

34. Paula Ezequiel, tuncionaria da Contorlimpa (L'ejo), tinha entre Fevereiro de
2006 e Novembro de 2007 procuracio para assinar as propostas da Numbet One.

35. As duas arguidas apresentavam propostas distintas a concurso.

36. O Hospital de Santa Maria procedeu a abertura do concurso publico
internacional n.° 6/2007 com vista 4 prestacio de servicos de higiene e limpeza das suas
instalacdes, no dia 6 de Outubro de 2006.

37. O jari do concurso procedeu, em 9 de Novembro de 2006, a abertura das 6
propostas apresentadas.

38. A Conforlimpa (Tejo) ficou classificada em 2.° lugar e a Number One em 3.°,

39. A Conforlimpa (Tejo) e a Number One apresentaram os seguintes valores

globais, nesse concurso:

. . Limpeza
. Higiene e Higiene e
Higiene ¢ ) . arruamentos Valor Proposta Total Horas
. Limpeza Limpeza . . .
Limpeza L. . circundantes consumivels Mensal mensais
Usgéncias Piquete
HSM
Conforlimpa (Tejo) | 120.570,00 25.964,82 4.521,00 1,916,00 30.444,60 183.416,42 30.281,97
Number One 12061700 | 26.033,00 4.520,00 1.920,00 10.444,60 183.534,60 30.281,97
Diferenga 47,00 -68,18 1,00 -4,00 0,00 -118,18 0,00

Valores em Euros 5/TVA
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40. No que respeita aos consumiveis, as duas empresas apresentaram 0s seguintes

valores:
Lista de pregos de consumiveis (produtos higiene)
Quantidades Prege Prego
estimadas/més unitirio total

Papel Higiénico CL 2.000,00 0,14 280,00
(rolos peg) N1 2,000,00 0,14 280,00
Difercnga 0,00 0,00 0,00
Papel Higiénico CL 7.000,00 0,96 6.720,00
(Jumnbo 250m) Ni 7.000,00 0,96 6.720,00
Diferenga 0,00 0,00 0,00
Sabdo liquido 1l CL 1.300,00 23 2.990,00
Tork {Mevon) N1 1.300,00 23 2.090,00
Diferenga 0,00 0,00 0,00
Sabio off (Kg) CL 21,00 26 54,60

N1t 21,00 2,6 54,60
Diferenga 0,00 0,00 0,00
Toalhetes p/mios CL 24.000,00 0,85 20.400,00
{macos) Ni 24000 0,85 20.400,00
Diferenga 0,00 0,90 0,00

Valores em Euros s/IVA

41. No mesmo concurso as arguidas apresentaram os seguintes valotes mensais

para cada piso:

Custo global Custo global
mensal mensal
Piso 9 CL 5.791,00 Piso 2 CL 9.080,00
N1 5.791,00 N1 9.080,00
Diferenga 0,00 Diferenga 0,00
Piso 8 CL 9.966,00 Piso 1 CL 14.832,00
N1 9.960,00 N1 14.832,00
Diferenga 0,00 Diferenga 0,00
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Pisa 7 CL 13.648,00 Piso 01 CL 4,736,00
N1 13.648,00 N1 4.736,00
Diferenga 0,00 Diferenga 0,00
Piso 6 CL 7.087,00 Piso 02 CL 2.330,00
Ni 7.087,00 N1 2.330,00
Diferenga 0,00 Diferenga 6,00
Armamentos
Piso 5 CL 9.454,00 ¢ Passcios CL 1.916,00
Nt 9.454,00 Ni 1.920,00
Diferenga 0,00 Diferenga -4,00
Piso 4 CL 8.122,00 Piquete CL 4.521,00
N1 8.122,00 Ni 4.520,00
Diferenga 0,00 Diferenca 1,00
Servicos de
Piso 3 CL 8.003,00 i urgéncia CL 25.964,82
Ni £.003,00 N1 26.033,00
Diferenga 0,80 Diferenca -68,18
Valotes em Euros s/IVA

42. As propostas das arguidas foram ambas assinadas em Castanheira do Ribatejo a
7 de Novembro de 2006.

43. As propostas das arguidas apresentam ambas:

- “Proposta de prego global”, na pagina 1;

- “Proposta de pre¢o com excepe¢do das utgéncias (central, pediatrica e obstétrica e
sala de partos), piquete, artuamentos ¢ consumiveis”, na pagina 2;

- “Proposta de preco para as urgéncias (central, pediatrica e obstétrica e sala de
partos)”, na pagina 3;

- “Proposta de pre¢o para o piquete”, na pigina 4;

“Proposta de prego para arruamentos”, na pigina 5;

“Proposta de preco para os consumiveis”, na pagina 6;

- “Lista de pregos unitirios dos consumiveis”, na pagina 7; e

“Nota justificativa do pre¢o proposto”, na pagina 8.
- Um quadro intitulado “Comum a todos os setvigos”, na pagina 9 e ss.

44. No quadro relativo a0 “Piso 57, da pégina 21 de cada proposta, verifica-se a

auséncia da Gltima linha.
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45. O quadro mencionado no ponto antetior ndo resulta do Programa do
Concurso, nem do Caderno de Encargos do concurso.

46. As duas propostas contém um documento intitulado “Tarefas das Equipas”,
conforme fls. 2997 e 3.319, cujo teor se di por reproduzido, cujo texto foi extraido do
Caderno de Encargos do respectivo concurso.

47. Nas primeiras pdginas de tais documentos juntos com as duas propostas
verifica-se que na:

- na 7. linha, 1&-se “noiveis 1,2 e 3 em vez de “niveis 1, 2 ¢ 37,

- na 11.* linha, 1&-se “sanitarios publicos” em vez de “sanitarios publicos™;

- na 12.% linha, 1é-se “contminados” em vez de “contaminados”;

- na 14.% linha, 1é-se “cda tipo” em vez de “cada tipo”;

- na 15.* linha, 1é-se “coantentores” em vez de “contentores”;

48. Na segunda pagina desses documentos lé-se, em ambas as propostas:

- na 8.* linha da proposta da Conforlimpa (Tejo) e 7." da Number One, lé-se
“paviemntos” em vez de “pavimentos”; e

- na 14.? linha da proposta da Confotlimpa (Tejo) e 13.* da Number One, 1&-se
“gabientes” em vez de “gabinetes”.

49. Ambas as propostas contém documentos com a designagio “Area Hospitalar
Métodos adoptados pata Garantia da Qualidade” e “Qualidade da Prestagdo de
Setvicos”, cujas cdpias se mostram juntas a fls. 3.079 e 3.377 e fls. 3.080 e 3.400,
respectivamente, dando-se o seus teor por reproduzido.

50. Esses documentos nio resultam da documentagio de base do concurso.

51. O Hospital Pulido Valente, E.P.E. procedeu 4 abertura do concusso publico n.°
11000506 com vista 4 prestacdo de servicos de limpeza das suas instalages, no dia 4 de
Julho de 2006.

52. O jati do concurso procedeu 4 abertuta das 7 propostas, em 16 de Agosto de

2006.

53. A atguida Confotlimpa (Tejo) foi classificada em 2.° lugar e a Numbet One em

3.° lugar.
54. Nas ptopostas das arguidas o montante indicado, no que respeita aos

consumivels e sacos, é:

Valor .
Consumiveis Sacos

global mensal
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Conforimpa {Tejo) 32.500,00 153560 1.742,74
Number One 33.180,00 4.535,60 1742,74
Diferenga 2630,00 0,00 0,00

Valores em Euros s/IVA

55. As propostas apresentadas pelas atguidas contém ambas, os documentos

seguintes:

- “Proposta de preco”, na pigina 1;

“Nota justificativa do prego total mensal”, na pigina 4 da proposta da
Confotlimpa (Tejo) e pagina 3 da Number One;

- “Limpezas de manutencio”, nas piginas 4 e 5;

- “Ptecos unitirios dos consumiveis”, nas piginas 11 e 9; e

- “Declaragio”, nas paginas 12 e 11 das respectivas propostas.

56. As ptopostas apresentadas pelas atguidas foram assinadas em Castanheira do
Ribatejo a 21 de Julho de 2006.

57. As duas propostas contém um documento intitulado “Condi¢des Gerais e
Especificas de Procedimentos de Limpeza Hospitalat”, conforme fls. 3.909 e sgts. e fls.
4.902 e ss., cujo teor se dd por reproduzido. .

59. Esse documento néo consta do Caderno de Encargos, nem do Progtrama de
Concurso.

59. No texto de tal documento 1é-se, em ambas as ptopostas:

- No parigrafo “Lavagem do Material ¢ Equipamento”, na 1.% linha, existe um “”
ndo justificado depois da palavra “mopes”;

- No mesmo patdgrafo, na 5. linha, lé-se “T'odo o restante equipamento utilizados
serd”;

- No pardgrafo “Sequéncia dos Procedimentos™, na 1.* linha, 1é-se “emputrar, No
levantar”;

- No parigrafo “Seguranca”, na pendltima linha, 1&-se “sempre A vista”;

- No paragrafo “Pontos Importantes”, no 14.° ponto, 1&-se “(luvas + aventais9”.

60. Ambas as propostas das arguidas contém os seguintes documentos:

- “Area Hospitalar Métodos adoptados para Garantia de Qualidade”, conforme fls.
3.932 e 5.109, cujo teor se di aqui por reproduzido;

- “Qualidade da Prestagio de Servigos”, conforme fls. fls. 3.933 e 5.110, cujo teor
se dd aqui por reproduzido.

61. Esses documentos nio integram os documentos de base do concurso.
18



P 1085/IT.0TYLSB

62. As duas arguidas foram representadas, durante a fase das negociagdes das
propostas, por Ausenda Vasconcelos.

63. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Number One.

64. Ausenda Vasconcelos assinou a proposta da Conforlimpa (Tejo).

65. A Cimata Municipal de Lisboa procedeu i abertura do concurso publico
internacional n.® 48/DMSC-DA/2006 para a prestacio de servicos de limpeza nas suas
instalacdes, definido em 8 lotes, no dia 12 de Marco de 2007.

66. O juri do concutso procedeu, em 7 de Maio de 2007, a abertuta das propostas
apresentadas.

67. O programa do concurso refere que “(...) Os concorrentes deverdo apresentar
uma proposta elaborada nos termos dos pontos anteriores, para cada lote (s) a que se
candidata(m)” .

68. As empresas Conforlimpa (Tejo) e Number One candidataram-se aos lotes 1, 2,
3,5e8.

69. Concorreram as empresas Tomarlimpe - Sociedade Comercial de Limpezas,
Lda.; Lixnpépo - Limpezas Mecanizadas, Lda.; Ibetlim - Sociedade Técnica de Limpezas,
SA; Setvilimpe - Limpezas Técnicas Mecanizadas, SA; Eutomex - Companhia de
Limpezas Mecanizadas, SA; Conforlimpa (Tejo) - Limpezas Industriais, SA; Number
One - Limpezas Técnicas e Profissionais, Lda.; Intetlimpe - Limpezas Mecanizadas,
Lda.; Ambiente e Jardim, Lda.; Nova Servigos, Lda., Clece, SA; Vadeca - Servigos de
Limpeza Industrial, SA; Polisbonita, Unipessoal, Lda. e Astrolimpa - Sociedade de
Limpezas Industtiais, SA.

70. Foram admitidas as empresas Tomarlimpe - Sociedade Comercial de Limpezas,
Lda.; Limpépo - Limpezas Mecanizadas, Lda.; Ibetlim - Sociedade Técnica de Limpezas,
SA; Servilimpe - Limpezas Técnicas Mecanizadas, SA; Euromex - Companhia de
Limpezas Mecanizadas, SA; Confotlimpa (Tejo) - Limpezas Industriais, SA; Number
One - Limpezas Técnicas e Profissionais, Lda.; Ambiente e Jardim, Lda.; Nova Servigos,
Lda. e Vadeca - Servigos de Limpeza Industrial, SA.

71. A empresa Number One foram alocados os lotes 5 e 8 deste concurso.

72. As propostas apresentadas para os vérios lotes foram as seguintes:

Valor total Valor total

-Lote 1 -lote2

Vadeca Servigos 440.400,00 Tomarlimpe 167.014,92 &
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Number One 450.720,00 LEuromex 205.798,20
Conforliraps (Tejo} 451.020,00 Vadeca 208.536,00
Servilimpe 464.945,86 | Number One 210.696,00
Conforlimpa (T'¢jo) 211.236,00
Valor total Valor total
-Lote 5 -Lote 6
Number One 636.924,00 Huromex 332.484,60
Conforlimpa (Tejo) 637.344,00 Tomarlimpe 340.292,10
Vadeca 642.000,G60
Valor total Valor total
-Lote 3 -Lote 4
Vadeca 184.080,00 Tomarhimpe 32381214
Euromex 209.994,48 Vadeca 432.000,00
Valor total Valor total
-Lote 7 -Lote 8
Vadeca 346.320,00 | Number One 94.092,00
'Vadcca 97.860,60
Servilimpe 113.159,64

Valores em Euros s/IVA
73. Os wvalores apresentados pelas duas empresas arguidas, por cada lote

concorrido, foram os seguintes:

Lote 7
Lote 1.01 - Servigos de limpeza (vslor toral mensal)
Semanal | Mensal | Trimestral | Anual | Didria Piquete
Confoslimpa (Tejo) 1.752,0| 9150 5.130,0 | 2520,0 | 23.210,0 9.788,0
Number One 17500 | 9140 512401 2.496,0 ] 23.200,0 9.780,0
Diferenga 2,0 1,0 6,0 24,0 10,0 8,0
Valores em Euros s/IVA
Lote 2
LOTE 2 - Discriminagio de custos por instalagio
201 2.02 2.03 2.04 2.05 2.06 207 2.08
Conferlimpa (T'cjo) 6.684,0 ¢ 51600 | 11.652,0 72.0000) 9.480,0 | 3.876,0| 646807 33480
Number One 6.6120 [ 5.136,0 | 11.640,0 | 72.000,0 [ 9.480,0 3.840,0 | 6.408,0 3.300,0
Diferenga 72,0 24,0 12,0 0,0 0,0 36,0 60,0 48,0
209 210 A 212 213 214 215 216
Conforlimpa (Tejo) 6.156,0| 9.2160] 87120 18.000,0; 88440 19.800,0 | 9.300,0] 12.540,0
Nurmber One 613201 9.168,0 | 8.6B8,0| 17.940,0 | 8.808,0| 198000 9.2640( 124800

(S
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Diferenga | z4,ol 48,0] 24,0] so,ol 36,0[ o,o| 36,0| 60,0|
Valores em Euros s/1VA
Lote 3
LOTE 3 - Digcriminagio de custos p/edificios
3.01 302 [ 203 3.04 1.05 3.06 3.07 3.08 3.09 210 3.11
Conforlimpa (Tejo) |27.480,0 | 15.756,0 | 7.080,0 [ 7.020,0 | 31.9800| 11.340,0| 4.8840| 125400 4044,0] 3.084,0] 7.0200
Numiber One 21.576,0[ 15.696,0 | 71520 | T.056,0 | 320160 113760 49080 125760] 4.0680| 39960 | 7.020,0
Diferenga 96,0 60,0 -72,0 -36,0 -36,0 -36,0 24,0 ~36,0 240 12,8 0,0
3.12 313 [ 314 | 315 3.16 3.17 3.18 319 3.20 3.21 3.22
Conforlimpa (Tejo} | 7.632,0 | 24240]6.960,0 | 10.3440] 27960 39000 | 31.080,0] 39240 27960 | 40320 | 25800
Number Gne 76320 | 2424006.960,0 | 103680 | 27960] 3.91207 31.0200| 39360 27960] 40320] 25680
Diferenga 0,0 0,0 0,0 -24,0 0,0 -12,0 60,0 12,0 0,0 0,0 12,0
Valores em Euros s/IVA
Lote 5
LOTE 5 - Diseriminagio de custos
B 1 5.02 503 ] 504 [ S0 5.06 5.07 5.08
Conforlimpa (Tejo) 19.32000 | 9.216,00 [ 14.976,00 | 10.740,00[ 25.080,00| B.088,00] 56.064,00 | 57.168,00
Number One 1934400 | 9.21600 | 1497600 10.752,00| 25.176,00 | 8.08800| 56.016,00 | 57.120,00
Diferenga -24,00 0,00 0,00 -12,00 296,00 0,00 48,00 48,00
5.09 5.10 5.11 512 5.13 514 515 5.16
Conforlimpa (Tejo) 56.064,00 | 51.864,00 | 59.260,00 | 6254400 56.088,00 | 56.760,00 | 38.232,00 | 55.860,00
Number One 56.016,00 [ 51.840,00 | 59.208,00 | 62.520,007 56.016,00 | 56.712,00 | 38.196,00| 55.728,00
Diferenga 48,00 24,00 72,00 24,00 72,00 48,00 36,00 132,00
Valores em Buros s/TVA
Lote 8
LOTE 8§ - Discriminagio de custos
8.01 8.02 8.03 8.04 8.05 8.06 207
Conforlimpa (T'ejo) 23.520,00 | 1.536,00 | 133600 1536001 1509600 3.264,00| 12.360,00
Nurmber One 2354400 156000 1360,00 | 1.560,00] 15.120,00 | 2.24000| 12.360,00
Diferenga 24,00 | T 24,00 -24,00 24,00 -24,00 24,00 0,00
8.08 8.00 8.10 8.11 312 8.13 .14
Conforlimpa (Tejo) 4.896,00 | 350400 356400 213600 17.10000] 3.864,00 0,00
Number One 492000 | 3516007 3.35200] 212400 17.16000| 3.876,00 0,00
Diferenga 24,00 12,80 12,00 12,00 60,80 -12,00 0,00

Valores em BEuros s/1VA

74. As propostas das arguidas contém, cada uma, os seguintes documentos:
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- “Técnica e produtos a utilizar”, conforme fls. 6.379 e fls. 6.831, cujo teor se di
aqui por reproduzido;

- “Qualidade da Prestacdo de Setvigos”, conforme fls. 6.381 e fls. 6.833, cujo teot
se dd aqui por reproduzido; e

- “Método de Seleccio e Recrutamento de Pessoal”, conforme fls. 6.384 e fls.

6.837, cujo teor se d4 aqui pot reproduzido.

75. Esses documentos nfio fazem parte do Caderno de Encargos, nem no
Programa de Concutso.

76. O jari considerou inaceitdveis e propds a exclusdo das propostas das arguidas
relativamente ao lote 3, nos seguintes tetmos:

(...}

Lote 3:
- O Concotrente n.° 6 — Confotlimpa (T¢jo) — Limpezas Industriais, SA,

apresentou um valor para o servico de piquete nos edificios n.°s 3.02 e 3.18
incompativel ou com o nimero de horas de servigo de piquete predefinidas ou adoptou
uma tabela inferior ao prego/hora legalmente estabelecido no CCT para o sector, com
violacio da lei, tendo-se presente o estabelecido no ponto 19.3 do Caderno de Encatgos
(horirios e refeigSes).

- O Concorrente n.° 7 — Number One — Limpezas Técnicas e Profissionais, Lda.,
apresentou um valor para o servico de piquete nos edificios n.% 3.02 e 3.18,
incompatfvel ou com o néimero de hotas de servi¢o de piquete predefinidas ou adoptou
uma tabela infetior ao preco/hora legalmente estabelecido no CCT pata o sectot, com
violagio da lei, tendo-se presente o estabelecido no ponto 19.3 do Caderno de Encargos
(hotirios e refei¢des)(...)”.

77. Olga Antunes e Ausenda Vasconcelos assinaram as propostas das atguidas.

78. A Cimara Municipal de Portimio procedeu 4 abertura do concutso ptblico n.°
1/2007 com vista & ptestagio de setvicos de limpeza das instalagSes municipais, no dia

27 de Marco de 2007.
79. O Jari do concurso procedeu, em 19 de Abril de 2007, & abertura das 7

propostas apresentadas.

80. O concurso nio foi adjudicado a nenhuma das arguidas.

81. Nesse concurso o valor total apresentado pelas seguintes concorrentes foi: /é)

Valor total Diferenga

2
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Vadeca Servicos 40.794,50
Conforlimpa (T¢jo} 41.120,88
Number One 41,300,52 179,64
LEuromex 52.44732
Therlim 53.580,00
Carctakers 49.938,00
Valores em Euros s/IVA

82. Os montantes unititios, apresentados pelas arguidas foram de:

Pregos unitiros anuais /instalagio
Conforlimpa [ Number One Diferenga
Instalagdes DTPU/ Azquivo 1.395,72 1.401,84 -6,12
Biblioteca Municipal Porimio 5.172,36 5.194,52 22,56
Biblioteca Municipal Alvor 1.619,76 1.626,84 -71,08
Biblioteca Municipal Mexithoeira Grande 1.619,76 1.626,84 -7,08
Musen Municipal 3.742,44 3,758,706 16,32
World Press Photo 221,28 22224 0,96
Corrida Fotogrifica Portimio 79,32 79,68 -0,36
Exposigio Alcalar 221,28 222,24 -0,96
Auditério Municipal 5.536,56 5.560,68 24,12
Casa das Aztes 1.545,72 1.539,00 6,72
Estacio Mexslhoeira Grande 1.501,20 1.507,80 -6,60
Tenda Portimio 788,76 792,24 -3,48
Evento Fashion Algarve 190,80 191,64 -0,84
Ginasio Assoc. Bombeizos Vol Portimiio 1.619,76 1.626,84 -7,08
Complexo Desportivo Alvor 831,96 835,68 -3,72
Piscina Municipal 831,96 835,68 -3,72
Sedes Sociais 282,00 283,20 -1,20
Aerodromo Municipal — zerogare 2.008,92 2.017,68 -8,76
Aerddromo Municipal - cstacionamento/hangar 782,40 785,76 -3,36
Polidesportivo Coca Maravilhas 1.501,20 1.507,80 -6,60
Centro Comunitirio Cruz Parteira 1.501,30 1.507,80 -6,60
Blocos Residenciais Arrendamento Cruz Parteira 2.001,96 2010,72 -8,76
Blocos Residenciais Arrendamento Sitio da Brava 1.063,80 1.068,36 -4,56
Biocas Residenciais Arrendamente Coca
Maravilhas 2,220,24 222984 -9,60
Blocos Residenciais Arcendamento Pontal 2.001,96 2.010,72 -8,76
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Blocos Residenciais Arrendamento Pontal 845,28 849,00 -3,72

Vaores o Earos s/IVA

83. Ambas as propostas das arguidas contém os documentos “I'écnica e Produtos a
Utilizat” e “Qualidade da Prestagdo de Servigos”, conforme cépias juntas a fls. 7.221 e
fls. 7.470 e fls. 7.225 e fls. 7.471, respectivamente, cujo teor se dd aqui pot reptoduzido.

84. Os documentos acima mencionados nio se encontram na documentagio de
base do concurso.

85. Ambas as propostas foram assinadas em Loulé, a 10 de Abril de 2007.

86. O Instituto Superior de Economia e Gestdo procedeu 2 abertura do concurso
piblico n.° 2 — Limpeza/ISEG/2007 com vista 4 prestagio de servigos de limpeza do
ISEG, no Edificio da Rua Miguel Lupi, no dia 5 de Abril de 2007.

87. O juri do concurso procedeu, em 9 de Maio de 2007, & abertura das 26
propostas apresentadas.

88. O concurso nio foi adjudicado a nenhuma das arguidas.

89. Os valores mensais apresentados pelas concorrentes foram os seguintes:

N Valor
mensal Diferenga
CTlimpe 3.810,00
Armnbiente & Jardim 3.220,00
Operandus 3.272,36
For Clean: 3.288,15
Euromex 3.420.70
Climex 3.454,00
Sopelme 3.460,00
Electroclean 3.480,00
Cometa Azol 3.519,00
Fénix Cleaning 3.526,97
Executive Clean 3.550,00
Astrolimpa 3.601,04
Vadeca 3.650,00
Number One 4.000,00
Conforlimpa 4.015,32 -15,32
Clece 4,118,558
Euromex 3.810,00
Electrolimpa 3.923,19
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Eulen 3.996,45
Ibeslim 4.050,00
188 4.130,00
Safira 4.215,00
Servilimpe 4.219,00

Vilores om Eutos s/IVA

90. As propostas das arguidas contém, cada uma, os seguintes documentos:

- “Técnica e Produtos a Utilizar”, conforme cépias de fls. 9.165 e 9.235, cujo teot
se da aqui por reproduzido;

- “Qualidade da Prestacio de Servicos”, conforme cépias de fls. 9.166 e fls. 9.236,
cujo teor se da aqui por reproduzido;

- “Método de Seleccio e Recrutamento de Pessoal”, conforme copias de fls. 9.170
a9.172 e fls. 9.239 a 9.241, cujo teor se da aqui por reproduzido.

91. Esses documentos nio integram o Programa de Concurso, nem o Caderno de
Encargos.

92. Nesses documentos constam palavras a negrito, designadamente, “processo
individual” e “petiodo expetimental”, em ambas as propostas.

93. Séio utilizadas nas duas propostas as siglas “T.L’ s” e “L.V. §” para a
designacio de trabalhadoras de limpeza e lavadores de vidros.

94. Em ambas as propostas consta o documento “Plano de Formagdo Profissional
e Conteido Programatico”, cujas copias constam a fls. 9.175 ¢ 9.176 ¢ fls. 9.253 e 9.254,
cujo teor se di por reproduzido, que ndo se encontra na documentaciio de base do
CONCULSO.

95. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Number One.

96. O Instituto Nacional de Aviagio Civil procedeu 2 abertura do concurso publico
n.°> 1/INAC/DAF /2007 com vista 4 aquisicio de servigos de limpeza das instalagdes do
INAC, IP, no dia 22 de Janeiro de 2007.

97. O jati do concurso procedeu, em 6 de Marco de 2007, 4 abertura das 14
propostas apresentadas.

98. A empresa pontuada em 1.° lugar, a Euromex, foi desclassificada pelo jari,
tendo sido deliberado adjudicar o procedimento 4 emptresa posicionada em 2.° lugar, a
empresa Conforlimpa (Tejo).

99. As propostas apresentadas a esse concurso apresentavam os seguintes valores:
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Ordem Valor

de classificacio total Diferenga
Euromex 1.7 8.856,37
Conforlimpa (L'ejo) 20 10.370,80
Number One 3.° 10.475,00 -105,00
Astrolimpa 42 9.582,16
Climex 5.° 10.150,00
Vadeca Servicos 6.° 11.200,00
Iberlim 7.° 11.3006,00
Safira i 11.832,00
1SS 9.2 11.985,71

Valeres em Euros s/IVA
100. Ambas as propostas aptesentadas pelas atguidas contém um documento
intitulado “Equipamento a utilizat”, cujas cépias constam a fls. 11.165 e fls. 11.257,

dando-se o respectivo teot aqui por reproduzide.

101. Os documentos abaixo indicados constam das duas ptopostas:

- “I'écnica e Produtos a utilizar”, conforme c6pias de fls. 11.217 e fIs. 11.309, cujo
teot se da aqui por reproduzido; e

- “Qualidade da Prestagfio de Servigos”, conforme copias de fIs.11.218 e fls. 11.310,
cujo teot se di aqui pot teproduzido.

102. Esses documentos nfo integram a documentacio de base do concutso.

103. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Number One

104. José Olivares assinou a proposta da Confotlimpa (Tejo).

105. O Instituto da Agua, LP. procedeu 4 abertura do concurso piblico com vista 4
prestacio de servigos de limpeza das instalagBes do seu edificio sede, no dia 13 de Abril
de 2007.

106. O jori do concurso procedeu, em 4 de Maio de 2007, 3 abertura das 18
propostas apresentadas.

107. As propostas apresentadas a esse concurso indicavam os seguintes valores:

Vator global Diferenga
Electrolimpa 117.216,00
Iberlim 132.000,0C
Astrolimpa 132.604,08
Operandus 133.854,36 &
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IS5 150,235,03
Sopelme 153.600,00
Servilimpe 165.072,00
Intetlimpe 167.880,00
Euromex 170.038,68
Fénix 177.036,06
Safira 190.440,00
Conforlimpa (Tejo) 194,531,16 -300,84
Number One 194.832,00

Valores em Euros s/IVA

108. O concurso nio foi adjudicado a nenhuma das arguidas.

109. Os documentos abaixo indicados constam das duas propostas:

- “Técnica e Produtos a utilizar”, conforme copias de fls. 12.373 e fls.12.464, cujo
teor se di aqui por reproduzido.

- “Qualidade da prestacio de servigos”, conforme copias de fls. 12.375 e fls.12.473,
cujo teor se da aqui por reproduzido.

- “Método de selecgio e recrutamento de pessoal”, conf‘orme copias de fls. 12.379
a 12.381 e f1s.12.476 a 12.478, cujo teor se da aqui por reproduzido.

110. Esses documentos nio foram encontrados na documentacio de base do

referido concurso.

111. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Numbert One.
112. Ausenda Vasconcelos assinou a proposta da Conforlimpa (Tejo).
113. A Camara Municipal de Albufeira procedeu a abertura do concurso piiblico n.°
01/2007 com vista & prestacio de servicos de limpeza no complexo das Piscinas
Municipais e nos Pavilhdes Desportivos de Paderne e Escola Secundiria de Albufeira,
no dia 26 de Fevereiro de 2007.

114. O jari do concurso procedeu, em 9 de Julho de 2007, 4 abertura das 6
propostas apresentadas.

115. O concurso foi adjudicado 4 Conforlimpa (Tejo), tendo a Number One ficado
classificada em 2.° lugar.

116. Foram apresentadas propostas com os seguintes valores:

Valor total Diferenga

Conforlimpa (Tejo) 54.652,00 &
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Number One 54.762,00 -110,00
Turomex 59.151,60
Iberlim 62.160,00

Valores em Buros 5/TVA

117. Os valores mensais unitirios apresentados pelas arguidas foram os que

constam do quadro seguinte:

Conforlimpa (Tejo) Number One Diferenca

Complexo Piscinas Municipais Albufeim 3.108,00 3.112,00 4,00
Pavilhio Desportivo Paderne (1) 940,00 941,60 1,00
Pavilhiio Desportive Pademe (2) 269,00 272,00 3,60
Pavilhdio Desportive E. Secundaria Albufeira (1) 688,00 692,00 4,00
Pavilhio Desportivo E. Secundiria Albufeira (2) 269,00 272,00 3,00

Valores em Euros 5/1VA
(1) Meses de Jan/Jun ¢ Set/Dez

(2) Meses de Jul ¢ Ago

118. As propostas das arguidas contém, cada uma, os seguintes documentos:

- “Técnica e Produtos a Utilizat”, conforme cépias de fls. 14.536 e fls.15.151, cujo

teor se da aqui por reproduzido;

- “Qualidade da Prestaciio de Servicos”, conforme cdpias de fls. 14.540 e fls.15.152,

cujo teor se da aqui por reproduzido.

119. Esses documentos ndo integram a documentacio de base do concurso.

120. O Instituto Superior Técnico procedeu a abertura do concutso publico n.°

03/NGAC/2007 com vista 4 prestacdo de setvicos de limpeza nas instalagSes dos

pavilhdes de Mecanica I, IT, IIT e IV do Instituto Supetior Técnico, no dia 29 de Maio de

2007.

121. O jari do concurso procedeu, em 28 de Junho de 2007, a abertura das 23

pIOPOStﬁS apresentadas.

122. A classificacdo do concurso € a que segue:

Item 2 -
Ttem 1 - Pavithdes .
Chssificagiio Diferenga Classificacio Pavithdes Diferenga
Meciniea I e IV .
Mecinica IT e 11T
Clece 1.° 51.443,50 Avciclean 1° 64.800,00
Aveiclean 2° 52.800,00 Clece ae 72.228.48

Y
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Vadeca Ambiente 32 53.800,00 MCJ Acoma 3° 58.759,68

Executive Clean 4.° 58.800,00 Number One 4.° 76.656,00
Astrolima 5.° 58.822,08 Limpdpo 5.2 80.548,92
Iberlim 6.° 60.120,00 Vadeca Ambiente 6.° 81.600,00
Eimpdpo 7° 60.416,40 Electrolimpa Sul 7° 73.008,00
Euromex 8- 62.812,56 Iberlirm 8° 83.760,00

Electrotirnpa Sul 9.2 52.344,00 Astrolimpa 9.2 85.570,80

Number One 10.° 54.744,00 Euromex 10 87.768,43

Conforlimpa

{Tejo) 15° 54.876,00 -132,00 Electroclean 11> 76.320,00

Conforlimpa
Blectroclean 122 54.960,00 (Tejo) 12,0 76.812,00 -156,00
MC] Aroma 13.° 49.233,24 Intertimpe 13.° 82.020,00
CT-Limpe 14° 61.332,00 CT Limpe 142 54.452,00
Climex 15° 64,99200 Climex i5.° 87.228,00
Interhmpe 16,2 68.820,00 Executive clean 16.° 75.300,00
Sopelme 17.° 51.660,00 Sopelme 172 55.980,00
Vivalisa 18.° 29.760,00 ’ ISS 18.° 85.223,04
RMM 19.° 31,560,060 Servilimpe 19.°2 60.036,00
185 20° 59.240,64 Vivalisa 202 58.080,00
Servilimpe 21.° 45.468,00 Operandus 210 72.228,50
Operandus 2° 82.610,88 RMM e 62.220,00
Valores em Euros s/IVA

123. Os valores dos trabalhos extraordindtios, para trabalhadoras de limpeza e

lavador de vidros, apresentados pelas arguidas sio os que constam dos quadros

seguintes:
Trabalhadoras de limpeza
€/h
domingos
2*a 6t sibados . i .
domingos | cferiados | dominpgos
2°a26° | entreas [2°a6°| sabados entre as sibados .
¢ feriados entre as ¢ feriados
entreas | Sh/7he |entreas | entreas Sh/The entze as
entre as sh/7he entre as
7h/20h { entre as Oh/5h Th/2Ch entre as 0h/5h
7h/20h entre as 0h/5h
20h/24h 20h/24h
20h/24h
Conforlimpa (Tejo) | 6,30 6,85 9,18 9,86 12,81 14,79 12,20 15,86 18,30
Number One 6,28 6,84 0,15 9,85 12,80 14,78 15,80 20,54 23,70
Diferenga 0,02 5,01 0,03 0,01 0,01 0,01 3,60 4,68 5,40
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Lavador de vidros €/h

domingos
27a6t sibados . . .
domingos | e feriados | demingos
2°26.° | entreas | 2°26.° | sibados { entreas { sibados

¢ feriadas | entreas | e feriados
entreas | Sh/7he | entreas | entze as | 5h/7h e | entreas
Th/20h | entre as | Oh/5h | 7h/20h | entreas | Oh/5h

20h/24h 20h/24h

entre as Sh/7he | eatreas
7h/20h entre as 0h/5h
20h/24h

Conforlimpa
(Tejo) 6,80 7,20 970 | 1015 | 1320 | 1523 | 1285 16,71 19,28

Number One 6,718 7,25 965 | 1012 | 1325 | 1524 | 16,70 21,71 25,05

Diferenga 0,02 -0,05 0,05 0,03 -0,05 -0,01 -3,85 -5,00 -5,77

Valores em Euros 5/1VA

124. Ambas as propostas das arguidas contém um documento intitulado “Método
de selecciio e recrutamento de pessoal”, conforme cépias de fls. 17.475 a 17.477 e fls.
17.627 a 17.629, cyjo teor se di aqui por reproduzido.

125. Esse documento nido se encontra na documentagio de base do concurso.

126. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Number One.

127. O Instituto Nacional de Emergéncia Médica procedeu 4 abertura do concurso
publico n.° CP-08/00004 com vista 4 prestacio de servicos de limpeza das suas
instalacées, em Lisboa, no dia 24 de Outubro de 2007.

128. O jiri do concurso procedeu 4 abertura das 12 propostas apresentadas.

129. O concurso foi adjudicado 4 empresa Number One, tendo a Conforlimpa
(Tejo) ficado classificada em 2.° lugar.

130. Foram apresentadas propostas com os valores seguintes:

Valor mensal Valor amual
Number One 11.672,00 140.064,00
Conforlimpa (Tcjo) 11.695,82 140.349,84
Euromex 147.241,68
Therlim T71.120,00
Diferenga -23,82 -285,84

Valotes em BEuros s/ [VA.

131. Os precos unitirios apresentados pelas duas arguidas sfo os que abaixo se

indicam:
Number One | Conforlimpa (Tejo) Diferenga
Rua Infante I).Pedro 1.457,00 1.458,00 1,00
Rua Almirante Barroso, 36 6.146,00 6.156,00 -4,00 S 2
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Ruz Almirante Barroso, 11 375,00 376,82 -1,82
Rua Almirante Barroso, 38 2.163,00 2.163,00 0,00
Rua General Jodo Almeida 1.531,00 1.548,00 -17,00

Valores om Buros 7 TVA.

132. As duas propostas indicam o equipamento a ser utilizado, conforme cdpias
juntas a fls. 17.684 € 17.685 e fls. 17.711 e 17.712, cujo teor se d4 por teproduzido.

133. A descrigio do equipamento a ser utilizado nio se encontta especificada na
documentacio de base do concutso.

134. A Administragio Regional de Satde de Lisboa e Vale do Tejo, L.P. lancou o
concutso piblico n.° 4/2005 com vista 4 prestagio de setvigos de limpeza no Centro de
Satde de Alvalade, no dia 23 de Janeito de 2006.

135. O Jari do concurso proceden a abertura das 26 propostas apresentadas e
adjudicou o concurso a Confotlimpa (Tejo).

136. Os valotes mensais, apresentados pelas empresas arcuidas, foram os seguintes:
[ ¥ H

Valor Valor
mensal global
lConforlirnpa (Tejo) 3.327,01 39.924,12
Number One 3.317,00 39.804,00
Diferenga 10,01 120,12

Valores em Euros s/IVA
137. Os valores unitarios apresentados pelas arguidas, pata cada uma das

instalagbes objecto do concurso publico, foram os seguintes:

Conforlimpa
. Number One Diferenga
(Tejo)
Centro Satde Alvalade - Av. Brasil 2.698,51 2.693,50 5,01
Extensfio Urologia - Av, Repiblica 628,5 623,50 5,00

Valores em Euros s/IVA
138. As propostas das arguidas contém os dois documentos seguintes:
- “Técnica e Produtos a Utilizar”, conforme cbpias de fls. 18.243 e fl5.18.325, cujo

teor se dé por reproduzido; e

- “Qualidade da Prestagio de Servicos” , conforme cdpias de fls. 18.258 e fls.
18.334, cujo teor se da por reproduzido.

139. Olga Antunes elaborou e assinou a ptoposta da Number One.
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140. No dia 18 de Outubro de 2007, o Instituto Superior Politécnico de Viseu

procedeu 2 abertura do concurso publico n.° 1/2007, dividido em 6 lotes, com vista 2

prestagio de servicos de limpeza do Instituto.

141. O jari do concurso procedeu, em 9 de Novembro de 2007, 3 abertura das 15

propostas apresentadas.

142. Os lotes 2, 3 e 6 do concurso foram adjudicados 4 empresa Conforlimpa

(Tejo).

143. As propostas apresentadas foram as seguintes:

E-Servigos  [II-Escola {11 -Escola {IV-Escola [V-Escola 1V-Pdlo
Centrais Buperior Superior de Superior  Superior de iducacion TOTAL
Caface Agridria Educagio de Sadde  [Tecnologin e de. Lamego Por més
Balnedrios Gestio da Escofa
Superior
de
Fducacio
1- FENIX CLEANING - 4.838,44€ 1.915,71€ 4.830,33€ 2.54244€ 1.346,83€ 1.465,42€ 16.940,17€
lAugitoria e Salubridade, Lda. )
2- FENIX CLEANING - 5.209,75€ 2.213,93€ 5.201,68€ 2.688,62€ 1493,03€ 1.611,60€ 18.418,61 €
Lda
Auditoria ¢ Salubridade,
U0t ARIANTE)
3~ IS8 Facility Services -~ | 2.543,00€ 1.738,00€ 3.265,00€ 2.910,00€ 1.673,00€ 1.274,00€ 13.343,00€
Gestio e Manutengio de
Edificios, Ldz.
H - Safira Services - Limpeza e 3.169,68€ 871,53 € 3.029,46€ 3.051,07€ 1.768,57€ 1.626,07€
13.516,38€
Espagos Verdes, SA
$- IBERLIM -  Sociedade 3.610,00€ 1.800,00€ 3.980,00€ 3.570,00€ 1.350,00€ 1.820,00€ 16.130,00€
Técnica de Limpezas, Lda.
[6-EURONmX-Com~ade 2.480,10€ 1.228,40€ 2.948,00€ 2.536,07€ 1.155,84€ 1.180,45€ 11.530,02¢€
Limpezas Mecanizadas, Lda.
7 - VADECA AMBIENTE - 3.050,00€ 1.420,00€ 3.150,00€ 2600006  : 1.600,00€ 1.090,00€ 12.910,00€
Preservacio e Controle, SA
EULLE
- N — Sucursal emi  3.990,00€ 1.386,00€ 4.066,00€ 3.340,00€ 2.608,00€ 1.810,00€ 17.200,06€
Portagal, SA
9 - Empresa de Limpezas L. M. 312452 € 1.690,60€ 2.550,56€ 2.799,18€ 1.500,65 € 1.281,82€ 12947 33€
Rodrgues, Lda.
10 - NUMBER ONE - Limpezas 2.931,50€ 1.035,00€ 2.672,00€ 2.407,60€ 128500 € 1.065,00€ 11.395,50€
[L'écnicas Profissionais, Lda.
11 - Conforlimpa (L'cjo)- 2.925,32€ 1.034,03€ 2.666,01€ 2.402,27 € 1.283,18€ 1.063,88€ 11.374,69€
ll.impezas Indostriais, Lda.
32 gz
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[Gerais ¢ Manutengio, Lda,

12 - FERLIMPA 2 - Limpezas 2,707,006 1.235,06€ 3. 135,00€ 2.700,00€ 1.630,00€ 1.200,00€ 12.607,00€

de Higiene e Manutengiio, Lda.

i3 - STHM - Servigos Técnico 3.421,67€ 1.094,77 € 2.976,92€ 2.776,83 € 1.912,89€ 1.912,89€ 14.095,97€

de Limpezas Industriais, SA

14 - ASTROLIMPA - Sociedade 4.511,75€ 1.255,44€ 2.261,59€ 272001 € 1.608,06€ 1.608,06€ 13.964,91€

Limpeza Unipessoal, Edz.

15 - STAR LIMPA - Secvigos de 5.900,00€ 4.900,00€ 8.200,00€ 6.200,00€ 1.592,00€ 1.673,00€ 28.465,00€

16 - Rosa Limpa - Sociedade 3.029,87€ 2043,45€ 2.891,36€ 2.710,02€ 1.745,20€ 1.761,53€

Unigesseal, Ldx.

14181,43€

144. As arguidas apresentaram propostas com os seguintes montantes globais:

Valor total

Conforlimpz (Tejo) 136.496,28
Number One 136.746,00
Diferenga -249,72

Valares o Baros s/1VA

145. Ambas as arguidas apresentam a rubrica “Programa de trabalhos”, conforme
fls. 18.598 a 18.606 e fls. 18.897 a 18.905, cujo teot: se d4 por reproduzido.

146. Ambas as arguidas apresentam a tubtica “Equipamento 2 utilizar”, conforme
fls. 18.612 e 18.624 ¢ fls. 18.907 e 18.908, cujo teor se di por reproduzido.

147. Georgina Pinto da Costa assinou a proposta da Number One

148. Vitor Bessa assinou a proposta da Confotlimpa (Tejo).

149. Escola Supetior de Tecnologia e Gestio de Leiria procedeu 2 abertura do
concurso publico n.® ESTG/01/2006, com vista 4 contratacdo de servicos de limpeza
pata o Campus da escola, no dia 28 de Agosto de 2006.

150. O jari do concurso procedeu, em 10 de Outubro de 2006, i abertura das 16
propostas apresentadas.

151. A Number One ficou em 1.° lugar ¢ a empresa Confotlimpa (Tejo), em 4.°

lugat, com propostas com os seguintes valotes:

Classificacio | Valor Anual

Conforlimpa (Tejo) 4.° 169.593,00
Number One 1° 168.689,00
Diferenga 904,00

Valores em Furos s/IVA
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Conforlimpa
Diferenga
(Tejo) Number One
Valor mensal de Jan/Jul e Set/Dez
2007 14,166,00 14.092,00 74,00
Valor mensal Agosto 2007 13.767,00 13.677,00 90,00

Valores em Euros s/IVA

152. As duas propostas contém os documentos seguintes:

- “Qualidade da presta¢io de servicos”, conforme copias de fls. 19.299 (verso) e
19.475, cujo teor se di pot reproduzido;

- “Plano de formagio profissional e contetido programéatico”, conforme copias de
fls. 19.309 (verso) € 19.310 e fls. 19.484 e 19.485, cujo teor se d4 por reproduzido.

153. Tais documentos ndo resultam da documentacio de base do concurso.

154. Olga Antunes elaborou e assinou 2 proposta da Number One.

155. No dia 28 de Novembro de 2006, 2 Cdmara Municipal de Cascais procedeu i
abertura do concutso piblico n.° C-1660/2006, com vista 4 aquisicio de servicos de
limpeza das instalagGes municipais agrupadas em 7 lotes.

156. O juri do concurso procedeu, em 22 de Junho de 2007, 4 abertura das 10
propostas apresentadas.

157. A adjudicacio dos lotes 1, 2, 5 e 6 foi feita 2 empresa Number One.

158. O lote 7 foi adjudicado 4 empresa CT Limpe — Sociedade de Limpezas, Lda.

159. Os lotes 3 e 4 nfo foram adjudicados dado que as condigSes apresentadas
foram consideradas inaceitdveis.

160. A empresa Conforlimpa (Tejo) foi excluida do concurso.

161. A Conforlimpa (Tejo) e 2 Number One apresentatam os seguintes valores:

Lote 1 ~ Servigos internos da CMC

Valor global
¢/ fornecimento s/ fornecimento
consurniveis consumivels
Number One 225.708,00 195.972,00
Caonfoslimpa {Tejo) 226.800,00 197.064,00
Diferenca -1.092,00 -1.092,0¢

Valores em Euros s/ VA,

Valor unitdrio {mensal)

¢/ fornecimento s/ fomecimento

consumiveis consurmiveis
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Number One Conforlimpa (T'ejo) Dif, |  Number One Conforlimpa (Tejo) Dif.
Dyep.Man. Trinsito - - -
Complexo Multiservigos Adroana 7.288,00 7.396,00 108,00 6.238,00 6.346,00 198,00
Centre Congressos Estoril 0,00 650,00 650,00 0,00
Protecgio Civil 282,50 281,50 1,00 216,00 215,00 1,00
CAF 226,50 225,00 1,50 216,00 215,00 1,00
Cave 1- Torte - Dep. Habitagio 336,50 335,50 1,00 319,00 318,00 1,00
Divisio de Formagio 678,50 677,50 1,00 661,00 660,00 1,00
DSSO 357,50 357,50 0,00 340,00 340,00 0,60
Assembleia Municipal 375,00 375,00 0,00 340,00 340,00 0,00
Antigos Bombeiros 423,50 422,50 1,00 406,00 405,00 1,00
Antiga Casa Guardas Parque
Marecg}:nl Carmona ’ 231,50 230,50 1,00 221,00 22000 1,00
Divisio dz Educacio 872,50 871,50 1,00 785,00 784,00 1,00
GPAT 375,00 375,00 0,00 340,00 340,00 0,00
Pargue Viaturas Rebocadas - Praga
Touros 125,00 124,00 1,00 111,60 110,00 1,00
Parque Viaturas Trajouce 146,00 146,00 4,00 132,00 132,00 0,00
Dep. Ambiente - Pré fabricado
Madeira 486,00 485,00 1,00 416,00 #1500 1,00
Beco Torto - Gab. Expropriagdes 348,50 347,30 1,00 331,00 330,00 1,00
Provedor Municipal - 2
apartamentos 423,50 419,50 1,00 396,00 395,00 1,00
Policia Municipal 1.962,00 1.960,00 2,00 1.542,00 1.540,00 2,00
Gab.Apoio Arg. Diogo Capucho 136,50 135,50 1,00 126,00 125,00 1,00
Edif.Obras Traseizas Pio de
Aciear 2.849,00 2.847,00 2,00 2.324,00 232200 2,00
Armazéns da Piemonte 238,00 237,50 0,50 221,00 230,60 1,00
Valores em Euros s/ IVA.
Late 2 - Servigos Internos da CMC cf atendimento piiblico
Valor global
¢/ fornecimento s/fornecimento
consurmiveis consurmivers
Numbez One 246.354,00 207.588,60
Conforlimpa (Tejo) 246.186,00 2(7.420,00
Diferenga 168,60 168,00

Valores em Euros s/ IVA.
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Valor unitdrio
{anual)
¢/ fomecimento s/fornecimento
consumives consumiveis
Number One Conforlimpa (Tejo) Dif, [ Number One Conforlimpa {Tejo) Dif.
Edif. Pagos Concelho 5.860,00 5.859,00 1,00 4.460,00 4.459,00 1,00
Edif. Vidraceiro 2.395,00 2.394,60 1,00 1.975,00 1.974,00 1,00
Edif. Relgio 2.375,00 2.275,00 0,00 1.925,00 1.925,00 0,00
Edif. Tasdoz 2.440,00 2.439,00 1,80 1.915,00 1.914,06 1,600
Corn. Protecgio Menores 865,50 864,50 1,00 848,00 847,00 1,00
Centro Informagic fovem 1.367,50 1.362,50 5,00 1.315,00 1.310,00 5,00
Central Office 1.646,00 1.645,00 1,00 1.296,00 1.295,00 1,00
Edif. Antigo Teb. Trabalho 923,00 923,60 0,00 895,00 895,00 0,60
Gabinete Apoio
Toxicodepeadéncia 685,50 684,50 1,00 668,00 667,00 1,00
Médico Trabalha 703,00 702,00 1,00 668,00 667,60 1,00
Cascais sobre Rodas 685,50 684,50 1,00 668,00 667,00 1,06
Centro Congressos - Loja C- ]
R/C 683,50 682,50 1,00 666,00 665,00 1,00
Valores em Euros s/ IVA,
Lote 3 - Espagos Cultnrais
Valor global
cffornecimento s/ fomecimento
consumiveis consurniveis
Number One 242.970,00 213.780,00
Conforlimpa
(Tejo) 242.838,00 213.648,60
Diferenga 132,00 132,00
Valores em Evros s/ IVA,
Valor unitdrio {(mensal)
¢/ fornecimento s/formecimento
consumiveis consumivels
Number Conforlimpa Nurnber Conforimpa
Dif. Dif,
One (Tejo) One {Tejo)
Centro Cultusal
Cascais 3.068,00 3.066,00 2,00 2718,60 2.716,00 2,08
Museu Mar-Rei D.
Carlos-Casa Guacda-Fab. 2.400,00 2.400,00 0,00 2.190,00 2.196,00 0,00
Museu Conde Castzo 3.115,60 3.114,06 1,00 2.765,00 2.764,00 1,00
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Guimaries
Capela S. Schastiio 0,00 67,00 68,00 1,00
Museu Musica - Casz

verdades de Fara 2.297.00 2.297,00 0,00 2.123,00 212200 1,00

Aud. Pazque Palmela 1.165,00 1.163,00 2,00 990,00 988,00 2,00
Biblioteea fuvenil 256,00 255,00 1,00 221,00 220,G0 1,00
Museu dos Exilios 388,00 387,00 1,00 353,60 352,00 1,00
Biblioteca Casa Horta

Quinta Santa Clars 1.378,00 1.378,00 0,00 1.028,00 1.028,00 0,00
Biblioteca S.

Domingos Rana 1.813,00 1.812,00 1,08 1.463,00 1.462,00 1,00
Forte dos Oftavos 485,00 485,00 0,00 380,00 380,00 0,00
Biblateca Matilde

Rosa Aradjo 273,50 272,50 1,00 221,00 220,00 1,00
Moinho de Armagio 233,50 23250 1,00 216,00 215,00 1,00
Casa Museu Rednaldo

Santos 714,50 714,50 0,00 662,00 662,00 0,00
Casa Santa Maria -

Ifarol Santa Marra 2.160,00 2 160,00 0,00 1.985,00 1.985,00 0,00
Centro Int. Ambiental 6,00 433,00 432,60 1,00

Valores em Euros s/ IVA
Lote 4 - Limpeza de Sujos
Valor global
¢f fomecimento s/ formecimento
consumiveis consumiveis
Number One 56.640,00 43.200,00
Conforlimpa (Tejo) 56.508,00 43.068,00
Diferenga 132,00 132,006
Valores em Euros s/ IVA.
Valor unitdrio (anual)
¢/ fomecimento s/fomecimento
consumiveis censumiveis
Number One Conforlimpa (Tejo} Dif. | Number Cne Conforlimpa (Tejc} Dif.
Viveiros de Vale de
Cavalos 341,00 341,00 0,00 306,00 306,00 0,00
Ribeira Mochos -
Edif. Pre-Fabricados
Viveiros Municipais 623,00 622,00 1,00 588,00 587,00 1,00
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Parque Marechal
Carmona 1.025,00 102200 3,00 815,00 312,00 3,00
Sanidade Pecuina-
junto Fundagio
$.Fruncisco Assis 330,50 327,50 3,00 313,00 310,00 3,00
Quinta da Alagoa 806,00 804,00 2,00 456,00 454,00 2,00
Parque Morais 371,00 370,00 1,00 161,00 160,00 1,06
Parque de Palmela 1.223,50 1.222,50 1,00 961,00 960,00 1,00
Valores em Euros s/ IVA.
Lote 5 - PER
Valor
global
¢/ fornecimento 3/ fornecimento
consumiveis consumiveis
Number One 11.232,00 9.468,00
Conforlimpa (Fejo) 11.196,00 9.432,00
Diferenga 36,00 36,00
Valotes em Buros s/ IVA.
Valor unitdrio (anual)
¢/ formecimento s/fomecimento
COnSUMIvess consumives
Number One Conforlimpa (Fejo} Dif, | Number One Conforlimpa (Tejo) Dif.
Croz vermetha -
Junto i Escola
Primiria 123,50 122,50 1,00 106,00 105,00 1,00
Adroana 130,50 129,50 1,00 113,00 112,60 1,00
Fim do Mundo -
Lote 32 ¢ 26 125,50 125,50 0,00 108,00 108,00 0,00
Multiservicos da
Torre 165,00 165,00 0,00 130,00 130,00 0,00
Trjouce 129,00 129,00 0,00 108,00 108,00 0,00
Mato Chetrnhos 133,50 132,50 1,060 116,00 115,00 1,00
Brejos Zambujal 129,00 12900 0,06 108,00 108,00 0,00
Valores em Euras s/ IVA.
Laote 6 - Cemitérios
Valor global
c/fornecimento s/fomecimento

consurniveis

consumives

Number One

11.574,00

8.004,00




P.1085/11.0TYLSB

Conforlimpa (Tejo) 11.562,00 7.992,00
Diferenga 12,00 12,00
Valores em Euros 5/ IVA.
Valor unitdrio (anual)
¢/fornecimenzo s/ fornecimento
consumiveis consumiveis
Number One Conforlimpa (T'ejo) Dif. | Number One Conforlimpa (Tejo) Dif.
Cemitério da Guia 499,00 499,00 0,00 324,00 32400 0,00
Cemitério de Trajouce 465,50 464,50 1,60 343,00 342,00 1,00
Valores em Euros s/ IVA.
Lote 7 - Mercados Munivipais
VYalor
global
¢/ fomecimento s/ fomecimento
consurmivels consurmiveis
Number One 19.788,00 11.388,00
Conforlimpa (Tejo) 19.776,60 11.376,00
Difesenca 12,00 12,00
Valores em Euros 5/ [VA.
Valor unitdrio (anual)
¢/ fornecimento s/fornecimento
consumiveis consumiveis
Number One Conforlimpa (Tejo) Dif. | Number Gne Conforlimpa (T'ejo) Dif.
Mercado de Cascais
- Metereologia 1.649,00 1.648,00 1,00 949,00 948,00 1,00

Valores om Bucos s/ VA,

162. As propostas das duas arguidas contém os seguintes documentos:

- “I'écnica e Produtos a Utilizat”, conforme cépias de fls. 21.509 e fls. 21.700, cujo
teot se da por reproduzido, e

- “Qualidade da Prestagdo de Setvigos”, conforme cépias de fls. 21.510 e fls.
21.701, cujo teor se da por reproduzido.

163. No dia 10 de Agosto de 2006, o Hospital de Cascais procedeu 4 abertura do
concurso publico n.°1/80002/2007. com vista 4 prestagio de servicos de higlene e
limpeza das instalagSes do Centro Hospitalar de Cascais (Hospital Condes de Castro

Guimarfles e Hospital Ottopédico Dr. José de Almeida).
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164. O 1ri do concurso procedeu, em 25 de Outubro de 2006, i abertura das 10

propostas apresentadas.

165. No primeiro projecto de adjudicago, as arguidas ficaram classificadas em 1.° ¢

2.2 lugar.

166. Apés reclamagdes, as arguidas ficaram classificadas em 2.° e 4.° lugar.

167. As propostas apresentadas pelas duas atguidas, em termos de valor mensal,

foram as seguintes:

Prego Prego
Mensal Global
Conforlimpa 23.468,44 140.810,64
Number One 23.440,00 140.640,00
Diferenga 28,44 170,64

Valores em Euros $/IVA

168. As propostas apresentadas pelas duas arguidas, em tetmos de valor por local,

{foramn us seguintes:

Nurmnber Conforlimpa .
Diferenca
One {Tejo)
Haospital Condes de Castro Guimnares 15.402,00 15,418,44 -16,44
Hospital Ortopédico Dr. José de Almeida 8.038,00 8.050,00 -12,00

Valores em Husos s/TVA.

169. No dia 27 de Dezembro de 2003, a Refer procedeu 4 abertura do concurso

puiblico “Limitado no Ambito do Sistema de Qualificacio para a Prestacio de Servicos

de Higiene ¢ Limpeza na REFER” com vista 4 prestagdo de servicos de limpeza.

170. O jati do concurso procedeu, 4 abertura das propostas apresentadas em 4 de

Setembro de 2007.

171. As empresas arguidas foram excluidas do concurso.

172. Os pregos unitirios propostos pelas arguidas, para cada lote a concutso, foram

os constantes dos quadros seguintes:

LOTE1- AREA GEOGRAFICA DO NORTE

Valor Valor Valor mensal | Valor mensal
mensal mensal de de
Local limpeza por | limpeza por | Dif. . - oo Dif.
instalagio instalagiio const(::m;:;::s consgmtcvﬁls
Estagio Campanhi 1.430,0 1.426,0 4,0 160,0 100,0 0,0
Estacio Campanhi Interface Terminal Minho/Douro 791,5 79,5 0,0 50,0 50,0 0,0
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Campanhi - Arca administrativa 108,2 108,2 0,0 15,0 15,0 0,0
Porto - 5.Bento - Area Refer 168.2 1082] 00 150 156] 00
Estagio de Conturnil 01,4 91,4 0,0 0,0
Estagio Aguas Santas/Palmilheira 98,8 98,8 0,0 0,0
Estagio Travagern 99,92 99,9 0,0 0,0
Estagio do Leandro 98,8 98,8 0,0 0,0
Estagiio de Famalicio 1.060,0 1.058,3 1,7 20,0 20,0 0,0
Estagio de Barcelos 106,9 106,9 0,0 15,0 15,0 0,0
Esta¢iio de Barroselas 98,8 98,8 0,0 15,0 15,0 6,0
Estagio de Viana do Castelo 152,0 152,0 0,0 15,0 15,0 0,0
Estagio Ancora-Prafa 101,9 101,9 0,0 0,0
Estagio de Caminha 98,8 98,8 0,0 15,0 15,0 0,0
Estagio de Valenga 98,8 98,8 0,0 150 15,0 0,0
Nine 1019 1019 0,0 15,0 150 0,0
Ermesinde — PSE 113,8 1138 0,0 15,0 15,0 0,0
Ermesinde - C/V 98,8 08,8 0,0 15,0 15,0 0,0
Ermesinde - R/C 98,8 98,8 0,0 15,0 15,6 0,0
Estagio Gaia — Devesas 991,0 0863 | 4,7 35,0 30| 0,0
Sede Eq. Sinalizagiio Gaia 03,8 28,8 0,0 15,0 15,0 0,0
Sede Eq. Catendria Gaia 98,8 TToag| 00 15,0 150] 00
Edificio Delegagio Norte- Porto 1.320,0 1.316,3 3,8 1250 1250 0,0
Estzcio de Couto de Cambeses 98,8 98,8 0,0 6,0
Estagio de Arentim 988 98,8 0,0 0,0
Bistacio de Ruilhe 98,8 9881 00 00
Estacio de Tadim 98,8 98,8 0,0 0,0
Estaciio de Aveleda 98,8 08,8 0,0 0,0
Estagio de Braga 1.405,9 1.4905,9 0,0 100,0 100,0 0,0
Estaczo de Parada 98,8 98,8 0,0 0,6
Estagfio de Irivo 93,8 98,8 0,0 0,0
Estacio de Mosteird 96,8 98,8 0,0 15,0 15,0 0,0
Estaglio de Ermida 98,8 98,8 0,0 150 15,0 0,0
Estagico de Régua 194,6 1948 -0,2 50,0 50,0 0,0
DGEC - EN - Dormitdrios Régua 98,7 98,7 0,0 250 250 0,0
Liveagio 100,8 1008 0,0 150 150 0,0
Estagio de Pinhiio 98,8 98,8 0,0 15,0 15,0 0,0
Estagiio de Tua 98,8 98,8 0,0 15,0 15,0 8,0
Estagio de Pocinho 98,8 98,8 0,0 15,0 15,0 0,0
Estacio de Vilz Real 98,8 98,8 0,0 6,0
Estagio de Amarante 98,8 98,8 0,0 0,0
TOTAL 10.647,7 10.633,8 | 13,9 780,0 780,0 0,0

LOTE 2 - AREA GEOGRAFICA DO CENTRO
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n:.:l:il:.l;l nf?i:; Valor dmcnsai Valordmensni
Local Vmpera por | timpeza por | Dif | ongumives | consumiveis |
N1 CL (WC) N1 (WC) CL
InstalacSes de Sta. Apoldnia - Edificio Central 10.250,0 10.250,0 0,0 1.005,0 1.006,0 5,0
Estagiio de Sta. Apoldnia 6.678,0 6.678,0 0,0 7470 7500 [ -3,0
Estacio Sta. Apoldnia « Areas administrarivas 329,0 3200 0,0 270 250 2,0
Cais 1 - Estagiio Sta. Apoldnin 46,0 45,0 1,0 0,0
Instalagdes Recussos Humanos - Sta. Apolénia 1.866,0 1.866,0 0,0 186,0 185,0 1,0
Palicio de Coimbra + anexo 2.310,0 23100 0,0 269,0 270,0 -1,0
PCT (Stz. Apoldnia) 345,0 344,0 1,0 250 25,0 0,0
Posto sinalizacdo Sta. Apolénia 76,0 73,0 1,0 0,0
DGEC - Edificio Art’s 5.359,0 5.359,0 0,0 663,0 6650 -2,0
VIT - Gare Oriente 37790 3.779,0 0,0 401,0 4000 L0
DGEC - EN - Arquivo Gare Onente 2430 2430 | 0,0 0,0
Estagio Alcintara — Terr 4350 Hip| 10 440 50 40
Edif. Administragiio Estacio Ferroviasa Alcintara-Tesra 1.616,0 1.616,0 0,0 174,0 1750 -1
Estagho Campolide 2.598,0 25980 0,0 2580 2600 -2,0
CTC/PCL Campolide 840,0 840,0 0,0 149,0 150,61 -i,0
Centeo Manutengio Lisboa - Instalaghes Campolide 386,0 350] 3,0 62 25| 05
Estagio Entrecampos 5.186,0 5.186,0 0,6 5210 520,0 1,0
Estagdo Sete Rios 3.407,0 3.407,0 0,0 449,0 45001 1,0
Estagiio Areeiro 40270 4.027,0 0,0 401,0 400,0 1,0
Estagio Bra¢o de Prata 221,0 220,0 1,0 0,0
Estagiio de Marvila 58,0 58,0 0,0 0,0
Estacio de Chelas 38,0 58,0 0,0 0,0
Estagio Torzes Vedras 306,0 306,0 0,0 340 3501 -1,0
Estacio Mira-Sintra — Melegas 720,0 720,0 0,0 76,0 75,0 1,0
Estagio Virtudes 58,0 58,0 0,0 0,0
Estagiio Reguengo 58,0 58,0 0,0 0,0
Estagio Setil 58,0 58,0 0,0 0,0
Estagio Santana Cartaxo 58,0 58,0 0,0 0,0
Alhandra 156,0 156,0 0,0 240 2501 19
Alverca 38,0 38,0 0,0 0,0
Azambuja 1840 1840 0,0 29,0 300 -1,0
Bobadelz + Terminal mercadonias 184,0 184,0 0,0 26,0 25,0 1,0
Centro Manuten¢io Lisboa - Inst. Castanheiza/ Carregado 26,0 200, 0,0 74,0 7501 -1,0
8. Pedro Estoril 1150 115,0 0,0 55 50 0,5
Alcintara Mas 97,0 97,0 0,0 19,0 200 -1,0
Algés 97,0 97,0 0,0 55 5,0 0,5
Armadora 35,0 50| 0,0 0,0
Cais do Sodré 4520 530] 0,0 240 250 1,0
Carcavelos 108,0 108,0 6,0 150 150 0,0
QOeiras 156,0 156,0 0,0 9,0 10,0 -1,0
Posto sinalizagio Parque Algueitio 21,01 20,0 1,0 8,0
Posto sinalizagio Vila Franca Xira 21,0 20,0 1,0 0,0
4




P.1085/11.0TYLSB

Posto Sinalizaclio Estagio Cais Sodré 21,0 20,6 1,0 0,0
Posto Sinaliza¢io Estagiio Santos 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto Sinalizagio Est. Alcintacz Mar 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto Sinalizacio Estagio Belém 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto sinalizagio Apeadeiro Pedroucos 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto sinalizagio Estagio Alpés 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto Sinalizagio Esta¢io Cruz Quebrada 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto Sinalizagio Estagio Caxias 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto Sinalizacio Estagio Pago Arcos 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto Sinalizagiio Estagio Sto. Amaro 21,0 20,0 1,6 0,0
Posto sinalizagio Estacio Oeiras 21,0 20,0 1,0 5,0
Posto SinalizacZo Estaciio Carcavelas 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto Sinalizagio Estagio Parede 21,0 20,6 1,0 0,0
Posto Sinaliza¢iio Estagio 5. Pedro 21,0 26,0 1,0 0,8
Posto Sinalizagio Estaciio S. Joio . 21,0 20,0 L0 0,0
Posto Sinalizagao Estagio Estorl 21,6 20,0 1,0 0,0
Posto Sinalizacio Estagio Monte Estoril 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto Sinalizagio Estagio Cascais 21,0 20,0 1,0 0.0
Gabinete Circulagiio Estacio Cascais 156,0 156,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Instalages Pago Arcos i25,0 £25,0 0,0 26,0 250 1,0
Estagio Entroncamento 507,0 5070 0,0 61,0 60,0 1,6
Estagio Entroncamento - Arcas admindstrativas 2.397,0 2.397,0 0,0 208,0 2100 20
Logistica - CPL Instalagdes Entroncamento 3550 355,0 0,0 350 35,0 0,0
Estacfo Rizchos - Torres Novas 315,0 3150 0,0 34,0 3501 -10
DGEC - EN Parque Entroncamento 92,0 92,0 0,0 92,0 100 -1,0
Estagiio Santatém 234,0 234,0 0,0 30,0 30,0 0,0
Estag¢io Fitira 336,0 335,0 1,0 31,0 30,0 1,0
Estacio Caxarizs 3250 3250 0,0 340 350 -L0
Esta¢io Portalegre 165,0 165,0 0,0 19,0 2001 -1,0
Instalages Equipa Via - Estacio Portalegre 62,0 62,0 0,0 210 20,0 19
Estacio Rodio 101,0 101,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Estagiio Pundio 1010 101,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Estagio Covilhid 140,0 139,0 1,0 16,0 15,0 1,0
Esta¢io Castelo-Branco 2880 2870 1.0 16,0 15,0 1.0
Estagiio Tomar 2440 2440 0,0 0,0
Estacio Lamarosa 58,0 58,0 0,0 0,0
Estagio Abrantes 1750 1750 0,0 34,0 500 -1,0
Estagio de Abrantes — especizlistas 1250 125,0 0,0 0,0
Instalagdes Equipa Viz - Estacio Tazre das Vargens 73,0 73,0 0,0 14,0 150; -L,0
Estz¢io Coimbra Parque 101,0 101,0 0,0 16,6 15,0 1,0
Estagiio Coimbra A 737,0 7370 0,0 50,0 50,0 0,0
Estagio Coimbra A - Area Administrativa 1.436,0 1.436,0 0,0 50,0 50,0 0,0
Estagio Coimbra B - Area Administrativa 739,0 739,0 0,0 25,0 250 0,0
Estagio Coimbra B « Area Administrativa 816,0 816,0 0,0 25,0 25,0 0,0
Estacio Souselas 99,0 99,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Estagiio Pombal 224,0 224,0 0,0 16,0 15,0 1,0
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Hstagiio Alfarelos 172,0 1720 0,0 16,0 150 10
DGEC - EN Dormitdnos Alfarelos 101,0 161,0 0,0 0,0
Esta¢io Caldas Rainha 208,0 208,0 0,0 36,0 35,0 1,0
Estagio Caldas Rainha - Areas Adm. ¢ Centro Manutengio 141,0 141,0 0,0 19,0 20| 190
Estacic Carregal do Sal 166,0 166,0 0,0 20,0 20,0 0,0
Estagio Leina 200,0 1990 1,0 15,0 200 -1,0
Estagio Mortigua 101,0 101,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Estaciio Sta. Comba Dio 101,0 101,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Estaciio Figueira Foz 279,0 278,0 1,0 16,0 15,0 1,0
Estagfio Fomos Algodres 101,0 101,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Estacio Vila Franca Naves 101,0 101,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Estacio Vilar Formoso 101,0 101,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Estagio Celorico Beira 10,0 101,0 0,0 15,0 15,0 0,0
Esta¢io Nelas 356,0 355,0 1,0 15,0 15,0 0,0
Estagio Nelas - Instalagdes Catendria 440 43,0 1,0 0,0
Estacio Mangualde 101,0 101,0 0,0 15,0 15,0 0,0
Estagio dz Guarda 1.103,0 1.102,0 1,0 50,0 50,0 6,0
Estagio Guarda - instalages Catendgia 101,0 101,0 0,0 0,0
CTC Pampilhosa 286,0 285,0 1,0 15,0 150 0,0
Estacio Pampilhosa 254,0 2530 1,0 15,0 150 0,0
Estagio Mealhada 147,0 147,0 0,0 15,0 15,0 &0
Estagio Mogofores 101,0 101,0 0,0 15,0 15,0 0,0
Estagio Oliveirz do Bairro 104,0 104,0 0,0 15,0 15,0 0,0
Estagio Oiz 101,0 101,0 0,0 15,0 15,0 0,0
Estagio Aveiro 1.527,0 1.526,0 1,0 750 75,0 0,0
Sede CM Aveiro 120,0 1200 0,0 15,0 15,0 0,0
Eq. Via Agueda 1061,0 10,0 0,0 0,0
Estagio Agueda 101,0 101,0 0,0 15,0 15,0 0,0
Eq. Via Alberpariz-a-Velha 101,0 1010 0,0 15,0 15,0 0,0
Estacio Coimnbrées 101,0 101,0 0,0 0,0
Estagio Madalena 101,0 101,0 0,0 0,0
Estagio Francelos 101,0 101,0 0,0 0,0
Estagiio Espinho 101,0 101,0 0,0 0,0
Estacio Espinho-Vougn 49,0 1490 0,0 0,0
Estacgio de Silvalde 1010 101,0 0,0 0,0
Sede Eq. Via Esmoriz 101,0 101,0 0,0 0,0
Estagio Cortegaca 149,0 149,0 0,0 0,0
Estagio Carvalheira-Maceda 1010 101,0 0,0 0,0
Estagio de Vilega 101,0 101,0 0,0 0,0
Estacio S. Jodo Madeira 101,0 101,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Sede Eq. Via 8. . Madeira 101,0 10,0 0,0 0,0
TOTAL 71.968,0 719310 ( 37,0 7.083,0 7.071,5 5,5

LOTE 3 - AREA GEOGRAFICA DO SUL
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n‘ar;ﬂ::;l n?:f;:l Valordmensnl Valor dmensai
Local liir:s;:;:lz:‘;gzr ﬁl.i:sl::ztz:gﬁpgr Dif consu:'n'vcis consur:livcis Dif
N{ CL (WC) N1 (WC) CL
Estacio Pinhal Nova 3.898,0 3.898,0 0,0 450,0 450,0 0,0
Cenzro Manutenczo Pinhal Novo 188,0 188,0 0,0 25,0 25,0 0,0
Estagio Palmela A 566,0 565,0 1,0 59,0 60,0 -10
Estagio Venda do Alcaide 546,0 545,0 1,9 49,0 500 -1,0
Estaciio do Barreiro 3980 3980 0,0 11,0 10,0 1,0
Lavradio 183,0 182,0 1,0 20,0 20,0 0,0
Estagio Senibal 1.040,0 1.039,0 1,0 1240 1250 -4,0
Estagiio Setitbal - Area Administrativa 204,0 204,0 0,0 24,0 250 1,0
Sede UOS 795,0 795,0 0,0 1260 1250 1,0
PCL Senibal 4870 487,0 0,0 126,0 1250 1,0
Estagio Praga Quebedo 186,0 186,0 0,0 0,0
Estagio Praias Sado A 57,0 56,0 1,0 0,0
Poceirio - Concentracio 307,0 306,0 1,0 340 3501 -1,0
Estagio Vendas Novas 320,0 3200 0,0 36,0 35,0 1,0
Esta¢io Casa Branca 276,0 2750 1,0 30,0 30,0 0,0
Estagio Vilz Nova Baronia 270,0 270,0 0,0 30,0 30,0 0,0
Estacio Evora 481,0 480,0 10 510 50,0 1,0
Estagiio Tunes 2740 273,0 1,0 60,0 60,0 0,0
Tunes GT ¢ CM 235,0 2340 1,0 41,0 40,0 1,0
Estagio Portimio 3980 398,0 0,0 620 60,0 2,0
Esta¢io Lagos 488,0 487,0 1,0 620 60,0 2,0
Esta¢io Albufeira 278,0 278,0 0,0 62,0 60,0 2,0
estagio Silves 200,0 260,0 0,0 24,0 2508 -0
Parque das Cidades 570 56,0 1,0 0,0
Estagio Loulé 156,0 155,0 1,0 230 B0 -2,0
Estagio Messines 196,0 195,0 1,0 0,0
Estagio Vila Real Sto. Anténio 266,0 266,0 0,0 290 30,0 -18
Estagio Olkio 3770 376,0 1,0 59.0 600 -1,0
Esta¢iio Faro 4380 437,0 1,0 64,0 650] -1,0
PCL Faro 264,0 264,0 0,0 230 250( -20
Estagiio Tavira 2480 247,0 1,0 39,0 40,01 -1,0
Estagio Fuzeta A 55,0 55,0 0,0 0,0
Estacio Fuzeta 168,0 167,0 1,0 14,0 150 -1,0
Estacio de Bom Jodo 35,0 54,0 1,0 0,0
Estagiio Beja 3130 3130 0,0 36,0 35,0 1,0
Estacio Bejz - Espacos Administrativos UOS 97,0 95,0 2,0 19,0 2607 10
DGEC - EN Dormitdrios Beja 57,0 56,0 1,0 14,0 150| -1,0
Estaczo Cuba 316,0 315,0 1,0 340 350 -1,0
Estagio Ermidas-sado 175,0 175,0 0,0 18,0 17,5 0,5
Estagio Grindola 126,0 1250 1,0 0,0
Estagio Funcheira 271,0 270,0 1,0 30,0 30,0 0,0
Estagio Alcicer Sal 177,0 176,0 1,0 20,0 200 0,0

45



P.1085/11.0TYLSB

i TOTAL l 15.887,0 | 15.861,0 ] 26,0 l 1.928,0 I 1.9325 | 4,5 I

173. Os ptegos relativos 4 rubrica “Consumiveis de Higiene” apresentados pelas

duas arguidas foram os seguintes:

Embazlagem Preco por
Pregos Unitisios
®° de Unidades) Embalagem
Papel Higiénico em rolo
Preco unitinio: metro €0,0055
Preco unitério; role €0,30 96 € 28,80
Papel Higiénico em rolo jumbo
Prego unitinio: metro €0,0055
Prego uniténo: rolo €1,00 12 €12,00
Toalhas de mio
Prego unitido: metro £ 0,068
Preco unitirio: mago €1,36 20 Magos €27,20
Sabonete Liquido ¢reme
Prego unitirio: Iitro €0,75 5Lt €375
Prego unitério: sacos €5,50 Unidade € 5,50

. 174. O prego/hora apresentado pot ambas as arguidas para o item “Lavagem de

alcatifas por edificio” foi de 1,30 por m2.

175. José Olivares, Administrador da Confotlimpa (Tejo), assinou a proposta desta
empresa.

176. Olga Antunes, assinou a proposta da Numbet One.

177. Resulta do artigo 15.2 do “Programa de Concutso para Prestacfio de Servigos
de Higiene e Limpeza” que:

“A cada concorrente setdo adjudicados no méaximo dois lotes dos trés a concurso.
No caso de um concorrente apresentar a proposta economicamente mais vantajosa pata
os tres lotes, o lote em que a diferenca para o segundo classificado for menor serd

adjudicada a este dltimo”.

178. As arguidas foram exclufdas do “Concurso Limitado no Ambito do Sistema de
Qualificagdo pata a Prestagio de Servicos de Higiene e Limpeza, Refer, E.P.”.
179. Do telatério fundamentado sobre o métito das propostas consta,

designadamente que:

“As propostas apresentadas pelos diferentes concortrentes sdo as aptesentadas na

tabela seguinte:

Lista dos Concorrentes Valor mensal
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NOME Lote 1 Lote 2 Lotc 3
Safra Sixvices, S.A 103,124.67

21.937.18& 23.458.058
Curomney, Lo 88261926

19.842.30€ 18.841.32€
MNurpber One, Tda T9.052.67€

11.427.69€ 17.815.00€
Confocmm (To), S.A 70.008,508

(50 11.413,85€ 008, 17,793,506

Thudion, S A 84.310.008

27,300,006 18,755.00€
1S5 Lida 86,180.508

16.712.02¢ [20.819.716;
Climex, S.A 137.697.008

139,952,006 [30.487.006
Secvilimpe, S.A 105.857.48€

124367 30€ 24.076,357€

Dos valotes indicados, existem relativamente aos concorrentes 3 e 4 uma grande
proximidade, cuja variagio entre eles € de 0,12%, 0,06% e 0,12% para os lotes 1, 2 e 3,
respectivamente.

Perante tal sitvacio, o Jari do Concurso, proceden a uma anslise e comparagio
meis cuidada das duas propostas, tendo-se constarado o seguinte:

- Ao nivel dos pregos unititios propostos para cada local colocado a concurso,
constata-se uma correspondéncia exacta ao céntimo de 49% dos casos, sendo que, nas
restantes situacdes as diferencas sio na maiotia inferior a 1 %;

- Ao nivel dos dispositivos (n.° de hotas e n.° de trabalhadores) apresentados nas

~ respectivas propostas técnicas verifica-se, que ambos os concorrentes apresentam para
todos os locals objecto de limpeza exactamente o mesmo n.° de recursos e de horas
aplicaveis;

- AAs situagOes descritas nas alineas anteriores ganham maiot televo considerando o
modelo de adjudicagio por lotes (lote 1, lote2 e lote3) submetido 2 concurso, na medida
em que nechuma das empresas concottentes, poderia ganhar mais do que 2 (dois) lotes,
Ou sejfa, a pratica concertada entre dois concorentes em causa, que resulta indiciada dos
factos acima descritos, possibilita na pratica 2 adjudicagio da totalidade do objecto do
concurso aqueles empresas.

Pelo acima exposto & entendimento do Jiéri do Concurso a aplicagdo do regime

previsto no n.°1, do art. 53°, do Decreto-Lei n.°197/99 de 8 de Junho, no sentido da
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exclusio das propostas dos concotrentes n.°s 3 e 4, prosseguindo o concurso com 0s
Testarites COnCorrentes.”

180. O acto de exclusio praticado pelo Presidente do Jiixi do referido concurso foi
impugnado pela Conforlimpa (Tejo) e pela Number One, perante o Tribunal
Administrativo do Circulo de Lisboa.

181. Por sentenca de 16 de Absil de 2008, esta accio foi julgada improcedente, o
que motivou tm recurso judicial para o Tribunal Central Administrativo Sul por parte
das empresas ora arguidas.

182. No Acérddo de 29 de Janeito de 2009, o TCA Sul invocow:

e “A pratica concertada entre duas ou mais emptesas no mbito dos procedimentos
concursais nio necessita da prova matezdal da ligacdo entre os concorrentes, ou da prova
do conhecimento mituo antecipado das tespectivas propostas, mas basta-se com um
juizo de objectividade resultante das préprias propostas, traduzido em factos, tendo cm
conta que as semelhangas em elevado grau ou identidade das mesmas possam contribuir,
110 Caso concreto, para possibilitar a obtengdo de ganhos actescidos no acesso ao
mercado por efeito dessa conjugagio das propostas’.

183. As propostas das duas arguidas foram assinadas em Castanheira do Ribatejo
nos seguintes concursos:

- Concurso organizado pelo Hospital de Santa Maria, E.P.E.;

~ - Concurso organizado pelo Hospital Pulido Valente, E.P.E.;

- Concurso organizado pelo Instituto Nacional de Aviacdo Civil LP.;

- Concurso organizado pelo Instituto Superior Técnico;

- Concurso organizado pelo Instino da Agua, LP.;

- Concutso organizado pela Camata Municipal de Lisboa;

- Concurso organizado pelo Instituto Supetior de Economia e Gestio;

- Concurso otganizado pelo Instmto Politécnico de Leitia;

_ Concutso organizado pelo Instituto Nacional de Emergéncia Médica;

- Concutso organizado pela Cimara Municipal de Cascais;

- Concurso organizado pela Administra¢io Regional de Saide de Lisboa e Vale do
Tejo, LP;

- Cfoncurso orgardzado pelo Hospital de Cascais; e ﬁ
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- Concurso organizado pela Refer.

184. A preparacio formal e a impressio de propostas era executada num
departamento distinto dos departamentos de or¢amentos de cada uma das empresas
atguidas e por pessoas diferentes.

185. O sistema informaético de cada uma das arguidas ¢é distinto e os ficheiros e
computadores s6 eram acessiveis aos respectivos trabalhadotes das atguidas.

186. Os wvalores constantes das propostas aptesentadas pelas arguidas eram
indicados pela geréncia/administracio.

187. Tais valores tinham como base um otgamento preparado pelos orcamentistas,
que tinha em conta os custos obrigatétios com seguros, encargos sociais, amortizacio de
equipamentos e consumiveis.

188. Andreia Cardoso adquitiu conhecimentos sobte o método de trabalho e
apresentagio de propostas da empresa Confotlimpa.

189. As atguidas quiseram, como patte das suas respectivas estratégias comerciais,
colabotar na preparagio das propostas a aptesentar nos Concursos em causa, no presente
processo e trocar informacSes, relativas s mesmas.

190. As arguidas foram motivadas pelo prop6sito de aumentat as probabilidades de
ganharem os concursos.

191. As arguidas agiram sabendo que a sua conduta é proibida por lei, mas tendo,
ainda assim, querido realizar todos os actos necessarios 4 sua verificacio.

192. O valor da actividade do sector das empresas de limpeza em Portugal em
2008, situou-se em 535 milhdes de euros

193. Esse valor cresceu 3,9% relativamente ao ano anterior.

194. Este valor compreende as empresas de limpeza industrial e também as
empresas de limpeza doméstica.

195. Em 2007 existiam 2.744 empresas (limpeza industrial e doméstica), que
emptregavam 56.463 pessoas.

196. Os primeiros cinco operadotes nesse mercado obtiveram uma quota de
mercado de 32,6%.

197. As 30 maiores empresas (industriais) 2 operar neste sector sio as seguintes:
Acciona Facility Setvices, Alfalimpa (Grupo Eulen), Astrolimpa, Climex, Conforlimpa
(Tejo) (Grupo Conforlimpa), Electrolimpa Sul, Eulen, Eutomex Facility Setvices, Grupo

Clece, Iberlim (Grupo Trivalor), Iberlim Agotes (Grupo Trivalor), Intetlimpe Facility
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Services, ISS Facility Setvices, ISS Pest, Control, Lince (Grupo Trivalor), Livig Gest,
Nadilimpe, Nova Servigos, NSI, NSI II, Number One (Grupo Conforlimpa), OCS
Limpotécnica, Reilimpa, Rentokil, Safira Facility Services, Servilimpe, SGL Multipessoal,
Sopelme, Tomatlimpe e Vadeca Servicos.

198. As arguidas podem agit na totalidade da extensiio do territério nacional,
prestando servigos de limpeza industrial.

199. Os volumes de negdcios no ano de 2006 foram, respectivamente, de
€25.370317,73 para a Conforlimpa (Tejo) e de € 6.262.089,85 para a Number One.

200. Os volumes de negdcios no ano de 2007 foram, respectivamente, de
€27.417.400,37 para a Confotlimpa (Tejo) e de € 6.946.626,91 para a Number One.

201. As arguidas Conforlimpa (Tejo) e Number One tinham, respectivamente,
entre Fevereiro de 2006 e Novembro de 2007, 988 e 150 trabalhadores.

202. Néo sio conhecidos antecedentes contra-otdenacionais is arguidas.

*

Matéria de facto nio provada

Com televo para a decisio da causa nio se provou que:

1. O otcamento preparado pelos orgamentistas tinha em conta, enquanto custo
obrigatério, custos de transporte.

2. A forma de elaborar os orcamentos eta semelhante em ambas as empresas
arguidas.

3. O sistema informitico de cada uma das arguidas s6 eta acessivel aos respectivos
trabalhadores das arguidas, cujo acesso se encontra protegido por password.

4. As arguidas ndo apresentam quotas de mercado superiores a 10%.

S

Fundamentagio da matéria de facto

Antes de mais, importa aqui esclarecer algumas questdes sobre a prova e sobte a
sua valoragio.

Desde logo, convém ter em mente a natureza destes autos. Como recurso de
impugnacgo judicial que é, o processo distingue-se do processo-ctime. Aqui estd em

causa um recurso. Significa isto que o objecto do processo é fixado em funcio do

conteido do articulado de impugnaco. Daqui resulta que nio hd que produzir prova
sobre os factos aceites pelas arguidas. Nio se trata aqui de prova por confissio no

sentido que esta pode ter no direito civil, isto &, nfio se consideram os factos provados
5/
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por o atguido ou arguidos os ndo terem especificadamente impugnado. Em processo
contra-ordenacional vale o principio da presuncgio de inocéncia e o consequente énus de
prova pela acusagdo. No entanto, sé tem que ser produzida prova e apreciada a
factualidade posta em causa pelas arguidas. Os factos constantes da decisio recorrida
que as atguidas ndo questionam ficam fora do objecto do recurso.

Assim sendo, como resulta dos autos, a maior parte da matéria de facto dada como
ptovada € a matéria de facto constante da decisdo recorrida que nfio foi posta em causa
pelas arguidas.

Assim, relativamente 4 matéria de facto provada, o Tribunal entende que os factos
indicados nos pontos 1 a 79, 81 a 87, 89 a 107, 109 a 134, 136 2 183 e 192 2 202 nio
foram impugnados pela arguida no recutso de impugnagio.

No mails, em e em geral, a convicgio do tribunal relativamente & matéria de facto
dada como provada, fundou-se na anilise ctitica da prova documental e por declaraces
ptestadas emn sede de andiéncia de julgamento, concretamente:

Facto indicado no ponto 80: provado com base no doc. de fls. 7041 - despacho de
adjudica¢do’do concutso datado de 28.6.2007.

Facto indicado no ponto 88: provado com base no doc. de fls. 7954 - despacho de
adjudicagio do concutso datado de 27.7.2007.

Iacto indicado no ponto 108: provado com base no doc. de fls. 11925 a 11929 -
acta do juri com a ordenagio das propostas para efeito de adjudicacio.

Facto indicado no ponto 135: provado com base no doc. de fls. 17882/17883 -
despacho de adjudicacio de 13.11.2006.

Facto indicado no ponto 184: a prova deste facto tem apoio nos depoimentos de:

- Teresa Cabeceira, funcionita da Conforlimpa na delegacio do Algarve,
responsivel] pela elaboracio de otcamentos.

A testemunha explicon que se deslocava aos clientes e verificava o que era
necessatio em termos de produtos, equipamentos, hotas e também as pessoas que j4 ali
trabalhavam. Depois remetia esses elementos pata Castanheira do Ribatejo, onde eram
claboradas as propostas;

- Marcos Pereira Santos, funciondrio da Conforlimpa desde 2002, com a categoria
de escrituririo, tendo como fungdes a elaboragio de propostas.

Esta testemunha declarou que os orgamentos eram elaborados pelo orgamentista

que os entregava a Directora Comercial - Ausenda;
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- Mara Oliveira Lacerda, funcionitia da Confotlimpa desde 2006, com a categotia
de escriturdria, tendo como funges a elaboragio de propostas;

A testemunha explicon que os orgamentos eram elaborados pelos vendedores, que
os entregavam a directora comercial, que depois 0s passava aos esctituririos para colocat
na proposta, j4 com o prego final indicado pela administracio.

- Olga Lopes, funcioniria da Conforlimpa hi 8 anos, com a categoria de
escriturdria, tendo como fungdes a elaboracio de propostas.

Também esta testemunha explicou que os orgamentos eram preparados pelo colega
otcamentista que se deslocava ao local, e conforme as necessidades, calculava o valor dos
saldrios (de acordo com as pessoas que ai trabalhavam), o valot dos produtos e os
equipamentos necessarios. Este otamento era entregue 4 ditectora cometcial a quem
também era dado o valor final pela administragio;

- Matia Manuela Sousa Leite, funcioniria da Confotlimpa desde 2003, com a
categotia de escrituriria, tendo como funcdes a elabotagio de propostas.

O depoimento desta testemunha foi idéntico aos ji suptamencionados. Referiu que
¢ o orgamentista que elabora o ot¢amento de acordo com o local e o caderno de

encargos. Verifica o nimero de trabalhadores, o numero de horas necessitio e o

(g:28

equipamento, se j4 nio estiverem definidos no caderno de encargos. Este otgamento

e

enviado para a sede e o administrador da empresa di o prego final que remete
delegaciio onde ¢ elaborada a proposta;

- Olga Costa Antunes, funcionitia da Number One desde 1999/2000, a exercer
fungbes no departamento comercial sito na sede e, desde 2006/2007, em Castanheira do
Ribatejo.

A testemunha disse que ela e as colegas Fernanda Neves e Sandra Trindade eram
responsaveis pela elaboracio das propostas.

Antes, o vendedor deslocava-se is instalagdes pata fazer o orgamento, em que eram
definidos os custos para aquele setvico, em termos de material, equipamentos,
consumiveis. Este orcamento era remetido 4 geréncia que colocava a margem cometcial
e dava o prego final.

- Georgina Pinto da Costa, funciondria da Number One desde 1999, na érea
comercial da delegacio do Notte/Porto.

Esta testemunha explicou que quem elaborava o orgamento era o vendedor que se

deslocava ao local. Este orgamento era enviado pata Lishoa, para a gerente dat o preco
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final, que depois era remetido de volta para a delegaciio do Potto onde era elaborada a
proposta.

Facto indicado no ponto 185: a prova deste facto teve em consideracio os
depoimentos das testemunhas:

- Matcos Pereira Santos, que declarou que, apesar de a Conforlimpa e a Number
One tetem ambas o departamento cometcial em Castanheira do Ribatejo, numa mesma
sala ampla, nio tinham acesso 4 rede informitica uma da outra, tendo ele apenas acesso
em rede a0s computadores das colegas da Conforlimpa;

- Olga Lopes, a qual explicou que apenas tinha acesso aos computadotes da
Conforlimpa, podendo acedet em rede 20s computadotes dos colegas;

- Olga Costa Antunes, referiu que os computadores estavam ligados em rede
dentro de cada empresa, mas 4 niio de uma para a outta.

Facto indicado no ponto 186: facto confirmado pelas testemunhas José Manuel
Olivares, director comercial da Conforlimpa ha 17 anos, Matrcos Pereira Santos, Manuela
Sousa Leite, Olga Lopes, Mara Lacerda e Olga Costa Antunes, supra identificados.

Facto indicado no ponto 187: a respectiva prova tem pot base os depoimentos de
Matcos Pereira Santos, Olga Lopes, Manuela Sousa Leite, Mata Lacerda e Olga Costa
Antunes, j4 indicados supra ¢ ainda de Matia Ausenda Vasconcelos, funcioniria da
Conforlimpa & data, responsavel pelo cdlculo dos custos a ter em conta nas propostas a
aptesentar em concutsos, com base nos cadernos de encatgos.

A testemunha explicou que nesse cilculo tinha em conta o valor de seguros, custos
de formagdo, produtos e equipamentos. Esses cilculos eram depois enviados 2
administracdo que fixava o prego final que seria colocado na proposta, que era elaborada
em Castanheira do Ribatejo.

Também a testemunha Teresa Cabeceira, funcionitia da Conforlimpa na delegacio
do Algatve, responsével pela elaboragio de orgamentos, explicou que se deslocava aos
clientes e verificava o que era necessitio em termos de produtos, equipamentos, niimero
de horas e também as pessoas que j4 ali trabalhavam. Depois temetia esses elementos
para Castanheira do Ribatejo, onde eram elabotadas as propostas. Af eram actescentados

os valotes referentes a encatgos administrativos e o valor final indicado pela

2
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Facto indicado no ponto 188: a prova deste facto teve em conta o depoimento de
José Manuel Olivares. Esta testemunha declatou que a getente da Number One
trabalhou na Conforlimpa e levou os metidos de trabalho pata a sua empresa.

Relativamente aos factos indicados nos pontos 189 a 191 a sua prova resultou do
globo da prova produzida, conjugada com as regras de experiéncia comum.

Considerando a factualidade assente, no que se reporta 4 estrutura das propostas
(ordem pela qual os virios documentos integrantes das propostas eram apresentados),
semelhangas de aspecto (grifico e geral) e contetdo (no que se refere a documentos
Integrantes e texto dos mesmos e ainda no que se refere a equipamentos, consumiveis,
lotes concotridos e precos apresentados, por lote e globais), a Gnica explicagio plausivel
¢ a de que as arguidas trocaram entre si documentos, informagdes e conciliaram precos.

E certo que todas as concotrentes estio limitadas pelos cadernos de encargos, os
quais, nfo raramente, indicam expressamente o nimero de pessoas, de horas, ou de
equipamentos e nesses casos a liberdade das concottentes é mais restrita, reduzida a
aspectos como os consumiveis, os valores de seguros e os custos administrativos (em
que se incluem a amortizagio dos equipamentos que divetge de emptesa para empresa).

No entanto, néo deixa de existir essa matgem de liberdade.

Ora, é exactamente por essa razdo que o comportamento das arguidas aponta para
a troca de documentos e de informagGes relevantes. De outto modo nio se consegue
compreender como é que nos dezasseis concursos em analise as arguidas apresentaram
semelhangas nas suas propostas relativas a apresentacdo geral (o que sucede em todos os
concursos), documentos apresentados com as propostas que ndo integram os cadetnos
de encargos (o que se verifica em 12 situagdes), pregos iguais para consumiveis (o que
sucede em trés concursos), valores mensais iguais ou muito aproximados (0 que se
vetifica em 8 concursos), valotes globais iguais (o que se verifica em 6 concursos), além
de se apresentaram a concortet exactamente aos mesmos lotes (quando o concutso
estava dividido por lotes), indicando os mesmos equipamentos, quando o caderno de
encatgos nio os definia.

Actesce que a propostas foram elaboradas no mesmo local em 13 concutsos, as
atguidas foram classificadas em lugares sequenciais em 10 concutsos e ganharam os
concursos ou lotes em 8 concursos (metade dos analisados).

De facto, ainda que se possa accitar a coincidéncia de um, ou mais do que um

aspecto em um ou dois concursos publicos, 0 que ndo tevelatia qualquer situagio
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anormal, j4 a semelhanga em todos os referidos aspectos, vetificada ao longo do periodo
de 16 meses e tendo em conta que os servicos administrativos das duas empresas
funcionavam no mesmo local ¢ os gerentes/administrador sio parentes em ptimeiro
gtau da linha recta, conduzem 2 conclusio que tal apenas pode ter ocorrido porque
existiu troca de informagGes, 0 que necessatiamente revela uma conduta voluntitia nesse
sentido e consciente no sentido de ser ilegal, inadmissivel e perturbadora da
concorréncia.

Efectivamente, sendo as arguidas sociedades comerciais, com dimensio nacional,
que desenvolviam, 2 data, hi virios anos, actividade de limpezas industriais e domésticas,
nio pode deixar de conhecer a existéncia das proibigSes decorrentes das normas que
tutelam a actividade que desenvolvem e, concretamente, da Lei 18/2003, de 11/6, que
profbe as préticas restritivas da concorténcia, necessariamente aplicivel 4 sua 4rea de
actividade em que operam diversas empresas.

Pelo que as arguidas, ao trocar entre si informagdes relativas acs vérios concursos
em que apresentatam propostas, designadamente precos, conhecendo a norma legal que
define as préticas proibidas em sede de concorréncia, agiram com dolo - conhecimento e
vontade - pois conheciam a prescrigio legal e ainda assim quiseram concertar os tetmos
em que se apresentaram aos concursos, para assim elevar (como efectivamente elevaram)
as possibilidades de obtenco de ganhos.

E 4

Quanto 4 matéria de facto dada como nfio provada, a convicgio do tribunal
fundou-se na prova produzida em sentido conttatio e/ou auséncia de qualquer elemento
de prova produzido.

Conctetamente quanto a0 ponto 2 da matétia de facto ndo provado o tribunal
considetava que nfo tem elementos pata aferir se a forma de elaborar os orcamentos eta
idéntica.

O que resulta dos depoimentos prestados em audiéncia e supra referidos era que os
elementos atendidos pelos or¢amentistas eram os mesmos, ou seja, o nimero de
trabalhadores, de horas, de equipamentos e o valor dos consurmniveis. J4 quanto a0 modo
de elaboragio das propostas apenas as testemunhas Teresa Cabeceira ¢ Maria Ausenda
Vasconcelos, funciondrias da Conforlimpa, explicaram o que tinham em conta para

elabortat o orcamento e como o faziam, sendo que nio foi ouvido qualquer funcionatio
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com fungGes idénticas por parte da Number One, pelo que nio podemos concluir que a
elaboragdo dos or¢amentos era efectuada de modo idéntico.
*
A restante matéria constante quer da decisio quer das impugnacdes por ser

argumentativa, conclusiva ou matéria de diteito nio foi considerada no elenco dos factos

relevantes.
*

*

FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Sendo estes os factos apurados com relevo para a decisio do presente recurso, hi
que proceder a0 seu enquadramento jutidico.

As arguidas vem imputada a pritica de 16 contta-ordenacdes ao disposto no art, 4°,
n°1 da Lei n® 18/03 de 11/06, sinteticamente por, pelo menos, entre Fevereiro de 2006 e
Novembro de 2007, se terem concertado na preparagio (incluindo a troca de
informagBes sobre pregos e outras condigdes) das propostas apresentadas a 16

concursos publicos.
*

A defesa da concorréncia, nas palavras de Alberto Xavier (in Subsidios para uma
Lei de Defesa da Concorténcia, Cadetnos de Ciéncia e Técnica Fiscal, 1n° 136, pag. 87) &,
conjuntamente com 2a proptiedade privada e a livre iniciativa, uma das institaicdes em
que assenta o sistema de livte economia de metcado, seu pressuposto e condicio de
funcionamento. Daf a sua consagtagio ao nivel de Lei Fundamental, quer na
Constituicio da Reptblica Portuguesa [arts. 80° a) e 81° ¢)] quer no Tratado que instituiu
a Comunidade Europeia (arts. 3° n°1, al. g) e 4° n°1), que encara a concorréncia como
um insttumento da prépria construgio europeia.

O diteito de defesa da concotréncia tem como funcio a preservacio das
estruturas concorrenciais do mercado contra o comportamento dos agentes econémicos
nesse mesmo metcado — José Mariano Pego in A Posicio Dominante Relativa no
Direito da Concorréncia, pég. 11). Surge como uma garanta de igualdade de
oportunidades que a todo o homem assiste e de um sistema equilibrado de
desconcentragdo de podetes, em que os particulates nio possam, indevidamente,
constranger, e o Hstado permanega imune ao dominio e influéncia de grupos de

patticulares — loc. e autor citados, pag. 12.
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Arranca do préprio texto constitucional, resultando a necessidade de defesa da
concorréncia da protecgio de um dos direitos fundamentais econémicos, previsto no att.
61° n°1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa”.

A defesa da concorréncia surge consagrada em Portugal através do necessério
instrumento legislativo logo apés a adesio de Portugal 4 Comunidade Econémica
Europeia, com a publicagio e entrada em vigor do Decreto-Lei n® 422/83, de 03/12,
que veio a ser revogado pelo Decteto-Lei n° 371/93, de 29/10, o qual visou adaptar a
ordem juridica portuguesa aos desenvolvimentos entretanto verificados na econormia
nacional e intetnacional e ainda prosseguir mais de perto o objectivo constitucional do
melhot equilibrio da concorréncia (preimbulo do Decreto Lei n® 371/93) e aproximar a
ordem jutidica portuguesa aos grandes principios comunititios do diteito da
concorréncia — Adalberto Costa in Regime Geral da Concorréncia, Legis Editora, 1996,
pag. 27.

A Lei n°18/03, de 11/06, actualmente em vigot, veio, pot sua vez, revogar o
Decreto-Lei n°371/93, no quadto de uma reforma global do direito da concorréncia,
quer nacional, quer a nivel comunitdtio, no qual se criou a Autoridade da Concorréncia
(Decreto-Lei n°10/03, de 18/01) e se teve em conta o denominado pacote de
modernizagio e o Regulamento (CE) n°® 1/2003, de 16/12/02.

Pedra de toque do regime de defesa da concorréncia é, na esteira do att. 101° do
Tratado (anterior art. 81°), a proibicio das préticas restritivas da concorréncia, previstas
no art. 4° da Lei n° 18/03.

Prescreve o citado art. 4°

«l. Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de associacdes de
empresas € as praticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que
revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma
sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os
que se traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou inditecta, os precos de compra ou de venda ou

interferir na sua determinagio pelo livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente,

quer a sua alta quer a sua baixa.

! A iniciativa econémica privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela Constituigio e pelaleie

tendo em conta o interesse geral.
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b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condicdes de transacgdo efectuadas
no mesmo ou em diferentes estidios do processo econdmico;

¢) Limitar ou controlar a producio, a distribuicio, o desenvolvimento técnico ou os
investimentos;

d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

e} Aplicat, de forma sistemitica ou ocasional, condi¢des disctiminatérias de prego
ou outras relativamente a prestacdes equivalentes;

f) Recusar, directa ou inditectamente, a compra ou venda de bens e a prestacdo de
Servicos;

g) Subordinar a celebragio de contratos i aceitacio de obrigacdes suplementares
que, pela sua natureza ou segundo os usos comerciais, nfio tenham ligagiio com o objecto
desses contratos.

2. Excepto nos casos em que se considerem justificadas, nos termos do artigo 5°, as
ptiticas proibidas pelo n.° 1 sfio nulas.»

O bem juridico protegido por estas normas ¢, como j4 deixdmos entrevisto na
introdugéo, o livre jogo do mercado.

A fonte deste preceito ¢, claramente o ji citado art. 81° (actual att. 101°) do
Tratado, que tem sido objecto de intenso labot por patte da Comissio do TPI e do TJC,
0 qual ter, evidentemente, que ser tido em conta na interpretagio e aplicacio do art. 2°.
Pode afirmar-se com seguranga que, com as devidas adaptagBes, é, no caso, as
orientacbes da Comissdo e decisdes desta e dos Tribunais Comunitarios que deve ir
buscar-se a integracio da notma. Os conceitos sio 0s mesmos e tém sido intensamente
trabalhados e estudados e valem para o nosso diteito interno como pata o diteito
comunitdtio. O legislador optou por nfo especificat e concretizar o que sejam acordos,
praticas concertadas ou decisdes de associagdes que tenham pot objecto ou efeito
impedit, falsear ou resttingir a concorréncia, criando o que se denomina uma norma
penal (no caso contra-otdenacional) em branco.

Ha apenas aqui que recordar que, nos termos do disposto no art. 32° do Decreto
Lei n® 433/82 de 27/10, actualizado pelo Decreto Lei n® 244/95 de 14/ 09, se aplicam
subsidiariamente 4 fixagdo do regime substantivo das contra-otdenacBes, as normas do
direito penal.

A norma penal em branco serd aquela que tem a particularidade de descrever de

forma incompleta os pressupostos de punicio de um crime remetendo parte da sua
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concretizagio para outras fontes normativas, denominando-se a primeira notma
sancionadota ¢ as segundas normas complementares ou integradoras.

Teresa Beleza ¢ Frederico Costa Pinto (in O Regime Penal do Etro e as Normas
Penais em Branco, Almedina, 1999, pég. 31 ¢ ss.) advertem que a norma penal em
branco tem uma caracteristica especifica — a sua descricio é incompleta, sendo integrada
por outtos instrumentos que podem ou nido ter natureza normativa, sendo que a
integracio pode ser feita por fontes normativas inferiores  lei penal, dando o exemplo
das fontes de direito comunitirio.

Quando estamos ante um acordo por objecto estamos face a uma infraccio de
petigo, no caso de petigo abstracto concreto.

De petigo porque o tipo (por objecto) nio exige efectiva lesio da estrutura
concorrencial do mercado. De petigo abstracto-concreto potque os indicios de
petigosidade niio estio fixados de forma vinculada pela lei — o legislador apenas enuncia
a acgdo (acordo que tenha por objecto), sendo que, ter por objecto implica a existéncia
de uma certa intengio. Para evitar uma excessiva subjectivizacio do ilicito exige-se, pois,
a aptiddo objectiva da acgio para impedir, falsear ou restringir a concotréncia.

No caso de uma infracgio por efeito, diversamente, o tipo exige, como elemento
objectivo a existéncia de lesSes no bem juridico: que seja impedida, falseada ou
restringida a concorréncia, lesSes, portanto, na cstrutura concorrencial do mercado.

Assim sendo, estamos perante uma infrac¢io de dano, com a especificidade que se
ndo trata de um dano material, até porque o bem juridico protegido é imaterial.

Estamos, pois, ante dois tipos diferentes.

Este panotama permite-nos também tirat varias outras conclusdes. Nomeadamente
quanto a0s elementos subjectivos do tipo: a infrac¢io por objecto, claramente, apenas
pode ser cometida com dolo. A infracgio por efeito ja pode ser cometida a titulo de
negligéncia.

Feito este percurso resume-se assim o quadro do tipo:

Infracgio por objecto:

- infrac¢io de mera actividade, que se consuma com a pritica da acgio tipica
(acordo com aptiddo para impedir, falsear ou restringira concorréncia);

- infraccio de perigo abstracto concreto,
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- relevincia da conduta posterior 4 consumagiio — para efeitos de escotha e medida
da sangio, nos termos previstos no art. 44°, al. f), 1* parte da Lei da Concorréncia e na
medida da culpa, genericamente, nos termos do art. 18° n°1 do RGCOC.

Infracgdo por efeito:

- infracgio de resultado, que se consuma com a producio do resultado;

- infraccdo de dano;

- relevincia da conduta postetior 4 consumacio: a mesma.

Ha porém que ter em conta que no direito intetno temos que considerar também
principios tdo basilares como o in dubio pro reo e todas as suas consequéncias,
processuais e substantivas, quando, como no caso, ponderamos a aplicagio de uma
coima a arguida a quem é imputada a pratica de factos subsumifveis a esta previsio e
puniveis nos termos do art. 43° n°1 al. a) da Lei n® 18/03.

Feitas estas adverténcias passemos 2 andlise do tipo contra-ordenacional.

A este propésito escreveu-se no Ac. do TRL de 7.11.2007, P. 7251/2007-3 “Ha
que ter em mente que os elementos dos diversos tipos de ilicito contra-ordenacional
enconttam-se descritos no corpo desse nimero um e nio nas suas alineas. O que nelas
se contém sdo meros exemplos de condutas tipicas.

Desde logo se constata também que nesta disposicio se encontra descrita uma
phiralidade.de condutas tipicas que diferem entre si significativamente, quer do ponto de
vista objectivo, quer do subjectivo. O preenchimento de qualquer delas,
independentemente da verificacio dos elementos tipicos das outras, constitui contra-
ordenacio.

As acgSes tipicas podem, consistir:

2) Na celebragio de um acordo com outra empresa;

b) Na tomada de uma deciséio por patte de uma associagio de empresas; ou

¢) Na pritica concertada com uma ou varias empresas;

Tais actos s6 sdo, contudo proibidos:

2) Quando o acordo ou a decisio tivetem por objecto impedir, falsear ou restringir
de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do tetritdtio nacional; ou

b) Quando o acordo, a decisio ou a pritica concertada provocarem esse mesmo
efeito sobre a concorréncia.

Nesta disposicio legal delimitam-se, portanto, tipos de meta actividade e de perigo,

na modalidade de aptidao [os indicados na alinea a) que antecede] ¢ tipos de resultado e ﬁ
60



P.1085/11.0TYLSB

de dano [os indicados na alinea b) do anterior pardgrafo], exigindo-se quanto a estes
tltimos, como ¢ ébvio, a imputagio objectiva do resultado 4 conduta.

O primeito dos tipos desctitos nesta disposicio legal exige apenas que uma
empresa celebre com outra um acordo que tenha por objecto o impedimento, o
falseaento ou a restrigio de forma sensivel da concorténcia no todo ou em parte do
territério nacional.

Outra conduta proibida consiste na celebragio de um acordo entre empresas que,
nio tendo aquele objecto, venha, no entanto, a ter o indicado efeito sobre a
concorréncia. Neste caso, em que se exige a verificacio de um resultado e a sua
imputagio 4 conduta do agente, bastara a existéncia de negligéncia.

O terceiro tipo de conduta proibida consiste na pratica concertada entte empresas
que tenha como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no
todo ou em patte do mercado nacional.”

Ha que analisat, sucessivamente, e para preenchimento do tipo objectivo:

- Se foi encetada por uma emptesa ou empresas, tal como definida na lei da
concorréncia e se, por conseguinte, estd sujeita ao regime da concorréncia;

- Se estd demonstrada a existéncia de um acordo ou pratica concertada entre
empresas;

- Se 0 acordo ou pritica concertada tem por objecto ou como efeite impedir,

falsear ou restringir a concorténcia no todo ou em patte do mercado definido e se tal

sucede de forma sensivel.
ES
a) A aplicabilidade do regime da concorréncia s arguidas
De harmonia com o disposto no att. 1°, n° 1 da Lei n°® 18/2003, o regime legal da
concotréncia ¢ aplicivel a todas as actividades econdmicas exercidas, com caricter
permanente ou ocasional, nos sectores privado, publico e cooperativo.

A nogdo de empresa é-nos dada pelo art. 2°: qualquet entidade que exetca uma
actividade econdmica que consista na oferta de bens ou servicos num determinado
metcado, independentemente do seu estatuto juridico e do modo de funcionamento.
Trata-se de um conceito muito amplo de empresa que abrange qualquer agente
econdmico empresartial, independentemente da forma juridica que reveste ou do seu

modo de financiamento (cft. Ac. T] de 21-09-99, Proc. C-67/96 e Ac. T] de 23-04-91,
Proc. 41/90).
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As duas arguidas sdo sociedades comerciais, sendo o objecto social da
Conforlimpa (Tejo) - Multiservicos, S.A., "Limpezas industriais; todas as actividades
ligadas 2 inddstria de lavandaras (Hospitalares, hoteleira e restauragio); jardinagem e
multiservi¢os" e da "Limpezas industtiais; todas as actividades ligadas 2 inddstria de
lavandarias (Hospitalares, hoteleira e restauragio); Jardinagem e Multiservicos
relacionados com as actividades referidas".

As arguidas exercem a sua actividade com fins lucrativos. Sio, pois, empresas
para efeitos da lei da concorréncia, sendo-lhes aplicivel o regime da concorréncia.

*

b) A determinagdo da existéncia de um acordo entre empresas ou de uma
pratica concertada

Os conceitos de «acordon, de «decisdes de associagbes de empresas» ¢ de «prética
concettada» incluem, do ponto de vista subjectivo, formas de conluio que sio da mesma
natureza ¢ $6 se distinguem umas das outras pela respectiva intensidade e pelas formas
como se manifestam (v., neste sentido, acérdio Comissio/Anic Partecipazioni -
C-49/92 P, Colect., p. [-4125),

A nogio de acordo niio resulta expressamente da Lei da Concorréncia mas quer a
douttina quer a jurisprudéncia, nacional ¢ comunitaria, sio uninimes no contetdo a dar
a este conceito: estd em causa uma nogic muito ampla que abrange todos os contratos
de que detrivem obrigagdes juridicamente vinculativas para as pattes bem como os
simples acordos, independentemente da forma que revistam, quer sejam celebrados entre
empresas concotrentes, ou seja, situadas no mesmo estadio de produgio ou da cadeia de
distribui¢io (acordos hotizontais) quet sejam celebrados entre empresas situadas em
diferentes estddios da produgdo ou da cadeia de distribuiciio (acotdos verticais).

A este propdsito escreve Miguel Mendes Peteira in Lei da Concorréncia Anotada,
Coimbra Editora, 2009, pig. 87 que “o concurso de vontades nio tem que
necessariamente manifestar-se por via de um contrato formal, escrito, valido e
juridicamente vinculativo: a forma ¢ itrelevante pata efeitos da qualificagio como acordo.
Pode ser esctito ou oral assinado ou nfo, incluindo acordos de cavalheitos, simples
entendimentos ou a simples emissio de ditectrizes comerciais ndio vinculativas.

(...) No que tespeita a acordos horizontais, basta que o entendimento entte as
partes estabeleca o quadro geral dentto do qual estas deixario de actuat com

independéncia pata que se possa considerar que existe um acordo. Como afirmou a
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Comissdo, um acordo existe “se as partes chegam a um consenso sobre um plano que
limita ou € susceptivel de limitar a liberdade comercial através da determinacio de linhas
de ac¢io mituas ou de absten¢io no mercado”.

Um acordo relevante para efeitos da lei da concorréncia €, pois, qualquer
comportamento coordenado de empresas, sob qualquer forma juridica, em que pelo
menos uma se obriga a2 uma determinada pritica ou em que se elimina a incerteza do
comportamento da outra; seja ele expresso ou ticito, simétrico ou assimétrico.

Cite-se, a este propdsito, e para melhor esclarecer o conceito em anilise, o que se
escreveu no Acérdao do Tribunal Geral (Terceira Secgdo) de 27 de Junho de 2012 -
Coats Holdings Ltd contra Comissio Furopeia “ (...) a existéncia de uma pritica ou de
um acordo anticoncorrencial deve ser inferida de um determinado ndmero de
coincidéncias e de indicios que, considerados no seu todo, podem constituir, na falta de
outra explicagio coerente, a prova de uma violagio das regras da concorréneia (acédrdio
do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Cornissio,
C-204/00P, C205/00P, C211/00P, C213/00P, C217/00P e C219/00 P, Colet,
p. I-123, n. os 55a 57).

~ (--.) Como o Tribunal Geral recordou no acérddo de 20 de Abril de 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissio (I-305/94 a ‘T-307/94, T-313/94 a
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 e T-335/94, Colet, p.11-931,
n.° 715), para que haja acordo na acep¢io do artigo 81.°, n.°1, CE, basta que as
empresas em causa tenham manifestado a sua vontade comum de se comportatem no
mercado de determinada maneira.”

Ja a pratica concertada consiste numa forma de coordenagio entre empresas que,

sem se tet desenvolvido até a celebracio de uma convengio propriamente dita, substitui
cientemente os riscos da concorréncia por uma cooperagio pritica entre elas. Pela sua
proptia natureza, a pratica concertada ndo reune assim todos os elementos de um
acordo, podendo todavia resultar, nomeadamente, de uma coordenagio que se manifesta
pelo comportamento dos participantes (v. acdrdios de 16 de Dezembro de 1975, Suiker
Unie e o./Comissio, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73, 111/73, 113/73 ¢ 114/73,
Colect., p. 563, n.° 26, ¢ de 31 de Marco de 1993, Ahlstrém Osakeyhtit e o./Comissio,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 e C-125/85 a C-129/85, Colect,

p. 1-1307, n.° 63).
g
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Visa-se qualquer comportamento destinado a "determinar uma linha de acgio
coordenada (... ) e pata assegurar o seu éxito mediante a eliminagio prévia de qualquer
davida quanto ao comportamento reciproco relativo aos elementos essenciais desta
ac¢do” (17, Ac. ICI ¢ Comissio, proc. n.°48/69, Col.1972, pig.205, p.64).

Na pritica concertada o que se pretende é verificar se existe uma «coordenagion
entre empresas. Nouttas palavras, o elemento decisivo consiste em verificar sempre a
existéncia de contactos entre concorrentes tendo por objectivo ou efeito reduzir a
incerteza quanto as actuagdes fututas no mercado.

Aqui, basta uma coordenacio de facto das estratégias comerciais das empresas,
com a correspondente perda da determinacio auténoma do comportamento
concorrencial pelos agentes econdmicos. Devera haver um entendimento entre as partes
para coopetar em vez de competit.

Como escreve Miguel Mendes Peteira, obra citada, pgs. 91 e ss. “Subjaz 2
consagragio deste conceito um duplo propdsito. Por um lado, petmitir sancionar formas
de coluséio anticoncorrencial mais subtis que, por ndo reunirem todos os elementos
constituintes de um acordo, escapariam 4 proibicio dos acordos entre empresas. Pot
outro, punir comportamentos paralelos entre empresas com efeitos anticoncorrenciais
que ndo logram ser explicados senfio pela existéncia de concerta¢io.”

Ainda segnndo este auter, 2 pritica concertada exige quairo elementos: contacto,
coordenagio, paralelismo comportamental e nexo de causalidade entre os dois dltimos.

O contacts pode consistir numa troca de informagdes, especialmente grave quando
respeite, por exemplo, a pregos de venda, fornecimentos, encomendas, stocks. Pode
ainda consistir no andncio prévio efectuado por dada empresa sobre a politica de precos
que pretende prosseguir.

A coordenagio consiste na formacio de um consenso quanto 4 decisdo de substituir
a concotréncia pela cooperagio, suprimindo 2 incerteza quanto ao compottamento
futuro.

“(...) ndo ¢ necessitio o estabelecimento de um entendimento formal ou de um
plano quanto a0 comportamento futuro, tem que existir um elemento de reciprocidade
minima que se traduza na mubta eliminagio da incerteza futura. Assim, se a mera

recepedo de informagdes comerciais acerca da actividade comercial dos concorrentes

pode constituir uma pritica concertada (...)”.
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O paralelismo comportamental, por sua vez, é elemento da pritica concertada desde
que a concertacdo seja a Unica explicagéio plausivel para tal paralelismo, “ou seja, quando
o comportamento paralelo nio possa, "considerada a natuteza dos produtos, a dimensio
e o numero das empresas € o volume do mercado em causa, ser explicado de outro
modo que ndo a concertagdo”, como refere o referido autor, citando o TJ, ac. Ahlstrom
Osakeyhtio (Pasta de Papel II), pag.71.

O nexo de causalidade & a existéncia de uma relagio de causa e efeito entre a
coordenagio e o partalelismo comportamental. Trata-se, porém de um requisito
secunddtio que ndo exige prova directa e que pode mesmo ser dispensado quando se
prove o contacto e a coordenacdo. Nesse caso, ¢ jutisprudéncia estabelecida pelo TJ e
enunciada nos Acérdios Polipropileno (Acs. de 24/10/91, 17/12/91 e 10/03/92) que
provado o contacto e a coordenagido ndo se torna necessitio produzit prova que a
concertagdo sc tenha manifestado em comportamento no mercado ou que teve efeitos
testritivos da concorténcia porquanto existe uma presuncio de que o compottamento
anti-concorrencial se lhe seguird. Trata-se, obviamente, de presun¢io que nio podemos
linearmente aplicar no nosso quadro de puni¢io das infracgdes anti-concortenciais como
contra-ordenagdes, mas trata-se, ainda assim de elemento a ter em considetagio na
apreciagdo dos elementos objectivos da pritica concertada.

*

Aplicando os conceitos que deixamos expostos, cuidemos agota de os aplicat ao
caso em apreciagdo, tendo, porem, em conta, na subsungiio dos factos que “(...) é
normal que as actividades que os acordos anticoncortenciais implicam decorram
clandestinamente, que as reunides se realizem sectretamente e que a documentagio que
lhes diz respeito seja reduzida ao minimo. Assim, mesmo que a Comissio descubra
documentos que comprovem de maneira explicita a existéncia de contactos ilegais entre
opetadores, como as actas de reuniGes, esses documentos estio normalmente
fragmentados e dispersos, pelo que, muitas vezes, é necessitio reconstituir determinados
pormenores por deducdo. Por conseguinte, na maioria dos casos, a existéncia de
uma pratica ou de um acordo anticoncorrencial deve ser inferida de um
determinado niimero de coincidéncias e de indicios que, considerados no seu
todo, podem constituit, na falta de outra explica¢do coetente, a prtova de uma
violagdo das regras da concorréncia (acérddos do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro

de 2004, Aalborg Portland e o./Comissio, C-204/00P, C-205/00P, C-211/00
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C-213/00 P, C-217/00P e C-219/00 P, Colect., p. I-123, n. 0os 55 a 57, e de 25 de
Janeito de 2007, Sumitomo Metal Industries e Nippon Steel/Comissio, C-403/04 P e
C-405/04 P, Colect., p. I-729, n.° 51)” (negrito nosso).

Ora, € esta exactamente a situagio que se nos depara nestes autos.

E cetto que nio se provaram quaisquer reunides, acordos escritos, encontros entte
legais tepresentantes ou quaisquer outros factos que, de modo directo demonstrassem a
existéncia de uma pritica concettada entre as arguidas.

No entanto, temos assente, por um lado, a relagio familiar entre o administrador da
arguida Conforlimpa e a gerente da arguida Number One (pai e filha), por outto, o facto
de ambas terem escritérios no mesmo local fisico, onde funcionavam ambos os
departamentos cometciais (tesponsiveis pela elaboragio das propostas 2 apresentar a
concursos publicos) e, finalmente, o teor das propostas nas quais se verificam grandes
semelhangas, quando nio identidade, em termos de aspecto geral (contendo documentos
idénticos, que aparecem na mesma ordem, escritos numa fonte grafica parecida e que
n3o eram exigidos no caderno de encargos), e ainda em termos de fundo, j4 que as
propostas tinham como objecto os mesmos lotes (quando os concutsos estavam assim
divididos) ¢ apresentavam grande proximidade em termos de valores por instalagéio, para

trabalhos extraordindtios, por lote ou mensais (quando aplicavel) e ainda valores globais

por locais

U)

e exacta coincidéncia em termos de valores relativos a consumiveis e valor
(quando os concursos se referem a vitios locais distintos, por ex. o da Refer ou o do
Hospital de Santa Matia).

Concretamente, apurou-se que as propostas apresentadas pelas arguidas aos
concursos infra indicados apresentavam as semelhancas que passamos a identificar:

- No concurso aberto pelo Hospital de Santa Maria, E.P.E.: dois documentos com
as mesmas “gralhas”; dois documentos de contetido idéntico e que nfo sio exigidos na
documentagio de base do concurso; pregos iguais para os consumiveis e valores mensais
iguais, para 11 dos 14 locais em causa;

- No concurso aberto pelo Hospital Pulido Valente, E.P.E.: um documento com as
mesmas “gralhas”; trés documentos de contetdos idénticos e que nio sio exigidos na
documentagio de base do concutso e pregos iguais, para os consumiveis e os sacos;

- No concutso aberto pela Cimara Municipal de Lisboa: trés documentos cujos
conteudos sdo idénticos e que ndo sio exigidos na documentacio de base do concurso e

precos iguais, para varias instalagdes dos lotes 2, 3, 5 ¢ 8;
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- No concurso aberto pela Cimara Municipal de Portiméo: dois documentos cujos
contetidos sdo idénticos e que nio sdo exigidos na documentacio de base do concurso e
precos unitirios aproximados para cada instalacio em causa;

- No concurso aberto pelo Instituto Superior de Economia e Gestio: quatro
documentos cujos contetdos sio idénticos e que nio sio exigidos na documentagio de
base do concurso e valores mensais muito préximos;

- No concutso aberto pelo Instituto Nacional de Aviacio Civil, LP.: dois
documentos cujos contetidos sio idénticos e que nio sio exigidos na documentagio de
base do concurso e pregos préximos;

- No concutso aberto pelo Instituto da Agua, LP.: trés documentos cujos
conteudos sio idénticos e que ndo sdo exigidos na documentacio de base do concurso e
valores globais préximos;

- No concurso aberto pela Cimara Municipal de Albufeira: dois documentos cujos
conteudos sdo idénticos e que nio sio exigidos na documentacio de base do concurso e
valores mensais unitirios muito préximos;

- No concurso aberto pelo Instituto Superior Técnico: um documento de conteiido
idéntico e que ndo ¢ exigido na documentacio de base do concurso, valores dos
trabalhos extraordindtios, para trabalhadores de limpeza e lavador de vidros, muito
proximos;

- No concutso aberto pelo Instituto Nacional de Emergéncia Médica: o mesmo
tipo de equipamento 2 ser utilizado quando tal nio se encontra exigido na documentaciio
de base do concurso; valores unitirios iguais, para um local e valores mensais proximos;

- No concurso aberto pela Administragio Regional da Satide de Lisboa e Vale do
Tejo, LP.: dois documentos cujos contetidos sio idénticos e valores mensais e unititios
muito préximos;

- No concurso abetto pelo Instituto Supetior Politécnico de Visew: o mesmo tipo
de equipamento a ser utilizado e valores muito préximos para cada um dos 6 lotes;

- No concurso pela Escola Supetior de Tecnologia e Gestdo de Leitia: dois
documentos cujos contetdos sdo idénticos e que nfo sio exigidos na documentaciio de
base do concutso e valotes mensais préximos;

- No concurso abetto pela Cimara Municipal de Cascais: dois documentos cujos
contetdos sdo idénticos ¢ valores mensais iguais ou muito préximos;

- No concurso abetto pelo Hospital de Cascais: valores mensais préximos; e
67



P.1085/11.0TYLSB

- No concurso aberto pelo Refer: precos mensais iguais, ou muito préximos, para
0s consumiveis e para os servigos de limpeza.

Em 10 dos 16 concursos analisados, as arguidas ficaram classificadas em lugares
sequenciais, sendo que no concurso organizado pela Refer, as duas arguidas foram
excluidas e no concurso organizado pela Cimara Municipal de Cascais, a Confotlimpa
(Tejo) foi excluida ¢ que no concurso organizado pelo Hospital de Cascais, as atguidas
ficaram classificadas em lugares sequenciais na primeira classificacio mas nio, na
classificacéo final.

Temos ainda precos iguais apresentados nos concursos seguintes: concursos
realizados pelo Hospital de Santa Maria, E.P.E, Hospital Pulido Valente, E.P.E, Cimata
Municipal de Lisboa, Instituto Nacional de Emergéncia Médica, Camara Municipal de
Cascais e Refer.

As arguidas defendem que as semelhancas de “estética”, nada provam ¢ que as
diferencas minimas de pre¢o, em cada caso em que se verificam, sio normais, tendo em
conta a realidade dos concursos puablicos.

No entanto, as arguidas nio explicam as semelhangas globais em todos os 16
concursos, nem explicam como € que nesse universo, sio as duas tnicas empresas que
revelam tamanha similitude em virios aspectos das suas ptopostas.

Qta, o-elevado grau de identidade entre as propostas apresentadas a cada
16 concutsos pablicos referidos, sujeito a um juizo objectivo e baseado na factualidade
aputada, no que se refere ao aspecto geral, contetdo e pregos indicados pelas arguidas,
nio pode set explicado pela normalidade das coisas, nem pela mera coincidéncia,
compreensivel porque baseada nos mesmos critérios

Poder-se-ia perceber a semelhanga entre duas propostas apresentadas em um ou
dois concursos relativamente a um dos seus aspectos, quer fosse o niimero de horas, os
equipamentos, os lotes concorridos (nos casos apliciveis) e até o prego, mensal, por
instalagdo/lote ou final. Tal nfo é invulgat, como deixaram claro as testemunhas ouvidas
em audiéncia.

No entanto, a unica explicagdo plausivel para tamanha similitude, em aspectos tio
diversos, em todos os 16 concutsos apreciados, é a troca de informacdo, entre as
arguidas, respeitantes aos precos, nimero de horas, nimero de trabalhadotes,

%

material/produtos/equipamentos a serem utilizados.
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Uma vez que as informacdes refetidas sio essenciais, considerando que estamos no
ambito de concursos publicos pata o fornecimento de servicos de limpeza e
considerando que a prova da pritica concertada é, muitas vezes, indirecta, entendemos
estar demonstrada a concertaciio entre as arguidas, materializada na apresentacio de
propostas distintas a cada um dos 16 concursos ptblicos referidas, mas idénticas ou
praticamente idénticas, substituindo a incetteza natural que existe entre concotrentes,
por uma cooperagao pratica entre as duas arguidas.

Neste caso concreto, a existéncia de uma pratica anticoncorrencial pode ser inferida
do nimero de coincidéncias e de indicios que, considerados no seu todo, constituem, na
falta de outra explicagio coerente, a prova de uma violagio das regras da concorréncia.

Concluimos, assim, pela existéncia de uma pritica concerrada entte as arguidas.

£

c) Mercado relevante

A defini¢io do mercado é um passo essencial para determinacio da infracciio dado
que ela existe sempre por referéncia a um dado mercado.

A este propésito diz Lopes Rodrigues que “O principal objecto da definicio de
mercado consiste em identificar .de uma forma sistemitica os condicionalismos
concotrenciais que as empresas em causa tém de enfrentar. O objectivo de definir um
mercado tanto em fungio do seu produto como em funcio da sua dimensio geografica é
o de identificar os concorrentes efectivos das empresas em causa, susceptiveis de
restringit o seu compottamento e de impedi-las de actuar independentemente de uma
pressio concorrencial efectiva. B nesta Sptica que a definicio de metcado permite
subsequentemente calcular as quotas de mercado, o que representa uma informacio
essencial em relagdio ao poder de mercado para apreciar a existéncia de uma posicio
dominante (att. 82°) ou para efeitos de aplicacdo do att. 81° as estratégias
coopetativas/colusivas” (in O Essencial da Politica de Concorréncia, INA, 2005, p. 95-
96).

O mercado relevante é uma nogio que traca o petimetro citcundante da arena
concorrencial dentro da qual se degladiam as emptesas, indicando qual a drea pertinente
para uma andlise estrutural ou compottamental. Desdobra-se em duas vertentes:
metcado relevante de produto e mercado televante geografico. — Miguel Mendes Pereira,

obra citada, pag. 119.
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O mercado de produto identifica o bem ou servico em causa e é constituido pelo
conjunto de produtos intersubstitufveis tanto na éptica da procura como da oferta. Na
dptica da procura o mercado é identificado pela existéncia de um conjunto de produtos,
bens ou servigos substitufveis entre si, isto é, que os consumidores vejam como similares
para a satisfagio de uma dada necessidade. Havendo aqui que considerar factores como
O preco, as catacteristicas do produto e o seu modo de utilizagio. Na 6ptica da oferta o
mercado € identificado pela existéncia de viras empresas que estio no mercado em
causa a fornecet o produto ou servico, sendo que o mesmo também pode set oferecido
por outras empresas que ainda nio estio no mercado ou pelas que j4 estio no mercado
sem que tenham que incotrer em qualquer custo suplementar significativo

No caso dos autos néio hé qualquer davida que estamos perante o mercado das
limpezas industriais ¢ domésticas.

O mercado geogrifico apura-se tendo em consideracio a zona territorial em que os
produtotes ou vendedotes de um determinado bem, ou prestadores de um determinado
setvico, concorrem em condicdes suficientemente homogéneas, ¢ que podem distinguir-
se das 4reas geogrificas vizinhas pelo facto, em especial, de as condi¢des da concorténcia
setem diferentes nessas dreas. Do ponto de vista da procura se, por hipétese,

verificando-se o aumento do preso dum produto num determinado local a procura se

o -deslocar de modo significativo para outro local, estes dois locais setfio considerados o

mesmo mercado geogrifico para aquele produto ou setvico. J4 se a reaccio a0 aumento
for insignificante entdo os dois locais nio sio substituiveis e, por conseguinte, nio
integram o mesmo metcado geografico. Do ponto de vista da oferta se, perante um
aumento de pregos, se verificat que sutgem novas empresas no mercado restringindo o
compottamento das emptesas ji existentes, entio as areas geograficas onde estes novos
operadotes estio integrados tém que ser incluidas no mercado geogrifico considerado
relevante.

Ora, quanto a0 mercado geogrifico relevante, nio nos restam davidas que, 10 €aso
concreto, cle abrange todo o tettitério nacional, j4 que, quer as arguidas, quer as
empresas concotrentes, actuam em todo o territdrio nacional.

*
d) Decisgo tendo por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir,

de forma sensivel a concorréncia
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Em causa nestes autos estd 2 pritica pelas arguidas da contra-otdenagio prevista no
art. 4°, n°1 da Lei n® 18/03.

O preceito em analise refere que a infraccdo se considera cometida desde que o
acotdo, a decisdo ou a prética tenha por objecto ou por efeito restringir a concotréncia
de forma sensivel.

A introdugio da disjuntiva “ou” é clara e unfvoca: nio & necessario que o
acordo/decisio/pratica tenha por efeito restringir a concorréncia, basta que tenha por
objecto essa testricio.

Assim, siio considerados violadores da concorréncia quaisquer acotdos, decisGes ou
priticas que, por elas mesmas ou pelos seus efeitos, sejam limitativas da liberdade dos
agentes econdmicos.

Significa isto que nio esti em causa uma infracgio de dano mas sim de perigo (no
caso abstracto — concreto) como supra se expliciton: basta que o bem jurfdico seja posto
em petigo, ou seja, basta a possibilidade de lesio pata que a infrac¢io se considere
cometida.

Impedit a concorréncia implica a supressio absoluta da mesma, i.e., a concotténcia
pura e simplesmente deixa de existir. Restringir a concotréncia significa que 2 mesma
continua a existit mas em moldes diversos dos normais, i.e., a concorréncia diminui.
Lalsear a concorréncia implica uma alteracdo das condicdes normais do mercado,
maxime das condi¢Bes de troca préprias das estruturas de mercado.

Assim, sfo considerados violadores da concorréncia quaisquer acordos, decises ou
praticas que, por elas mesmas ou pelos seus efeitos, scjam limitativas da liberdade dos
agentes econdmicos.

“Para ter um objectivo anticoncorrencial, basta que a pritica concertada seja
susceptivel de produzir efeitos negativos sobre a concorténeia, Por outras palavras, a
pritica em causa apenas tem de ser concretamente apta, atendendo ao contexto juridico
€ econdmico em que se insete, a impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
comum. A questdo de saber se e em que medida esse efeito se verifica realmente 6 tem
importincia para calcular o montante das coimas e avaliar os direitos a indemnizages -
Acotdiio do Tribunal de Justica (Terceira Sec¢io) de 4 de Junho de 2009, T-Mobile
Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV y Vodafone Libettel NV

contta Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit.
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Mas ndo podemos deixar de considerar que o legislador consagrou a regra de
minimis: o acordo s6 € proibido se a limitagio introduzida s regras da concorréncia for
significativa, ou seja, os acordos de menor importincia beneficlam de uma isencio
genérica — € este o significado da expressio restringir de forma sensivel inserta no art, 4°.

A este propdsito a jutisprudéncia comunitiria é clara. Veja-se o Acérdio do
Tribunal Geral (Quinta Secgéio) de 29 de Junho de 2012, E.ON Ruhrgas AG e E.ON
AG contra Comissdo Europeia, onde se deixou expresso: “Além disso, a capacidade de
um acotdo afetar o coméreio entte os Estados-Membros, isto é, o seu efeito potencial, é
suficiente para cair sob a algada do artigo 81. ° CE e nio ser necessirio demonstrar uma
afetacdo efectiva das trocas comerciais (acérdio do Tribunal de Justica de 21 de Janeiro
de 1999, Bagnasco e 0., C-215/96 e C-216/96, Colet., p. I-135, n.° 48, e acérdio do
Tribunal Geral de 14 de Dezembro de 2006, Raiffeisen Zentralbank Ostetreich
e o./Comissio, T-259/02 a T-264/02 e T-271/02, Colet., p. II-5169, n.° 166). F
necessario, porém, que o efeito potencial do acordo sobte o comércio entte Estados seja
sensivel oy, dito de outra forma, que nio seja insignificante (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Justica de 28 de Abril de 1998, Javico, C-306/96, Colet., p. I-1983, n. os 12 ¢
17).”

Tam.bém no Acérdio do Tribunal de Justica (Terceira Secgio) de 4 de Junho de
2009, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nedetland NV y Vodafone
Libertel NV contra Raad van bestuur van de Nedetlandse Mededingingsautoriteit, ja
referido se explicitou que “No que diz respeito 2 apreciagio do carécter
anticoncortencial de uma pritica concertada, hi que levar em conta, nomeadatmente, as
finalidades objectivas que pretende atingir € o contexto econémico e jutidico em que se
insete (v., neste sentido, acérdios de 8 de Novembro de 1983, IAZ International
Belgium € o./Comissio, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, Recueil,
p- 3369, n.° 25, ¢ de 20 de Novembro de 2008, Beef Industry Development Society e
Batry Brothers, C-209/07, ainda néio publicado na Colectinea, n. os 16 e 21).

Relativamente 4 delimitagio entre as priticas concertadas que tém um objectivo
anticoncorrencial e as que tém um efeito anﬁconcorrencial, ha que recordatr que o
objectivo e o efeito anticoncottencial nfo sio requisitos cumulativos, mas alternativos,
para verificar se uma pritica é abrangida pela proibi¢io enunciada no artigo 81.°, n.° 1,
CE. Segundo jurisprudéncia constante desde o ac6tdéo de 30 de Junho de 1966, LTM

(56/65, Colect. 1965-1968, pp. 381, 387 e 388), o caricter alternativo deste requisito&
VE
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indicado pela conjun¢io «ow, conduz, antes de mais, 4 necessidade de considerar o
objectivo da propria pritica concertada, tendo em conta o contexto econémico no qual
se integra. Potrém, se a analise do objectivo da prética concertada nio revelar um grau
suficiente de nocividade em relagio & concorréncia, h4 que examinar entio os seus
cfeitos e, para que 2 mesma possa ser objecto da proibicio, exigir a reuniio dos factores
que determinam que a concotréncia foi de facto impedida, restringida ou falseada de
forma aprecidvel (v., neste sentido, acétddo Beef Industry Development Society e Barry
Brothers).

Além disso, hd que salientar que, para apreciar se uma pratica concertada é proibida
pelo artigo 81.% n.° 1, CE, a apreciagio dos seus efeitos concretos é supérflua quando se
verifique que tem por objectivo impedit, restringir ou falsear a concorréncia no mercado
comum (v, neste sentido, acordios de 13 de Julho de 1966, Consten e
Grundig/Comissdo, 56/64 e 58/64, Colect. 1965-1968, pp. 423, 434; de 21 de Setembro
de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comissdo, C-105/04P, Colect, p.I-8725, n°125 e Beef Industry
Development Society e Barry Brothers, j4 referido, n.° 16). A distingfio entre «infraccdes
pelo objectivon e «infracgdes pelo efeito» tem a ver com o facto de determinadas formas
de conluio entre empresas poderem ser consideradas, pela sua prépria natureza,
prejudicials ac funcionamento correcto e normal da concosréncia (v, acérdio DBeef
Industry Development Society ¢ Barry Brothers, j4 referido, n.° 17).

No caso sub judice estd em causa uma actuagdo concertada das arguidas que lhes
petmitiu cootdenar pregos a praticar nos vérios concursos publicos a que se
apresentaratn, eliminando automaticamente a incerteza dos valores a apresentar por urma
suposta concorrente e aumentando a possibilidade de ambas ganharem o concurso.

A fixacdo dos pregos faz patte da liberdade contratual do prestador do servico e do
respectivo cliente, ndo havendo qualquer justificativo para que seja imposto (por uma
entidade terceira que ndo estd inserida no circuito prestadot/comprador) ao primeiro ¢,
consequentemente, também ao segundo. A fixagio do prego deve resultar apenas e tio
s6 do livre jogo do mercado, tendo embora que respeitar certas regras e principios,
regras essas que visam regular o funcionamento do mercado e nio colocar-lhe entraves e
introduzir-lhe distorces.

Ora o comportamento das arguidas, pelo seu préprio objecto, interfere com o

regular funcionamento do metcado na medida em que influencia necessariamente
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formagio da oferta ¢ da procura (sendo o factor "preco"” decisivo neste binémio
oferta/procura) e que elimina a incerteza do comportamento de emptesas concorrentes.

Significa isto que a pritica concertada entre as arguidas tem por objecto testringir e
falsear de 2 concorréncia.

E serd esta restricio sensfvel? E certo que nfo se apurou 2 quota de mercado de
cada uma (ou das duas em conjunto) das arguidas.

Foi, contudo, possivel determinar que as 30 maiores empresas (industtiais) a operat
neste sector eram as seguintes: Acciona Facility Services, Alfalimpa (Grupo Eulen),
Astrolimpa, Climex, Conforlimpa (Tejo) (Grupo Conforlimpa), Electrolimpa Sul,
Eulen, Euromex Facility Services, Grupo Clece, Ibetlim (Grupo Trivalor), Ibetlim
Agores (Grupo Trivalor), Interlimpe Facility Services, 1SS Facility Services, ISS Pest,
Control, Lince (Grupo Ttivalor), Livig Gest, Nadilimpe, Nova Setvicos, NSI, NSI II,
Number One (Grupo Conforlimpa), OCS Limpotécnica, Reilimpa, Rentokil, Safira
Facility Services, Setvilimpe, SGL Multipessoal, Sopelme, Tomatlimpe e Vadeca
Servicos.

Foi também possivel determinar que os primeiros cinco operadotes nesse mercado
obtiveram uma quota de metcado de 32,6%.

Atendendo a estes niimeros, perece evidente que se duas das maiores operadoras
no mercado acertaram ©s precos a praticar, obviamente, interferivam comn o regular
funcionamento do metcado. Na verdade, 20 apresentatem propostas semelhantes, com
pregos idénticos as arguidas, que néio se encontravam em situacio de concotréncia,
conseguiram aumentar as suas ptobabilidades de ganharem os referidos concursos,
restringindo, consequentemente, as probabilidades dos outros concorrentes ganharem os

CONCULsOs €N causa.

Em termos esquemdticos e matemiticos parece podet concluir-se, como a

Autoridade da concorréncia o que segue:

N.* de gan;:arf?"aﬁgiggasd: de ganl?ar??;l;igga::

Concursos ¢ onc:r?entes uma das arguidas duas arguidas

CoRcorrer concerrerem
Hospital de Santa Maria 5 16,67 33,33
Haspital Pulido Valente 7 14,29 28,57
Cémara Municipal Albufeira 3] 16,67 33,33
Instituto Nacional Aviagdo Civil 14 7,14 14,29
Instituto Superior Técnico 23 4,35 8,70
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Camara Municipal Portimao 7 14,29 28,57
Instituto da Agua 18 5,56 11,11
Cémara Municipal de Lisboa 14 7.14 14,29
Instituto Superior de Ecenomia e Gestao 26 3.85 7.69
|nstituto Politécnico Leiria 16 6,25 12,50
Instituto Politécnico Viseu 18 6,67 13,33
Instituto Nacional Emergéncia Médica 12 8,33 16,67
Céamara Municipal Cascais 10 16,00 20,00
Administragdo Regional Satide Lisboa e

Vale do Tejo 26 3,85 7,69
Centro Hospitalar de Cascais 10 10,00 20,00
Refer 8 12,50 25,00

Acresce que as arguidas ganharam 8 dos 16 concutsos em que se apresentaram.
Em face destes nimeros, niio restam dividas que houve uma restrigao sensivel da
concorréncia em cada urn dos concursos analisados.

*®

e) Do elemento subjectivo do tipo

As arguidas é imputada a pritica dolosa das contra-ordenac3es.

Resultou provado que as arguidas quiseram, como parte das suas respectivas estratégias
comerciais, colabotar na prepatragio das propostas a apresentar nos concursos em causa, N0
presente processo e trocar informagSes, relativas 4s mesmas, motivadas pelo propésito de
aumentar as propabilidades de ganharem os concursos, sabendo, potém, que 2 sua conduta era
proibida por lei, mas tendo, ainda assim, quetido realizar todos os actos necessirios 4 sua
verificagiio, ndo hd davida que agiram com dolo directo — art. 8° do RJCOC.

%

Verificadas 2 tipicidade e ilicitude da conduta das arguidas, temos que cometeram

as 16 contra-otdenagSes imputadas, em infracgio do previsto pelos arts. 4° n°1 da Lei n°

18/03 de 11/06, cumptindo agora aferir da cotreccio da medida concreta da coima

fixada.

Da escolha e medida da sangfio a aplicar

Determinada a prética da contra-ordenagdio hd que apurar a sancio a aplicar.

«A determinagio da medida da coima faz-se em funcio da gravidade da contra-
ordenagio, da culpa, da situagdio econdmica do agente e do beneficio econémico que

este retitou da pratica da contra-ordenacfio» (art. 18°, n°1 do Decteto-Lei n°® 433/82 de

27/10).
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A punibilidade dos ilicitos contra-otdenacionais encontra também fundamento e
medida constitutiva na culpa — vide desenvolvidamente Jorge de Figueiredo Dias, Breves
ConsideragSes sobre o Fundamento, Sentido e a Aplicagio das Penas em Diteito Penal
Econdémico in Direito Penal Econémico e Europeu: textos Doutrinarios, Vol. I,
Problemas Gerais, pag. 375 e ss. — entendido como um principio de imputagio com
finalidades preventivas (cfr. Costa Pinto, in O ilicito de mera ordenacio social e a erosio
do principio da subsidiariedade da intervengio penal, RPCC, Ano 7°, fasciculo 1°, pags.
19 ¢ 20, nota 26).

Ha também que atender aos critérios fixados no art. 44°, da Lei n° 18/03, ou seja, a
gravidade da infracgfio para a manutencio de uma concorréncia efectiva no metcado
nacional, as vantagens retiradas pelas infractoras em consequéncia da infracgdo, o
caricter teiterado ou ocasional da mesma, o grau de patticipagio, a colaboragio prestada
2 Autoridade da Concorréncia até ao termo do processo administrativo e o
comportamento do infractor na eliminagio das ptiticas proibidas e reparacio dos
prejuizos causados 2 concotténcia.

Nos tetmos do disposto no art. 43° n°l al. a), a violacdo do art. 4° «Constitui
contra-otdenagio punivel com coima que ndo pode exceder, para cada uma das
empresas patte na infrac¢iio, 10% do volume de negécios do ltimo ano.»

A primeira questio que aqui se coloca ¢ a de saber qual o volume de negécics 2
atender.

Nos tetmos do Ac. do Ttibunal da Relaciio de Lisboa de 7 de Novembro de 2007 -
P.7251/07, o “ultimo ano™ a considetar é aquele em que cessou a prética ilicita.

A Autotidade da Concorréncia considetou o volume de negécios relativo ao ano de
2006.

Ora, uma vez que os volumes de negécios do ano de 2006 sio infetiores 20 ano de
2007, ndo pode este tribunal considerar estes, pois tal podetia prejudicar as arguidas, o
que ndo ¢ legalmente admissivel atenta a vigéncia da proibicio de refarmatio in pejus que
vigora no nosso direito contra-ordenacional e aqui aplicdvel em pleno atento o disposto
nos arts. 22° n°1 da Lei 18/2003 e 72°-A do Decteto-Lei n® 433/82 de 27/10).

Importa ainda considerar que 4s arguidas é imputada a pritica de 16 contra-
ordenacdes.

Atento o disposto no artigo 19° do Decreto-Lei n° 433/82 de 27/10, aplicavel pot
forga do artigo 22.°, n.° 1 da Lei n® 18/03:
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“1 — Quem tiver praticado virias contra-ordenagdes € punido com uma coima cujo

limite maximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as infraccBes em

COnCurso.

2 — A coima aplicivel ndo pode exceder o dobro do limite méximo mais elevado
das contra-otdenacées em concurso.

3 — A coima a aplicar ndo pode ser inferior 4 mais elevada das coimas
concretamente aplicadas as virias contra-ordenaces.”

Assim, tendo em conta que o volume de negécios das arguidas foi, em 2006, de
€25.370.317,73, relativamente 3 Conforlimpa e de €6.262.089,85, relativamente 3
Number One, 10% dos respectivos volumes de negdcios serd de €2.537.310,00, quanto 4

ptimeira e de €626.208,00, quanto 2 segunda.
Atento o disposto no art.19.° do Decreto-Lei n° 433/82 de 27/10, o limite méaximo

da coima é de €5.074.620,00 relativamente 3 Conforlimpa e de €1.252.416,00,

relativamente 2 Number One.

*

Passemos pois 4 anilise das circunstincias a atender na determinagdo da medida
concreta da coima.

As contra-ordenaces praticadas sio graves, dado estar em causa a protecgio de
valores fundamentais para a estrutura e funcionamento da economia, designadamente os
valotes da liberdade de formacio da oferta e da procura e de acesso a0 metcado, por um
lado, e de salvaguarda dos interesses dos consumidores, por outro.

Sdo elevadas as necessidades de prevencio geral, importando fazer sentir a todas as
cmpresas que operam neste metcado a gravidade e efeitos nefastos deste tipo de
condutas, tal como alids as necessidades de ptevencio especial, urgindo motivar as
atguidas a nfio voltar a ponderar, sequer, a concerta¢do de pregos dados os seus efeitos
anti-concotrenciais, que em nada beneficiam os seus associados ou os consumidores dos
Seus Servicos.

A intensidade das necessidades de prevencdo, alids, afasta de todo a aplicabilidade
de admoestacio no caso concreto. Uma coima, com conteiido econémico, ainda que
reduzido serd melhor entendido como adverténcia pelas demais empresas e pela prépria.

O desvalor da acgdo é elevado (accio entendida como toda 2 conduta susceptivel

de ser praticada pelos agentes idéneos), como resultado do que fica supta exposto.
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J4 o desvalor do resultado, ¢ ponderando tratarmos de uma infracgdo de perigo
concreto, nao releva.

Mais apurou-se a afectagiio de todo o mercado relevante.

As contra-ordenacdes em apreco foram praticas no perfodo compreendido entre
Fevereiro de 2006 e Novembto de 2007, nio tendo um caricter ocasional, nem
revelando uma conduta isolada.

As atguidas agitam com dolo directo, ndo lhes sendo conhecidos antecedentes
contra-ordenacionais.

Pondera-se ainda o grau da culpa, que nfio releva em especial.

Nio resultatam provados factos que permitam concluir que as arguidas tenham
beneficiado de vantagens em consequéncia das infracgdes, para além do que resulta do
préprio cometimento da infracgio.

Impotta tet em conta que apds a integragio da arguida Number One no Grupo
Conforlimpa (em Fevereiro de 2009), as arguidas deixaram de se apresentar em conjunto
a concursos ptblicos.

No que toca 2 situagio econdmico-financeira das arguidas ficou demonstrado que
o volume de negdcios das arguidas foi, em 2006, de €25.370.317,73, relativamente 2
Conforlimpa e de €6.262.089,85, relativamente a2 Number One.

Considerando a moldura abstracta aplicivel a cada infracgdo ¢ todas as
circunstincias supra referidas, o Tribunal entende adequada a medida da coima concreta
fixada pela Autoridade da Concorréncia, por cada infrac¢do cometida, ou seja:

- €15.856,45, por cada uma das 16 contra-ordenacdes cometidas pela arguida
Conforlimpa (Tejo), e

- €3.913,81, por cada uma das 16 contra-ordenacdes cometidas pela arguida
Number One.

Nos mesmos termos, afigura-se nio merecer censura a coima Gnica fixada pela
Autoridade da Concorténcia que, assim, se mantém inalterada.

Nestes termos, as coimas unicas aplicadas as arguidas sdo as seguintes:

- A arguida Conforlimpa (Tejo), uma coima tnica no valor de €253.703,18
(duzentos e cinquenta e trés mil, setecentos e treze euros € dezoito céntimos); €

-A atguida Number One, uma coima tnica no valor de €62.620,90 (sessenta e dois

mil seiscentos e vinte euros e noventa céntimos).
rd
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A Autoridade da Concorréncia condenou ainda as arguidas, nos termos do art. 45°
da Lei 18/2003, a titulo de sancdo acesséria, 4 publicaciio de um extracto da decisio na
II Série do Diario da Repiblica e da parte deciséria em jornal de expansio nacional.

Afigura-se plenamente justificada a aplicagiio da sangfio acesséria atenta a gravidade

das infrac¢bes e o mercado geografico relevante.

DECISAO

Face a tudo o exposto, julgando improcedente o recurso de impugnagio
interposto por Confotlimpa (Tejo) — Multiservicos, S.A., pessoa colectiva n.® 503172588,
com sede na Quinta das Areias, Areias de Baixo, Poligono dos Alamos, Lote 38, Edificio
Leziria XXI, 2600-724 Castanheira do Ribatejo ¢ Number One — Multi Services, Lda.,
pessoa colectiva n.” 504451332, com sede na Rua Fernando Palha, n.° 68, 1.°, 1950-132
Lisboa, condeno:

- A arguida Conforlimpa (Tejo) — Multiservigos, S.A., pela pritica de dezasseis
contra-ordenagdes p.p. pelos arts. 4° n°1 ¢ 43° n°1 al. 2) e n°2 da Lei 18/2003, de 11 de
Junho, na coima de €15.856,45 (quinze mil oitocentos e cinquenta e seis euros e quarenta
e cinco céntimos), pot cada contra-otdenagio, e em cumulo juridico, na coima tinica
de €253.703,18 (duzentos e cinquenta e trés mil, setecentos e treze euros e dezoito
. céntimos);

- A arguida Number One — Multi Services, Lda., pela pratica de dezasseis contra-
ordenacdes p.p. pelos arts. 4° n°1 e 43° n°1 al. a) e n°2 da Lei 18/2003, de 11 de Junho,
na coima de €3.913,81 (rés mil novecentos e treze mil euros e oitenta e um céntimo),
por cada contra-ordenaciio, e em cimulo juridico, na coima tunica de €62.620,90
(sessenta e dois mil seiscentos e vinte eutos e noventa céntimos).

s

Condeno as arguidas nas custas do processo, fixando-se a taxa de justica em 4 Ucs
(atts. 93°, n° 3 e n°4, do Decreto-Lei n° 433/82 de 27 de Outubto, na tedac¢io do art. 9°
do Decreto-Lei n® 323/01 de 17/12 e 8°, n° 4, do Regulamento das Custas Processuais).

s

Condeno ainda as arguidas a proceder, a expensas suas, a publicacfio no Diatio da

Republica, IT Série, de um extracto da decisio do qual constem os fundamentos de facto

e de direito que levaram a sua condenagio, bem como a partte deciséria que o Tribunal

Ex
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delimitara, num jornal de citculagio nacional, apds o trinsito em julgado da presente

decisio.
Notifique.

Proceda-se ao depdsito desta sentenga.

*

Comunique 2 autoridade administrativa, nos termos do disposto no art. 70° n°4 do
Decreto-Lei n® 433/82 de 17/10, na redac¢io dada pelo Decreto-Lei n® 244/95 de
14/09.

*
*

Lisboa, 24 de Julho de 2012

O
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