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Proc.” 1085/11.0TYLSB.L1
9." Seccdo

Acordam na 9." secgdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I - No Proc. 1085/11.0TYLSB do 1.° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa, por
sentenga de 24 de Julho de 2012, foi decidido julgar improcedente o recurso de impugnagio
judicial da decisio da Autoridade da Concorréncia de 1 de Julho de 2011 €, em consequéncia,
condenar as arguidas pela pritica de 16 contra-ordenagdes p.e p. pelos art®s 4° n°1 e 43° n°1 al.
a) e n® 2 da Lei 18/2003 de 11 de Junho, sendo:

1. A "Conforlimpa (Tejo), S.A." na coima de 15.856,45 € por cada contra-ordenagio e
numa coima inica do montante de 253.703,18 €;

2. A "Number One, Lda." na coima de 3.913,81 € por cada contra-ordenagdo e numa
coima tnica de 62.620,90 €;

3. E na sangdio acessoria de publicagdo no Didrio da Repuiblica IL® Série, de um extracto da

decis3o do qual constem os fundamentos de facto e de direito que levaram a sua condenag3o.

II - Inconformadas, as arguidas interpuseram recurso, formulando as seguintes conclusdes:

1- As recorrentes Conforlimpa (Tejo), S.A. e Number One, Lda vém recorrer da douta
sentenga proferida pelo meritissimo juiz a quo do Tribunal do Comércio de Lisboa, que julgou
improcedente o recurso de impugnagdo da decisio proferida pela Autoridade da Concorréncia
que determinou as arguidas a aplicagdo do seguinte:

d) A arguida Conforlimpa (Tejo), S.A., pela prética de 16 infragdes p. € p. pelos artigos 4.°
n.°1e43.°n.° 1 al. a) e n.° 2 da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, na coima de 15.856,45 €, por
cada contra-ordenag@o e numa coima tinica do montante de 253.703,18 €;

e) A arguida Number One, Lda, pela pritica de 16 infragdes p. e p. pelos artigos 4.°n.° [ e
43.°n.° 1 al. a) e n.° 2 da Lei n.° 18/2003, de 11 de junho, na coima de 3.913,81 €, por cada
contra-ordenac¢do ¢ numa coima Gnica do montante de 62.620,90 €;

f) Na san¢do acessériz de publicagdo no Didrio da Republica I Série, do extrato da decis3o.

2- A douta sentenga recomida manteve a decisio proferida pela Autoridade da
Concorréncia que-acusou as arguidas, ora recorrentes, da prética de 16 infracgdes ao disposto no

n.° 1 do artigo 4.° da Lei da Concorréncia, porquanto, segundo se conclui na decisdo impugnada,
1
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e na douta decis@io que se submete 4 apreciagio deste venerando tribunal, incorreram em praticas
concertadas, na preparagio das propostas, no ambito de procedimentos pﬁblic_os_ de aquisi¢do de
servigos de limpeza, incluindo, a troca de informagdo sensivel com o objectivo de impedir,
restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia através de apresentagcdo de propostas
praticamente iguais € com pregos praticamente iguais, nos diversos concursos publicos, entre o
PERIODO TEMPORAL compreendido entre Fevereiro de 2006 e Novembro de 2007.

3- A Autoridade da Concorréncia executou a sang¢o acesséria de publicagdo num jornal
nacional de expansdo nacional, sem que a decis3o impugnada tivesse transitado em Jjulgado.

4- A autoridade da Concorréncia violou o disposto no artigo 50.° da Lei da Concorréncia e
o artigo 59.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes, na medida em que, a let permite a arguida
impugnar as decisdes proferidas por esta entidade, suspendendo-se a sua execucio.

5- A conduta da Autoridade da Concorréncia, é [LEGAL e INCONSTITUCIONAL na
medida em que violou o direito constitucionalmente consagrado no artigo 20.°da CRP da
TUTELA JURISDICIONAL EFECTIVA e como tal deve ser declarada, anulando-se a decisdo
ora impugnada. '

6- Por outro lado, a decisdo ora impugnada padece de FALTA DE F UNDAMENTACADO,
desde logo. porque a entidade impugnada néo procedeu a determinagdo, em concreto, da medida
da coima de cada uma das infrac¢des individualmente determinadas, ou melhor, procedeu a
determinagio da medida coima a aplicar a arguida, partindo dos critérios da delimitagio do
limite méximo aplicavel 4 COIMA UNICA, sem definir o quantum de cada urna das infracgdes,
fazendo-o de forma genérica.

7- A autoridade administrativa, para cada um das infracgBes em concreto que imputou as
arguidas (que, muito embora caibam na mesma qualificagdio do artigo 4.° da LdC encerram
factos e circunstincias diferentes) ndo INDIVIDUALIZOU, em sede de determinacdo da medida
da coima, a gravidade, o grau de culpa e o beneficio econémico que a arguida retirou de cada
uma delas.

8- Verifica-se que a Autoridade da. Concorréncia também nio indica, qual o LIMITE
MINIMO da moldura contra-ordenacional aplicdvel as infracgBes por que a arguida vem
acusada, referindo-se tdo s a0 seu limite méximo, pelo que também ndo fundamenta se teve, ou
ndo, em consideragdo o seu limite minimo, ndo permitindo dar a conhecer a arguida se a coima
aplicada é, ou ndo JUSTA.
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9- A decisdo ora impugnada violou o disposto no artigo 18.° e 19.° do RGCO, ex vi artigo
22.°n.° 1 da Lei da Concorréncia, pelo que devera a mesma ser ANULADA.

10- Sem prejuizo das nulidades apontadas a decisdo, sempre se dird que a arguida nio
violou o disposto no artigo 4.° n.° 1 da Lei da Concorréncia.

11- Conclui a douta decisdo impugnada que as empresas Conforlimpa e Number One
colaboraram na preparagdo das propostas dos concursos em causa e trocaram informagdes
sensiveis relativas 4s mesmas, uma vez que se apresentam com propostas semelhantes e pregos
frequentemente idénticos.

12- Salvo devido respeito por melhor opinifo, a douta DECISAQ assenta em extensas
presuncdes que a arguida incorreu, nos 16 concursos apontados, em praticas restritivas de
concorréncia, sem especificar em que medida.

13 - Essencialmente, essas presungdes resultam, TAQ SO, da existéncia de semelhangas
formais e estéticas do modo de apresentagdo das propostas ¢ no facto de se apresentarem com
pregos muito semelhantes.

14 - Nao se pode presumir do facto de as propostas se apresentarem em termos formais,
semelhantes, como se faz na douta decis3o impugnada, que as empresas viam e os pre¢os uma da
outra, ou que combinavam com que pregos se deveriam apresentar, de forma a restringir, de
forma sensivel, a concorréncia, uma vez que tal no corresponde 4 verdade nem tal prova foi
apresentada em sede de inquérito.

15 - Néo ¢ o facto de existirem semelhangas das propostas, como se diz, que se presume o
CONLUIO.

16 - Na decisdo impugnada, incorre-se em diversos eros de fundamentagdo, como sejam:

d) O facto de se comparar o prego global das 2 propostas (da Conforlimpa e da Number
One) em determinado concurso sem comparar com os pregos das demais concorrentes, ou destes
entre si, ¢ uma investigagdo inquinada de parcialidade ou tendenciosa;

¢} O facto de se presumir que da semelhanga (estética) das propostas e da, por vezes,
minima diferenca de pregos apresentados indicia conluio sem se descortinar, em concreto, se
essa semelhanga, conjugada com os critérios e subcritérios de adjudicagdo em cada concurso
(que podem nem ser exclusivamente o do mais baixo prego) ¢ uma conclusio ILEGAL.

f) Como se constata dos quadros de pregos unitarios dos vérios concursos, a semelhanga de

pregos entre outras concorrentes € muito mais ténue e por vezes inexistente;
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g) Analisar-se, por exemplo, quais os CRITERIOS (e subcritérios de adjudicagio) nos
diversos concursos em aprego ¢ra.importante para se aferir até que ponto essas semelhangas de
preco poderiam influir de forma sensivel a concorréncia. Mas, ainda aqui, teriamos sempre que
comparar outras propostas a concurso, coisa que ndo foi feita.

17- Aqui ndo estamos perante a apresentagdo de pregos ANORMALMENTE BAIXOS
que possam influir nos pregos e facilitar a adjudicagdo quando o critério € exclusivamente do
prego mais baixo, nem as arguidas se apresentam com QUOTAS DE MERCADO superiores a
10%, que lhe permitissem, em face da sua predominancia no mercado, restringir a concorréncia,
de-alguma forma (ndo vemos como).

18- Vimos também que, nem sempre as arguidas se apresentaram com os pre¢os mais
baixos, nem sempre os pregos mais baixos permitiram o acesso aos primeiros lugares de
classificagfio e nem sempre as arguidas ficaram em lugares sequenciais.

19- Em face do exposto a Autoridade da Concorréncia ndo conseguiu demonstrar a pratica
pela arguida das 16 INFRACCOES ao disposto no artigo 4.° n.° | da LdC; pelo que se impunha
a sua absolvigdo e o consequente arquivamento dos presentes autos.

20- Ainda que hipoteticamente a arguida se conformasse com a decisdo impugnada, a
Autoridade da Concorréncia sempre poderia informé-la da possibilidade de esta requerer a
Dispensa ou Atenuagdo especial da coima aplicada por infrac¢io ao disposto no artigo 4.° da
LdC., o que néo fez, ndo equacionado sequer essa possibilidade na decisdo ora impugnada.

21- Subsidiariamente sempre se dird que existem circunstincias que permitiriam a
atenuagdo especial da coima ou a sua fixagdo pelo seu limite minimo (como ja vimos, e sem
prejuizo do j4 alegado, a autoridade administrativa:ndo faz referéncia ao limite minimo aplicavel
as infrac¢des nem procede & determinagio da coima concretamente aplicavel a cada uma das
infracgGes autonomamente consideradas).

22- Por estas razdes, a coima, concretamente -determinada para cada uma das infracgdes
(??) ser fixada pelo seu limite minimo, por razdes de JUSTICA E PROPORCIONALIDADE
sendo que, a simples censura do facto permite satisfazer as necessidades de PREVENCAO.

23-Em face atodo o €Xxposto, a douta sentenga violou, entre outros, o disposto no artigb 4°
n°1e45°n.°1al.a)daleida Concorréncia, pelo que devera a mesma ser anulada.

Nestes termos e nos demais de direito, com o douto suprimentos de V/Ex.a, deve a douta
sentenga recorrida ser revogada e, por consequéncia, anular-se a decisio da Autoridade da
Concorréncia que aplicou 4s arguidas Conforlimpa ‘'uma coima tnica de 253.703,18 €ea

4
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Number One uma coima tnica de 62.620,90 € uma san¢do acessdria prevista na al. a) do n.° 1 do
artigo 45.° da LdC.
Caso assim se ndo entenda, e a titulo subsididrio, sempre deverd a coima aplicada ser

atenuada ou fixada perto do seu limite minimo.

III - Em resposta, veio a Autoridade da Concorréncia dizer, formulando as seguintes
conclusdes:

I. A emiss@o do comunicado sobre a Decis3o impugnada n3o tem a natureza de sangio
acessoria correspondendo apenas ao cumprimento da missdo legal e estatutiriamente imposta a
AdC de divulgar a sua atividade, assim prosseguindo a miss3o de criagdo de uma cultura de
concorréncia.

II. A AdC determinou individualmente cada uma das coimas aplicadas, em momento
prévio a necesséria determinagdo da coima tnica, sendo que as Recorrente tiveram conhecimento
de todo o iter cognitivo que conduziu a determinagdo da medida da coima.

IlI. Existe basta prova, nos presentes autos, de que as empresas se concertaram, em 16
concursos; prova que se prende, com a relagio de proximidade atipica entre as duas empresas
(relagdo pai e filha entre administrador e gerente das empresas, partilha de instalagdes e partilha
de colaboradores) mas, sobretudo, com a extrema similitude (em muitos casos, até, quase total
identidade) das propostas apresentadas pelas Recorrentes.

IV. Encontram-se tais semelhangas ou identidade nos pregos (quer pregos globais, quer
precos especificados, por exemplo, por edificio, por piso, por estagdo, nos consumiveis, na mao-
de-obra, etc.), no nimero e tipo de equipamentos a utilizar, no texto e documentagdo
apresentados pelas empresas nos concursos, sendo que as Recorrentes chegaram mesmo a
apresentar documentos com texto absolutamente igual, ipsis verbis, que nfo eram exigidos nos
cademos de encargos, nem na documentagio base do concurso (tgualdade que, em iniimeras
circunstdncias, chegava ao ponto de repetir, até, as mesmas gralhas).

V. Néo tratamos de uma proximidade ocasional; nem de algumas coincidéncias pontuais;
mas de uma sistematica e reiterada quase sobreposi¢io das propostas, ndo apenas em termos
globais, mas também em aspetos muito especificos e detalhados.

VL. Dos factos dados como provados na Sentenga recorrida resulta inequivocamente que,
para cada um dos 16 concursos em causa, e entre, pelo menos, fevereiro de 2006 e novembro de

2007, existiu entre as duas Recorrentes concertagio na preparagdo das propostas a serem
5
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apresentadas a concursos publicos, incluindo a pratica de troca de informagdes sobre precos e
outras condigdes das referidas propostas.

VIL. A pritica concertada ndo supde, necessariamente, uma manifestagio de vontade
claramente expressa, mas, simplesmente, uma coordenagio de facto das estratégias comerciais
das empresas, com a correspondente perda da determinagdo auténoma do comportamento
concorrencial pelos agentes econémicos. Deverd haver um entendimento entre as partes para
cooperar em vez de competir. Ora, ha restrigdo da concorréncia quando sdo eliminadas as
incertezas quanto aos comportamentos futuros dos concorrentes, no mercado.

VIII. Sera suficiente que a pritica concertada tenha por mero objeto impedir, restringir ou
falsear, de forma sensivel, a concorréncia, para ser, desde logo, ilicita, independentemente dos
seus efeitos.

IX. Considerando o elevado niumero de concursos publicos de aquisicdo de servigos de
limpeza, em que se tendo verificado as préticas concertadas em causa (pelo menos 16 em 21
meses), e tendo em conta o objeto das priticas e a importincia econémica das Recorrentes, ndo
subsistem dividas acerca da forma sensivel como as préticas estabelecidas entre as Recorrentes
restringem a concorréncia.

X. Face aos critérios relevantes para a determinagdo da medida da coima (desde logo os
fixados no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003), a maioria dos quais convenientemente olvidados pelas
Recorrentes, a coima aplicada no merece censura, uma vez que:

(i) As infragdes sdo graves;

(i) As Recorrentes retiraram vantagem desta pratica, permitindo-se, por esta via, aumentar
a sua possibilidade de ganharem os concursos e, no caso do concurso organizado pela Refer, de
se verem alocados mais do que 2 lotes, alterando assim as condi¢des concorrenciais no'mercado,
em seu exclusivo beneficio, em detrimento dos demais concorrentes;

(iii) As infragdes tiveram inicio, pelo menos, em fevereiro de 2006 e mantiveram-se, até
novembro de 2007;

(iv) As Recorrentes revelaram resolugdes firmes na prética das infra¢des cometidas, sendo
as mesmas praticadas de forma reiterada;

(v) As Recorrentes atuararh como autoras da infragd@io, sendo-lhe inteiramente imputaveis
os factos em apreco.

(vi) Ndo é verdade que as Recorrentes tenham prestado todos os esclarecimentos e
facuitado todos os elementos que foram solicitados pela AdC; em todo o caso, apenas a

6
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colaboragio que va para além do dever que ja resulta do artigo 18.° da Lei n.° 18/2003 ¢ que se
mostre valiosa para a descoberta da verdade pode ser ponderara para efeitos da redugdo da
coima;

(vii) Nao pode pretender retirar-se do facto de as Recorrentes terem cessado a pratica em
2009 que ndo havia intengdo de violar a lei da concorréncia;

(viii) Por outro lado, questfio central ndo é se as Recorrentes tinham intengdo de violar a lei
da concorréncia; a questiio que se coloca é se, sabendo ou devendo saber que as suas condutas
eram proibidas por lei, quiseram realizar todos os atos necessarios A pratica dos factos que
preenchem a infragdo;

(ix) Acresce que os factos provados nos presentes autos conduzem a inevitavel conclusio
de que agiram de forma dolosa € ndo negligente.

(x) As Recorrentes ganharam 8 dos 16 concursos em que se apresentaram.

NESTES TERMOS,

E nos melhores de Direito que doutamente se suprirfo deve ser julgado integralmente
improcedente o recurso ora interposto e, consequentemente, mantida integralmente a Sentenca

recorrida;

IV — O Ministério Piblico na 1. instincia, bem como nesta Relagdo pronunciaram-se no

sentido da improcedéncia do recurso interposto.
V — Transcreve-se parcialmente a decisdo recorrida.

Conforlimpa (Tejo) — Multiservigos, S.A., antes denominada Conforlimpa (Tejo) — Limpezas
Industriais, S.A., pessoa colectiva n.°503172588, com sede na Quinta das Areias, Areias de Baixo,
Poligono dos Alamos, Lote 38, Edificio Leziria XXI, 2600-724 Castanheira do Ribatejo (doravante,
“Conforlimpa (Tejo)”) ¢ Number One — Muld Services, Lda., antes denominada Number One ~
Limpezas Técnicas Profissionais, Lda., pessoa colectiva n.°504451332, com sede na Rua Fernando
Palha, n.°68, 1°, 1950-132 Lisboa (doravante, “Number One”), interpuseram recurso de impugnagio
judicial da decisio da Autoridade da Concorréncia, datada de 1 de Julho de 2011, que aplicou:

- 4 arguida Conforlimpa (Tejo), pela pritica de 16 (dezasseis) infracgdes 20 disposto no artigo 4°
da Lei n.° 18/2003, uma coima no valor de € 253.703,18; e
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- 4 arguida Number One, pela pritica de 16 (dezasseis) infracgdes ao disposto no artigo 4° da Lei
n.° 18/2003, uma coima no valor de € 62.620,90 (sessenta e dois mil seiscentos e vinte euros € noventa
cenumos).

Acessoriamente, nos termos do n.° 1 da alinea a) do artigo 45° da Lei n.° 18/2003, decidiu que
poderia promover a publicagio, a expensas das arguidas, da decisio proferida no imbito do presente
inquérito no Didrio da Repiiblica e/ou num jornal nacional de expansio nacional.

(...)

FUNDAMENTAGAO DE FACTO

Matéria de facto provada

Procedeu-se a julgamento com observincia do legal formalismo e da discussio da causa
resultaram provados os seguintes factos, com interesse para a decisio da mesma:

1. A arguida Conforlimpa (Tejo) - Multiservigos, S.A., é uma sociedade constituida em Margo de
1994, sob a firma Conforlimpa (Tejo) Limpezas Industriais, SA, cujo objecto social consiste em:
"Limpezas industriais; todas as actividades ligadas a indistria de lavandarias (hospitalates, hoteleira e
restauracao); jardinagem e multiservigos".

2. A sociedade foi transformada em sociedade anénima em Margo de 2005 e alterou a sua
denominagio social em Junho de 2006.

3. Até ao dia 24 de Julho de 2006 tinha sede social na Rua Fernando Palha, n.° 68-1.°, em Lisboa.

4. Nessa data mudou a sua sede social para a Quinta das Areias, em Castanheira do Ribatejo.

3. Conforlimpa (Tejo) vincula-se, designadamente, pela assinatura do presidente do Conselho de
Administracio.

6. A Confotlimpa (T ¢jo) teve como Presidente do Conselho de Administragio, desde a
consttuicio, até ao dia 17 de Dezembro de 2009, Armando Almeida Cardoso.

7. A partr daquela data foi nomeado Presidente do Conselho de Administragio, da Conforlimpa
(Tejo) Fernando da Costa Carvalho.

8. O capital social da arguida Conforlimpa (Tejo), esta dividido da seguinte forma;

Conforlimpa (Tejo) — Multiservigos, S.A.
Capital Social (acgées portador) (€) 500.000,00
Grupo Conforlimpa SGPS,
Lda. 75%
Andreia Almeida Cardoso 12,5%
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Outros 12,5%

9. A arguida Conforlimpa (Tejo) apresentou o seguinte volume de negdcios:

Vaolume Negdcios (€)
2005 21.740.972 44
2006 25.370.317,73
2007 27.417.400,37
2008 26.404.985,02
2009 31.495.933,28

Participagies (€)

{1) Care and Protect, Lda. 2%

10. Apresenta-se no seu site www.conforlimpa.pt, como um "grande Grupo” e como "o lider do
sector das limpezas industriais”.

11. A arguida Number One - Multi Services, Lda. foi constituida em Janeiro de 1999, sob a firma
Number One - Limpezas Técnicas profissionais, Lda.

12. Tem como objecto social as "Limpezas industriais; todas as actividades ligadas 3 industria de
lavandarias (Hospitalares, hoteleira e restauragio); Jardinagem e Multservigos relacionados com as
actividades referidas”.

13. Entre Janeito de 1999 e Fevereiro de 2009 a sociedade. Number One tinha o capital social de
€500.000,00, sendo socios Andreia Almeida Cardoso, titular de uma quota no valor de €499.750,60 e
Empresa Limpezas Técnicas e Profissionais de Sio Bernardo, Lda., titular de uma quota no valor de
€249 40.

14. A Number One tem na sede na Rua Fernando Palha, n.° 68-1.°, Lisboa.

t5. A sociedade vincula-se pela assinatura do gerente.

16. Entre Janeiro de 1999 e 1 de Fevereiro de 2009 a sociedade Number One como gerente,
Andreia Almeida Cardoso.

17. A arguida Number One apresentou o seguinte volume de negdcios:

Volumme Negdcios (€)

2005 5.390.940,40
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2006 6.262.089,85
2007 6:946.626,91
2008 7.059.083,01
2009 6.756.001,19
ParticipagGes (€)
(1) Limp.Técn S. Bemardo, Lda. 25.000,00
(1)) Grupo Number One, SGPS, Lda. 12.500,00

18. Com data de 12 de Fevereiro de 2009 esti registada.a cessio da quota de Andreia Almeida
Catdoso ao Grupo Conforlimpa SGPS. )

19. O Grupo Conforlimpa SGPS tem o capital social de €249.398,95, sendo sécios Euro Cleaning
Limited {matticulada em Gibraltar), titular de uma quota no valor de €244.410,97 e Limpezas Técnicas
e Profissionais Santo André, Lda., titular de uma quota no valor de €4.987,98.

20. Até ao diz 24 de Julho de 2006 Grupo Conforlimpa SGPS tinha sede social na Rua Fernando
Palha, n.°68-1°, em Lisboa;

21. Nessa data mudou a sua sede social para a Quinta das Areias, em Castanheira do

Ribatejo.

22. Em Setembro de 2008, o Grupo Conforlimpa SGPS dispunha das seguintes participagées
directas em empresas nas quais podia votar deliberagdes de designagio dos dtgios sociais:

- Conforlimpa (Tejo) — Limpezas Industriais, S.A. (74,5%);

- Conforlimpa (Agotes), Lda. (80%);

- Conforlimpa Satde e Higiene, Lda. (100%);

- Limpovoa, Lda. (50%);

- Limpezas Técnicas e Profissionais Santo André, Lda. (80%);

- Conserlimpa, Lda. (80%);

- Conforlimpa Imobilidria, Lda. (80%); e

- Peninsula — Transportes de Mercadorias, Lda. (50%).

23. E gereate do Grupo Conforlimpa SGPS Armando Almeida Cardoso.

24. Em 7.1.2010 as arguidas apareciam identificadas no site www.confotlimpa.com como fazendo

parte do mesmo grupo.
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25. Entre Fevereiro de 2006 e Novembro de 2007 a arguida Confotlimpa (Tejo) tinha uma
delegacio em Lisboa, na Rua Fernando Palha, n.°68-1°, Lisboa.

26. Grupo Conforlimpa SGPS ¢ o accionista maioritirio da arguida Conforlimpa (Tejo).

27. O departamento comercial das duas arguidas tem, além de outras, como tarefa a elaboragio
das as propostas a concursos.

28. O departamento comercial das duas arguidas funciona, para as duas empresas, na
mesma sala, do mesmo edificio, em Castanheira do Ribatejo.

29. No que respeita i arguida Conforlimpa (Tejo), elaboram propostas e laboram em Castanheira
do Ribatejo: Ausenda Vasconcelos, Marcos Santos, Elisabete Silva, Mara Lacerda e Olga Lopes.

30. No que respeita 4 arguida Number One, elaboram propostas e laboram em
Castanheira do Ribatejo: Olga Antunes e Fernanda Neves.

31. Armando Almeida Cardoso ¢ pai de Andreia Almeida Cardoso.

32. A Conforlimpa (Tejo) fornece 2 Number One em produtos, consumiveis e
equipamentos.

33. No concurso piblico n.° 110005.06, orgagizado pelo Hospital Pulido Valente, as duas
empresas foram representadas por Ausenda Meneses, Directora Comercial da Conforlimpa (Tejo), que
negociou as propostas em nome das duas sociedades.

34. Paula Ezequiel, funcionaria da Conforlimpa (Tejo), tinha entre Fevereiro de 2006 ¢
Novembro de 2007 procuragio para assinar as propostas da Number One.

35. As duas arguidas apresentavam propostas distintas a concurso.

36. O Hospital de Santa Maria procedeu 2 abertura do concurso publico internacional n.° 6/2007
com vista 4 prestagio de servigos de higiene e limpeza das suas instalacdes, no dia 6 de Qutubro de
2006.

37. O jud do concurso procedeu, em 9 de Novembro de 2006, 3 abertura das 6 propostas
apresentadas.

38. A Conforlimpa (Tejo) ficou classificada em 2.° lugar e 2 Number One em 3.°.

39. A Confotlimpa (Tejo) e a Number One apresentaram os seguintes valores globais, nesse

concurso:

Higa 11ig .
igicne e igiene e
Higiene e . . amuamentos Valar Proposta Tozl Hors
. Lompeza Limpeza . L .
Limpeza . . circundantes cunsumives Mensal mensais
Ve " HSM
4
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Conlorlimpa (Fejn) | 120.570,00 25.964,42 4521,00 1.916,00 3044 6 183.416,42 3).281,97
Number One 12061700 | 2603300 452000 1.920,00 30,444,600 183.534,60 30,381,907
Diferenga 4T -68,18 1,00 4,00 0,00 -118,18 0,00

Valoces em Furos s/1VA

40. No que respeita aos consumiveis, as duas empresas apresentaram os seguintes valores:

Lista de pregos de consumiveis (produtos higienc)
Quantdades Preco Prego
‘estionadas/més unitino total.

Pape! | ligicnico CL 2.000,00 14 380,00
{roless peq) N1 200000 0,14 28000
Diferenca 0,00 0,00 0,00
Papel Higiénicn CL 7.000,00° 0,9 6.720,(%)
{Jumbo 250m) Ni 7.000,00 0,96 6. 720,00
Diferenga 0,00 0,00 0,00
Sabio bquido 11 CL L3000 23 299,00
Tork (Mevon) N1 1.300,00 23 299,00
Diferenga 0,00 0,00 0,00
Sabio off (Kg) CL 21,10 26 54,60

N1 21,00 26 54,60
Diferenga 0,00 0,00 0,00
“l'ealhetes p/méos CL 24.000,00 0,85 200.400,00
(magos) Nt 33000 0.85 30.400,00
Diferenga 0,00 0,06 0,00

Valores'ern Zums s/IVA

41. No mesmo concurso as arguidas apresentaram os seguintes valores mensais para cada piso:

Cuszo global Custo global
mensal mensal
Piso 9 CL 5.791,00 Piso 2 CL 9.080,00
Ni 5.791,00 N1 9.080,00

i2
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Diferenga 0,00 Diferenga 0,00
Piso 8 CL 9.960,00 Piso 1 CL 14.832,00
N1 296000 NE 14.83200
Diferenga. 0,00 Diferenca 0,00
Piso 7 CL 13.648,00 Piso 01 CL 4.736,0
N1 13.648,00 N1 4.736,00
Diferenga 0,00 Diferenga 0,00
Pso 6 CL 7.087,00 Pisa 02 CL 233060
N1 7.087.00 N1 233000
Diferenca 0,00 Diferenga 0,00
Aruamentos
Piso 5 CL 9.454,00 ¢ Passcos . CL £916,400
N1 9.454,00 N1 192000
Diferenga 0,00 Diferenga -4,00
Piso 4 CL 8.122,00 Piquete CL 4.521,00
N1 B1X2.00 N1 4.520,00
Diferenca 0,00 Diferenca 1,00
Servigos de
Piso 3 CcL BN3,00 | wrgincia cL 25.964,82
N1 8.003,00 N1 26.033,00
Difercaga 5,00 Difercnga 5,18

Valores em Euros 471VA

42. As propostas das arguidas foram ambas assinadas em Castanheira do Ribatejo a 7 de
Novembro de 2006.

43. As propostas das arguidas apresentam ambas:

- “Proposta de prego global”, na pagina 1;

- “Proposta de prego com excepgio das urgéncias (central, pediitrica e obstétrica e sala de
partos), piquete, arruamentos e consumiveis”, na pagina 2;

- “Proposta de prego para as urgéncias (central, pediitrica e obstétrica ¢ sala de partos)”, na
pagina 3;

- “Proposta de prego para o piquete”, na pagina 4;

- “Proposta de prego para arruamentos”, na pigina 5;

- “Proposta de prego para os consumiveis”, na pagina 6;

- “Lista de pregos unitirios dos consumiveis”, na pigina 7;
13
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- “Nota justificauva do prego proposto”, na pagina 8.

- Um quadto intitulado “Comum a todos os servigos”, na pagina 9 e ss.

44. No quadro relativo ao “Piso 5, da pagina 21 de cada proposta, verifica-se a auséncia da
ultima linha.

45. O quadro mencionado no ponto anterior nio resulta do Programa do Concutso, nem do
Caderno de Encargos do concurso.

46. As duas propostas contém um documento intitulado “Tarefas das Equipas”, conforme fls.
2.997 e 3.319, cujo teor se di por reproduzido, cujo texto foi extraido do Cademno de Encargos do
fESPECtVO COoncurso.

47. Nas primeiras paginas de tais documentos juntos com as duas propostas verifica-se que na:

- na 7.* linha, lé-se “noiveis 1,2 e 3” em vez de “niveis 1,2e37;

- na 11.* linha, 1é-se “sanitarios publicos™ em vez de “sanitirios publicos™;

- na 12" linha, lé-se “contminados” em vez de “contaminados™;

- na 14.* linha, lé-se “cda tipo” em-vez de “cada tipo”;

- na 15.” linha, 1é-se “coantentores” em vez de “contentores”;

48. Na segunda pigina desses documentos 1é-se, em ambas as propostas:

- na 8.’ linha da proposta da Conforlimpa (Tejo) ¢ 7." da Number One, lé-se “paviemntos” em
vez de “pavimentos”; e

- na 14.* linha da proposta da Confotlimpa (Tejo) e 13.* da Number One, lé-se “gabientes” em
vez de “gabinetes”:

49. Ambas as propostas contém documentos com a designagio “Area Hospitalar Métodos
adoptados para Garantia da Qualidade” e “Qualidade da Prestagio de Servicos”, cujas copias se
mostram juntas a fls. 3.079 e 3.377 e fls. 3.080 e 3.400, respectivamente, dando-se o seus teor por
reproduzido.

50. Esses documentos nio resultam.da documentagio de base do concurso.

51. O Hospital Pulido Valente, E.P.E. procedeu 2 abertura do concurso publico n.° 11000506
com vista a prestagio de servigos de limpeza das suas instalagdes, no dia.4 de Julho de 2006.

52. O jiar do concurso procedeu i abertura das 7 propostas, em 16 de Agosto de 2006.

53. A arguida Confotlimpa (Tejo) foi classificada em 2.° lugar e 2 Number One em 3.° lugar.

54. Nas propostas das arguidas o montante indicado, no que respeita a0s consumiveis e $acos, €:

Valor .
gobal m Consumivas Sacos
Conforimpa (Tejo) 32.500,00 4.535,60 1.74274

14
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Number One 33.180,00 4.535,60 L74274

Diferenga -680,00 0,00 0,00

Valoms cm Furos s/IVA

55. As propostas apresentadas pelas arguidas contém ambas, os documentos seguintes:

- “Proposta de prego”, na pagina 1;

- “Nota justificativa do prego total mensal”, na pigina 4 da proposta da Conforlimpa (Tejo) e
pagina 3 da Number One;

- “Limpezas de manutengio”, nas paginas 4 e 5;

- “Pregos unitarios dos consumiveis”, nas paginas 11 e 9; e

- “Declaragio”, nas piginas 12 e 11 das respectivas propostas.

56. As propostas apresentadas pelas arguidas foram assinadas em Castanheira do Ribatejo a 21 de
Julho de 2006.

57. As duas propostas contém um documento intitulado “Condigdes Gerais e Especificas de
Procedimentos de Limpeza Hospitalar”, conforme fls. 3.909 e sgts. ¢ fls. 4.902 e ss., cujo teor se da por
reproduzido.

59. Esse documento nio consta do Caderno de Encargos, nem do Programa de Concurso.

59. No texto de tal documento 1é-se, em ambas as propostas:

- No parigrafo “Lavagem do Materal e Equipamento”, na 1.* linha, existe um “.” nio justificado
depois da palavra “mopes”;

- No mesmo parigrafo, na 5." linha, lé-se “Todo o restante equipamento utilizados sera™;

- No paragrafo “Sequéncia dos Procedimentos”, na 1.* linha, 1é-se “empurrar, Nio levantar”;

- No parigrafo “Seguranga”, na peniltima linha, lé-se “sempre A vista™;

- No parigrafo “Pontos Importantes”, no 14.° ponto, lé-se “(luvas + aventais9”.

60. Ambas as propostas das arguidas contém os seguintes documentos:

- “Area Hospitalar Métodos adoptados para Garantia de Qualidade”, conforme fls. 3.932 e 5.109,
cujo teor se di aqui por reproduzido;

- “Qualidade da Prestag¢io de Servigos”, conforme fls. fls. 3.933 e 5.1 10, cujo teor se da aqui por
reproduzido.

61. Esses documentos nio integram os documentos de base do concurso.

62. As duas arguidas foram representadas, durante a fase das negociagdes das propostas, por
Ausendza Vasconcelos.

63. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Number One.

64. Ausenda Vasconcelos assinou a proposta da Conforlimpa (Tejo).
15
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65. A Camara Municipal de Lisboa procedeu 4 abertura do concurso publico internacional n.°

TRIBUNAL DA RELAGAQ DE LISBOA

48/DMSC-DA /2006 para a prestagio de servigos de limpeza nas suas instalagdes, definido em 8 lotes,
no dia 12 de Margo de 2007.

66..O juri do concurso procedeu, em 7 de Maio de 2007, 4 abertura das propostas apresentadas.

67. O programa do concurso tefére que “(...) Os concorrentes deverio apresentar uma proposta
claborada nos termos dos pontos anteriores, para cada lote (5) a que se candidata(m)” .

68. As empresas Conforlimpa (Tejo) e Number One candidataram-se aos lotes 1, 2, 3,5 ¢ 8.

69. Concorreram as empresas Tomarlimpe - Sociedade Comercial de Limpezas, Lda; Limpopo -
Limpezas Mecanizadas, Lda; Iberlim - Sociedade Técnica de Limpezas, SA; Servilimpe - Limpezas
Técnicas Mecanizadas, SA; Euromex - Companhia de Limpezas Meécanizadas, SA; Conforlimpa (Tejo)
- Limpezas Industriais, SA; Number One - Limpezas Técnicas e Profissionais, Lda.; Interlimpe -
Limpezas Mecanizadas, Lda.;; Ambiente ¢ Jardim, Lda.; Nova Servicos, Lda., Clece, SA; Vadeca -
Servigos de Limpeza Industral, SA; Polisbonita, Unipessoal, Lda. e Astrolimpa - Sociedade de
Limpezas Industridis, SA. -

70. Foram admitidas as empresas Tomarlimpe - Sociedade Comercial de Limpezas, Lda.;
Limpopo - Limpezas Mecanizadas, Lda.; Ibetlim - Sociedade Técnica de Limpezas, SA; Servilimpe -
Limpezas Técnicas Mecanizadas, SA; Euromex - Companhia de Limpezas Mecanizadas, SA;
Conforlimpa (Tejo) - Limpezas Industriais, SA; Number One - Limpezas Técnicas e Profissionais,
Lda.; Ambiente e Jardim, Lda.; Nova Servicos, L.da. e Vadeca - Servigos de Limpeza Industrial, SA.

71. A empresa Number One foram alocados os lotes 5 e 8 deste concurso.

72. As propostas apresentadas para os varios lotes foram as seguintes:

Valor toral Valor total

-lLotet - lote 2
Vadeca Servigos 440400, Tomarkmpe 167.014,92
Number One 450, 720,00 Euromex 205.798,20
Conforlimpa (Tejo) 451.020,00 Vadeea 208.536,U0
Servilimpe 464.945,86 | Number One 21.696,(0}
Confnrlimp_a (Teio) 200.23G,00
Valor total Valor total

- Lo s -Lowe 6
Nuamber One G36.924,t0) Huromex 332,484,060
Conforlimpa {I'ejo) 637.344.00 Tomarlimpe 340.202, 10
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Vadeaa 642000,00
Valor ol Valor total
- Lote 3 - Lot 4
Vadeca 184.080,00 Tomartimpe 12381214
Euroumex A9.994.48 Vadeaa +32.000,00
Valor ol Valor total
-lote 7 - late 8
Vadera 346.330,00 | Number One 944920
Vadeaa 97.860,00
Servilimpe 113.159,64

Vafores em Luras o/IVA

73. Os valores apresentados pelas duas empresas arguidas, por cada lote concorrido, foram os

seguintes:
Lote 1
Lote 1.01 - Servicos de impeza (valor total mensal)
Sermana! | Mensal | Trimeseral [ Anual |~ Didna Prjucte
Conforbmpa (I'ejo) L7520 9150 1300 252001 22100 9.7880
Number OUne 1.750,0 9140 512401 24960 232000 2.780.0
Diferenga 20 10 60| 240 10,0 8,0
Valoms cm Buns o/1VA
Lote 2
LOTE 2 - Discriminagio de custos por instabigio
M 202 2 24 205 106 207 208
Conforimpa (Tgo) 66840 5.1600 | 116520 720000 9.48001 38760 69680 33480
Number One 66120 5.1360( 116400 720000 9.4800 3Bwo| 6.408,0 3.3
Diferenga 0 240 12,0 0,0 0,0 80| 60,0 48,0
209 210 21 212 213 214 215 216
Conforlimpz (Tejo) 6.1360 | 9.216,0 87120 18.0M00 B84401 19.8000[ 93000 12500
Number One 6.1320] 9.1680 8.6880| 179400 BBOBO| 1980 922640 | 24800
Difcrenga 240 48,0 240 60,0 36,0 0,0 36,0 60,0
Valores em Exzos s/IVA
Lote 3

LOTE 1 - D¥scriminagio Je custos p/edificing

n 302 303 3 35 106 307 Ao8 RAL) kAl Al

Confortimpa (Tcjo) [ 274800 [ 157560 [ 70800 | 70200 3198007 113400 48830 125400 ] 401440 10840 700

17
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Number One 275760 | 156960 1 7.1520t  1.0560 | 32o60| 113760 4980 125760 40680 ] 3.9960] 70300
Diferenga -96,0 60,0 -720 -36,0 -36,0 -36,0 -24,0 -36,0 -24,0 -12,0 0,0
Az 313 34 315 36 anr 3.8 3 320 3.21 322

Confordimpa (o) | 763201 2424069600 10340 27060 30000] 31L0B0,0[ 39240| 2796,1| 4m320| 25800

Number One 76320 24240 | 69000 | 10.368,0 2.796,0) J9120| 310200 3930 27960 40320] 25680
Diferenga 0,0 0,0 0,0 -24,0 0,0 -12,0 60,0 -12,0 0,0 0,0 12,0

Valures em Luros 5/I1VA

Lote 5
LOTT 5 - Diseriminagiio Je custos

501 5.02 5.03 5.04 5.05 5.06 507 5.08

Conforlimpa (1ejo) 19.320,00 0.216,00 | 1497600 [ 1074000 | 25.080,00 BAHB,00 | 56.064,00 | 57.168,00

Number One 19.344,00) 9.216,00 14.976,00 | 1075200 | 25.1 76,00 BUHB00 | 56.016,00 | 5712000
Diferenga 24,00 0,00 0,00 12,00 96,00 0,00 48,00 48,00
5.09 AT 511 512 5.13 5.14 5.15 5.16

Conforirmpa (Te0) 56.064,00 [ " 51.864,00 [ 59.280,00 | 6254400 | 5608800 | 56.760,00 | 1823200 | 55.860.0

Numbcr One 5601600 | S1.B4G,00 | 5920800 1 6252000 [ 56.01600 | 56.712,00 3RI96,06r ) 55.728, 0
Diferenga 48,00 24,00 72,00 24,00 72,00 48,00 36,00 132,00

Valores em Euros s/1VA

Lot 8
LOITE 8 - Discrminagio de custos
R.01 HO2 8.03 8.04 805 X)) RO7
Conforimpa (Tejo) 2352000 [ 153600 153600 1053600 1509600 3.26400| 1236000
Number Cne 5400 L3600 ] 1560007 156000 15.130,00] 329000 | 123600
Diferenca -24,00 | -24,00 -24,00 -24,00 -24,00 24,00 0,00
a.08 809 B.10 8.11 812 41 814
Conforimpa (Ttjo) 489600 350400 356400 213600 1710000  3.864,00 T
Number One 4920001 351600 3552001 212400 17.16000 [ 3.876,00 0,0
Diferenga 2400 12,00 12,00 12,00 -60,00 -12,00 0,00

Vaores em Luros s/1VA

74. As propostas das arguidas contém, cada uma, os seguintes documentos:

- “Técnica e produtos a utlizat”, conforme fls. 6.379 e fls. 6.831, cujo teor se da aqui por
reproduzido;

- “Qualidade da Prestagio de Servicos”, conforme fls. 6.381 e fls, 6.833, cujo teor se di aqui por

reproduzido; e

18



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

- “Meétodo de Selecgio e Recrutamento de Pessoal”, conforme fls. 6.384 e fls. 6.837, cujo teor se
da aqui por reproduzido.

75. Esses documentos nio fazem parte do Caderno de Encargos, nem no Programa de
Concurso.

76. O jid considerou inaceitiveis e propds a exclusio das propostas das arguidas relativamente
ao lote 3, nos seguintes termos:

(...)

Lote 3:

- O Concorrente n.° 6 ~ Conforlimpa (Tejo) — Limpezas Industriais, SA, apresentou um valor
para o servico de piquete nos edificios n.° 3.02 e 3.18, incompativel ou com o nimero de horas de
servigo de piquete predefinidas ou adoptou uma tabela inferior a0 prego/hora legalmente estabelecido
no CCT para o sector, com violagio da lei, tendo-se presente o estabelecido no ponto 19.3 do Cademo
de Encargos (horirios e refeigdes).

- O Concorrente n.° 7 — Number One — Limpezas Técnicas e Profissionais, Lda., apresentou um
valor para o servigo de piquete nos edificios n.% 3.02 e 3.18, incompativel ou com o numero de horas
de servico de piquete predefinidas ou adoptou uma tabela inferior a0 preso/hora legalmente
estabelecido no CCT par o sector, com violacio da lei, tendo-se presente o estabelecido no ponto 19.3
do Caderno de Encargos (horarios e refeigdes)(...)”.

77. Olga Antunes e Ausenda Vasconcelos assinaram as propostas das arguidas.

78. A Camara Municipal de Portimio procedeu i abertura do concurso publico n.° 1/2007 com
vista  prestacdo de servigos de limpeza das instalagdes municipais, no dia 27 de Margo de 2007.

79. O Jun do concurso procedeu, em 19 de Abrl de 2007, a abertura das 7 propostas
apresentadas.

80: O concurso nio foi adjudicado a nenhuma das arguidas.

81. Nesse concurso o valor total apresentado pelas seguintes concorrentes foi:

Valor total Diferenga
Vadeca Servigos 40.794,50
Confortimpa (Tejo) 41.120,88
Number One 41.300,52 179,64
Euromex 5244732
[ 53.580,un
Carenkers 49.938,00

Valores ¢m Euros ¢/[VA
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82. Os montantes unitarios, apresentados pelas arguidas foram de:

Pregos unitdnos anuas /insoaligio

‘Conformpa | Number One Diferenga
Instalagiws IY1IPU/ Arguivo 1 395,72 1.401,84 -6,12
Biblioteea Mumcipal Portimio 517236 519492 22,56
Biblioteca Murcipal Alvor 1.619.76 1.626,84 -7.08
Biblioteea Municipal Mexithoeira Grande 1.619,76 1.626,84 -7,08
Museu Municipal 374244 1.758,76 -16,32
Waorld Press Photo 221,28 232 24 -0,96
Cornda Fotogrifica Poramao 79,32 79.68 0,36
Iixposigio Aleatar 221,28 22224 -0,96
Auditono Municipal 5.536,56 5.560,68 -24,12
Casa dag Artes 1.545,72 1.539,00 6,72
Listagdo Mexilhoeira Grande {.51,20 1.507 Bi} -6,60
Tenda Portimdo 784,76 792,24 -3,48
Evento Fashuom Algarve 190,80 191,64 -0,84
Gindsio Assoc. Bombeiros Vol. Portirmdo 1.619,76 1.626,84 -7,08
Complexo Desportive Alvar I 56 A35,68 3,72
Piscina Municipal 831,96 #3568 -3,72
Sedes Sociais 28200 203,20 1,20
Aerddeome Municipal — acrogare 2.(k)8,92 2017,68 -8,76
Avtidromo Municpal - estacionafento/hangar 782,40 785,76 -3,36
Polidesportive Coca Maravithas 1.501,20 1.507 .80 -6,60
Centro Comunitino Cruz Parteira 1.501,20 1.5(¢7 80 -6,60
Blocos Residenciais Acrendamento Cruz Paneima 2.00l,_‘)6 201072 -8,76
Blocos Residenciais Arrendamento Sitn da Brava 1,063,580 106836 -4,56
Blucos Residenciais Arrendamento Coca
Maravilhas 2.220,24 237984 -9,60
Blocos Residenciais Areendadnento Pongal 24NN 96 2.010,72 -8,76
Blocos Residenciais Arrendamento Pontal 845,28 849,10 =372

Valores em Lums s/IVA ]
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83. Ambas as propostas das arguidas contém os documentos “Técnica e Produtos a Utlizar” e
“Qualidade da Prestagio de Servigos”, conforme cpias juntas a fls. 7.221 e fls. 7.470 e fls. 7.225 e fls.
7.471, respectvamente, cujo teor se da aqui por reproduzido.

84. Os documentos acima mencionados nio se encontram na documentagio de base do

concurso.

85. Ambas as propostas foram assinadas em Loulé, a 10 de Abal de 2007.

86. O Instituto Superior de Economia e Gestio procedeu 2 abertura do concurso publico n.° 2 -
Limpeza/ISEG/2007 com vista a prestagio de servigos de limpeza do ISEG, no Edificic da Rua
Miguel Lupi, no dia 5 de Abril de 2007.

87. O jid do concurso procedeu, em 9 de Maio de 2007, 2 abertura das 26 propostas
apresentadas.

88. O concurso nio foi adjudicado a nenhuma das arguidas.

89. Os valores mensais apresentados pelas concorrentes foram os seguintes:

Valar Diferenca
mensal

CThmpe 331000

Ambnente & fardim 12000

Operandus 32723

For Clean AmeIs|

Euromex 3.429.70

Climex 3.454,00

Sopelme 3.460,00

Llectroclean 3.480,00

Cometa Azl 351900

Fénix Cleaning 352697

Exccutive Clean 3.550,00

Astrobmpa 3.601,64

Vadecz 3.650.00

Number One 4.000,00

Conforlimpa 4.015,32 -15,32
Clece. 4.118,58

Euromex 3.810,00

Electrobimpa 3.923.19
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Ilulen 3.996,45
Iberlim 4.050,(0
158 313000
Safira 4.215,00
Servilimpe 4.219.00

Valores em Eums s/[IVA

90. As propostas das arguidas contém, cada uma, os seguintes documentos:

- “Técnica e Produtos a Utilizar”, conforme cépias de fls. 9.165 e 9.235, cujo teor se dd aqui por
reproduzido;

- *“Qualidade da Prestagio de Servigos”, conforme copias de fls. 9.166 e fls. 9.236, cujo teor se da
aqui por reproduzido;

- “Metodo de Selecgio e Recrutamento de Pessoal”, conforme copias de fls. 9.170 2 9.172 e fls.
9.239 2 9.241, cujo teor se di aqui por reproduzido.

91. Esses documentos nio integram o Programa de Concurso, nem o Caderno de Encargos.

92. Nesses documentos constam palavras a negnto, designadamente, “processo individual” e
“periodo experimental”, em ambas as propostas.

93. Sio utlizadas nas duas propostas as siglas “T.L’ s” e “L.V.’ s” para a designagio de
trabalhadoras de limpeza e lavadores de vidros..

94. Em ambas as propostas consta o documento “Plano de Formagio Profissional e Conteido
Programatico”, cujas copias constam a fls. 9.175 e 9.176 e fls. 9.253 e 9.254, cujo teor se di por
reproduzido, que nio se encontra na documentagio de base do concurso.

95. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Number One.

96. O Instituto Nacional de Aviagio Civil procedeu 2 abertura do concurso publico n.°
1/INAC/DAF/2007 com vista 4 aquisigio de setvigos de limpeza das instalagdes do INAC, IP, no dia
22 de Janeiro de 2007.

97. O jud do concurso procedeu, em 6 de Marco de 2007, i abertura das 14 propostas
apresentadas. -

98. A empresa pontuada em 1.° lugar, 2 Eutomex, foi desclassificada pelo jun, tendo sido
deliberado adjudicar o procedimento i empresa posicionada. em 2.° lugar, a empresa Conforlimpa
(Tejo).

99. As propostas apresentadas a esse concurso apresentavam os seguintes valores:

Ordem Valor

Difi
de classificagio total crenga
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TFuromex - B.856,37

Confortimpa (Tejo) 2° 10370,00

Number One s 10.475,00 -105,00
Astrolimpa 1 958216

Climes 5° 10.150,00

Vadeca Senvigas 6e 1120000

Tocrim i TL30,00

Safia 8" T1.832,00

155 9" 11.985.71

Valores em Luos s/IVA
100. Ambas as propostas apresentadas pelas arguidas contém um documento intirulado
“Equipamento a ualizar”, cujas cépias constam a fls. 11.165 e fls. 11.257, dando-se o respectivo teor

aqui por reproduzido.

101. Os documentos abaixo indicados constam das duas propostas:

- “Técnica e Produtos a utilizar”, conforme copias de fls. 11.217 e fls. 11.309, cujo teor se d4 aqui
por reproduzido; e

- “Qualidade da Prestagio de Servigos”, conforme copias de fls.11.218 e fls. 11.310, Cujo teor se
da aqui por reproduzido.

102. Esses documentos nio integram a documentagio de base do concurso.

103. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Number One.

104. José Olivares assinou a proposta da Conforlimpa (Tejo).

105. O Instituto da Agua, LP. procedeu  abertura do concurso publico com vista 4 prestagio de
servigos de limpeza das instalagoes do seu edificio sede, no dia 13 de Abril de 2007.

106. O jun do concurso procedeu, em 4 de Maio de 2007, a abertura das 18 propostas
apresentadas.

107. As propostas apresentadas a esse concurso indicavam os seguintes valores:

Valor global Diferenga
Electrolimpa 117.216,00
Ibertim 132.000,00
Astrobrpa 132.604.08
Operandus 133.85436
i8S 150.235,03
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Sopelme 153600 H)
Servilimpe 163.072,00
Intedimpe 167.880,(0)
Exromex 170.038,68
Fénix 177.036,96
Safira 190. 440,00
Confortimpa (Tejo) 194.531,16 -300,84
Number One 194.832,00

Valores em Euros s/IVA

108. O concurso nio foi adjudicado a nenhuma das arguidas.

109. Os documentos abaixo indicados constam das duas propostas:

- “Técnica e Produtos a utilizar”, c;}nforme copias de fls. 12.373 e 15.12.464, cujo teor-se da aqui
por reproduzido.

- “Qualidade da prestagio de servigos”, conforme copias de fls. 12.375 e fls.12.473, cujo teor se
di aqui por reproduzido.

- “Metodo de selecgio e recrutamento de pessoal”, conforme copias de fls. 12.379 a 12.381 ¢
fls.12.476 a 12.478, cujo teor se da aqui por reproduzido.

110. Esses documentos nio foram encontrados na documentacio de base do referido concurso.

111. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Number One.

112. Ausenda Vasconcelos assinou a proposta da Conforlimpa (Tejo).

113. A Cimara Municipal de Albufeira procedeu i abertura do concurso publico n.” 01/2007
com vista 4 prestagio de servigos de limpeza no complexo das Piscinas Municipais e nos Pavilhdes
Desportivos de Paderne e Escola Secundiria de Albufeira, no dia 26 de Fevereito de 2007.

114. O jun do concurso procedeu, em 9 de Julho de 2007, i abertura das 6 propostas
apresentadas.

115. O concurso foi adjudicado 4 Conforlimpa (Tejo), tendo a2 Number One ficado classificada
em 2.° lugar.

116. Foram apresentadas propostas com os seguintes valores:

Valor toral Diferenga
Conforlimpa (Tejo) 54.652,00
Number One 54.762,00 -110,00
Euromex 59.151,60
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Therkim 6216000 '

Valnees om Eurms </ IVA

117. Os valores mensais unititios apresentados pelas arguidas foram os que constam do quadro

seguinte:
Conforbmpa (T'ejo) Number One Diferenga
Complso Piscinas Municpas Abulera 110800 311200 1,00
PManlhio Desportive Pzdeme (1) 040,00 241,00 1,00
Pavilhao Desportivo Pademe (2) 369,00 77200 350
Parilhio Desportvo E. Secundinia Albufeira (1) 688,00 692,00 4,00
Pavithio Desportivo E. Secundiiria Albufeira (3) 269,00 212,00 3,00

Valores ¢m Buros s/IVA
{1} Meses de Jan/Jun e Set/Dez

(2) Meses de Jul € Ago

118. As propostas das a.rguldas contém, cada uma, os seguintes documentos:

- “Técnica e Produtos a Utilizar”, conforme copias de fls. 14.536 ¢ 15.15.151, cujo teor se da aqui
por reproduzido;

- “Qualidade da Prestacio de Servigos”, conforme cdpias de fls. 14.540.¢ fls.15.152, cujo teor se
da aqui por reproduzido.

119. Esses documentos nio integram a documentagio de base do concurso.

120. O Instituto Superior Técnico procedeu i abertura do concurso publico n.° 03/NGAC/2007
com vista i prestagio de servigos de limpeza nas instalagdes dos pavilhdes de Mecanica I, 11, III e IV
do Instituto Superior Técnico, no dia 29 de Maio de 2007.

121. O jari do concurso procedeu, em 28 de Junho de 2007, i abertura das 23 propostas
apresentadas.

122. A classificagdo do concurso € a que segue:

Item 2 -
) Itemn 1 - Pavithoes .
Chssificzgio . Diferenga Chssificagin Pavilhdes Diferenca
Mecanica [ e IV
Mecinica e 1

Clece 1° 51.443,50 Aveickean L 64,800, 00
Aveclezn 2° 52.800,00 Clece 2= 1222848
Vadeca Ambrente 3* 53.800.00 MO Aroma 3° 58.759,68
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Fixveuative Clean 4. 58.800,00 Number One 4.° :76.656,00
Astrolima 52 58.822,08 Limpdpo 5.° #0.548,92
Iberlim 6.° G 120,00 Vadeea Ambiente 6.” 81.600,00
lLimpepo 7. 60.416,40 Llectrolimpa Sul 7° TLOURIN
luromex 8° 62.412,56 [berbim " H3, 76040

Eleetrolimpa Sul g° 52344 () Astrolimpa [ R5.570,80

Number One 1. 54.744,00 [uromex ([ H7.768,48

Conforlimpa’

(Tejo) 11" 54.876,00 -132,00 Electroclean e 76.320,00

Conforlimpa

Electroclean 12° 5496010 (Tejo) - 76.812,00 -156,00
MCES Aroma 13 49,233,274 [nterimpe 13.° B2.020,00
Cl-Limpe 14.° 61.332,00 C'I' Limpe L4 B4.432,00)
Climex 15.7 64.992,00) Climiex 15.° 87.228,00)
Intelimpe 167 08.820,00 Execunve clean 16.° 75.300,0
Sopelme 172 51.660,00 Sopelme 172 55.980,00)
Vivalisa 18° 29.760,00 58 8.2 §5.223,04
RMM 19° 31.560,00 Servilimpe 19.° G0LU36,00
Iss 20.° 59.240,64 Vivalisa. ET SH.OBUNY
Servilimpe 21 45.468,00 Operandus 21" 72:228,50
Operandus n- B2.610,88 RMM ek 62,2204

Valomes em Lures s/1V A
123. Os valores dos trabalhos extraordinirios, para trabalhadoras de limpeza e lavador de

vidros, apresentados pelas arguidas sio os que constam dos quadros seguintes:

Trabalhadoras de limpeza
€/h
o domingos
rAFY % sabados ¢
. N feniad domir
2%26° | cntreas | 2°26.° | sibados cntre as sibados (;mmgos © mades PIngos
iad Titre as fenados
vntre as | 5h/The | entrcas | cntreas 5h/The entre as € fenades e as ¢ fenades
. t 5h/Th
Th/20h | cnweas | Ob/Sh | Th/20h | entreas | ongsn | ST | S/The | entreas
i ) Th/20h - th/Sh
2h/24h 20h/24h / Lﬁt{c ns i
20h/24h
Conforlimpa (T'¢jo) 6,30 6,85 92,18 2,86 1281 14,79 12,20 15,56 18,30
Number Onc 6,28 6,84 9,15 9,85 12,80 14,78 15,80 2154 2370
Diferenga 0,02 0,0 0,03 0,01 0,01 0,01 -3,60 -4,68 -5,40
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Lavador de vidros €/h
domingas
2"a g sibados o e | o
) omingos i oTangns
2%26° | enreas | 2" 6.° | sibados | entreas | sibados © femados
cferados | entreas | ¢ ferados
entreas | Sh/The | entreas | enitreas | Sh/The | entre as
unree as 5h/Th e Cnere as
7Th/2h | entreas | th/5h | 7Th/20h | cneeas | Oh/Sh
Th/X0h | entrcas Gh/5h
2th/24h 20h/24h
20h/24h
Conforlimpa
(T'ej0} 6,80 7.2 9,70 10,15 13,20 15,23 12,85 16,71 19,28
Number One 6,78 1.5 9,65 10,12 13,25 15,24 16,70 21,71 25,05
Diferenga 0,02 0,08 0,08 0,03 0,08 -0,01 -3,85 -5,00 -5,77

Valors em uros 5/1V

A

124. Ambas as propostas das arguidas contém um documento intitulado “Método de selecgio e

recrutamento de pessoal”, conforme cépias de fls. 17.475 a 17.477 e fls. 17.627 a 17.629, cujo teor se

d4 aqui por reproduzido.

125. Esse documento nio se encontra na documentagio de base do concurso.

126. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Number One.
127. O Instituto Nacional de Emergéncia Médica procedeu a abertura do concurso publico n.°
CP-08/00004 com vista 4 prestacio de servigos de limpeza das suas instalagdes, em Lisboa, no dia 24
de Outubro de 2007.

128. O jiri do concurso procedeu i abertura das 12 propostas apresentadas.

129. O concurso foi adjudicado 4 empresa Number One, tendo a Conforlimpa (Tejo) ficado
classificada em 2.° lugar.

130. Foram apresentadas propostas com os valores seguintes:

131. Os pregos unitirios apresentados pelas duas arguidas sio os que abaixo se indicam:

Valor mensal Valor amual

Number One 11.672,00 140.064,00
Confortimpa (I tj0) 11.695,82 140349,84
FEummex 147.241,68

Iberim 171.120,00
Diferenga -23,52 ~-285,84 |

Valores em Euros s/ 1VAL

Number One

Conforlirpa (Tejo)

Diferenga
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Rua [nfante [).Pedro 1.457.00 1.458,40 -1,00
Rua Almiranee Barroso, 36 6.146,00 6.150,00 -4,00
Rua Almurante Barroso, 11 375,00 176,82 -1,82
Rua Almirante Barroso, 38 2.163,00 2163,00 0,00
Rua General Jodo Almeida 1.531,00 1.548,00 -17,00

Valores em Fueon 87 TVA.

132, As duas propostas indicam o equipamento a ser utlizado, conforme cdpias juntas a fls.
17.684 € 17.685 e fls. 17.711 e 17.712, cujo teor se dd por reproduzido.

133. A descrigio do equipamento a ser utilizado nio se encontra especificada na documentagio
de base do concurso.

134. A Administragio Regional de Saiide de Lisboa e Vale do Tejo, L.P. lancou o concurso
publico n.* 4/2005 com vista 4 prestagio de servicos de limpeza no Centro de Saide de Alvalade, no
dia 23 de Janeiro de 2006.

135. O Jur do concurso procedeu & abertura das 26 propostas apresentadas e adjudicou o
concurso 2 Conforlimpa (Tejo).

136. Os valores mensais, apresentados pelas empresas arguidas, foram os seguintes:

Valor Valor
mensal global
Conforlimpa (T<0) 3.327,01 39.924,12
Number One 337,00 39.804,00
Diferenga 10,01 120,12

Valores em [Furos 8/IVA

137. Os valores unitirios apresentados pelas arguidas, para cada uma das instalagdes

objecto do concurso publico, foram os seguintes:

Conforlimpa
.llmp Number One Diferenca
(ejo)
Centro Saide Alvalade - Av, Brsil 2498,51 2693,50 5,01
Extensdn Urologia - Av. Republica 6285 623,50} 5,00

Valores em Eums 5/1VA

138. As propostas das arguidas contém os dois documentos seguintes:

- “Técnica e Produtos a Utilizar”, conforme copias de fls. 18.243 e fs.18.325, cujo teor se da pot

reproduzido; e
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- “Qualidade da Prestagio de Servigos” , conforme copias de fls. 18.258 e fls. 18.334, cujo teor se
da por reproduzido.

139. Olga Antunes elaborou e assinou a proposta da Number One.

140. No dia 18 de Outubro de 2007, o Insttuto Superior_Politécnico de Viseu procedeu a
abertura do concurso publico n.° 1/2007, dividido em 6 lotes, com vista a prestagio de servicos de
limpeza do Instituto.

141. O jun do concurso procedeu, em 9 de Novembro de 2007, 2 abertura das 15 propostas
apresentadas.

142. Os lotes 2, 3 e 6 do concurso foram adjudicados i empresa Conforlimpa (Tejo).

143. As propostas apresentadas foram as seguintes:

I-Servigos [MEscola [Nl -Escola [IV-Escola |V-Escola IV-Pélo
Centraiy uperior Buperior de Superior  Superor de LEldm [TOTAL
Cafac e Agriria Educagio deSaude  [Tecnologia ¢ e, Lamegy  [Pur més
Balnedrios Gestdo kla Fscola
uperior
e
Educagio
t- FENIX CLEANING - 4838 M4€ LYISTIE 483033 2542 H€ 1346 B3 1.465,42€ 16.940,17¢.
\udiroria ¢ Salubadade, Lia
2- FENIX CLEANING - 5.209,75€ 221393 5201.68€ LG68B,62¢ 1493036 1L611,60€ 18.418,61 €
_ L
Audirona e Salubridade,
HMARIANTF)
3= IS8 Fadlity Services - | 2543.00€ L73U00€ 3.265,00€ 2910,00€ 1.673,00€ [1.274,00€, 13393008
Gesdo  © Manuengio  de
Edifeios, Lda.
4 - Saftra Services - Limpeza c 3.169 68€ 871,53 € 3.029.46€ 3051,07€. 1768576 LG2607€ 13516306
Espagos Verdes, SA
5- IBERLIM - Socdcdade 3.610,00€ 1.BIN),DOE 3.980,00€ 3570008 1.350,00€ 1 820,006 16130 (€
Técnica de Limpezas, kda.
6-EURONmX-Com~ale 2480, 1€ 1228 406 2.948,00€ 2536,07€ 1.15584€ 1.1R0,65€ 1153426
limpezas Mocanizadas, Lda
7 - VADECA  AMBIENTE - 3.050,00€ 1.420,00€ 3.150,00€ 2.600,00€ 1.600,00€ AP0 00E 1291000
Preservagio ¢ Controle, SA
EULLE
P - N = Sucursal em]  3.990,00€ 1,386,006 4.066,00€ 3340006 2.608,00€ LALOUNE 17200, 0€
Partugal, SA
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) - Impresa de Limpezas 1. M. 312452 € 1.690,60€ 2.550,56€ 2.799,18¢ 1.5060,65 € 1. 281,82¢€ 12947 33€
Rodrigues, Lda
10 - NUNMBER ONE - Limpezas 2.931,50€ 1.035,00€ 2.67T2,00€ 2407.00€ 128500 € 165, IKE 11395 50€

I'éenicas Profissionais, Lda.

It - Confocimpa (Tejo)- 2.92532¢€ 1034036 2666,01€ 240227 € 1.283,18€ 1063 8RE H 374,69

P imperas Industriais, Lda.

12 - FERLIMPA 2. Limpezas 2707,00E 1235006 3135006 2.700,00€ 1.630,00€ 1200006 12,607 (€

i rérans ¢ Manutengdo, Lda

13 - SITIM - Servigus Téenico 342167€ L0477 € 2.976,92¢€ 27768} € 191289 19123% 14.09597€

de Higiene ¢ Manutenglo, Lda.

14 - ASTROLIMPA - Sociedade 4511,75€ 1.255,44€ 2261.59% 27200 € LADROGE 1.GURIGE 139G 1€

de Limperas Induseiais, SA

15 - STAR LIMIA - Servigos de 5900006 | 4900006 | 8.200,00€ 6200006 | 1592006 167306 28465006
| impeza Unipessoal, Lda,

16 - Rosa Limpa - Sociedade 302987€ | 204345€ | 2891366 2710026 | 174520 176153 e
Unipessoal, 1462 '

144. As arguidas apresentaram propostas com os seguintes montantes globais:

Valor rotal

Confortimpa (Tejo) 136.496,28
Number One 136.746,00
Diferenga -249,72

Valores em Euros s/1VA

145. Ambas as arguidas apresentam a rubrica “Programa de trabalhos”, conforine fls. 18.598 a
18.606 e fls. 18.897 a 18.905, cujo teor se di por reproduzido.

146. Ambas’ as arguidas apresentam a rubrica “Equipamento a utilizar”, conforme fls. 18.612 e
18.624 ¢ fls. 18.907 e 18.908, cujo teor se di por reproduzido.

147. Georgina Pinto da Costa assinou a propostz da Number One.

148. Vitor Bessa assinou a proposta da Conforlimpa (Tejo).

149. Escola Superior de Tecnologia e Gestio de Leiria procedeu i abertura do concuzso publico
n.° ESTG/01/2006, com vista a contratagio de servigos de limpeza para o Campus da escola, no dia 28
de Agosto de 2006. .

150. O juri do concurso procedeu, em 10 de Outubro de 2006, a abertura. das 16 propostas
apresentadas.

151. A Number One ficou em 1.° lugar e a empresa Conforlimpa (Tejo), em 4.° lugar, com

propostas com os seguintes valores:
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Classifieagio | Valor Anual

Conforlimpa (Tejo) +* 169.593.00
Number One 12 163.689,00
Diferenca 904,00

Vajores em Euros s/IVA

Confortimpa
) ) Diferenca
(Tg0) Number One
Valor mensal de Jan/Jul e Set/Dez
2007 14.166,00 14.09200 74,00
Valor mensal Agosto 207 13.767,00 13.677,00 90,00

Vilares cm lures 5/IVA

152. As duas propostas contém os documentos seguintes:

- “Qualidade da prestagio de servigos”, conforme c6pias de fls. 19.299 (verso) e 19.475, cujo teor
se da por reproduzido;

- “Plano de formagio profissional e conteido programatico”, conforme copias de fls. 19.309
(verso) € 19.310 e fls. 19.484 e 19.485, cujo teor se di por reproduzido.

153. Tais documentos nio resultam da documentacio de base do concurso.

154. Olga Antunes elaborou ¢ assinou a proposta da Number One.

155. No dia 28 de Novembro de 2006, a Cimara Municipal de Cascais procedeu 2 abertura do
concurso publico n.° C-1660/2006, com vista i aquisiio de servigos de limpeza das instalagoes
municipais agrupadas em 7 lotes.

156. O jid do concurso procedeu, em 22 de Junho de 2007, i abertura das 10 propostas
apresentadas.

157. A adjudicagio dos lotes 1, 2, 5 e 6 foi feita 2 empresa Number One.

158. O lote 7 foi adjudicado 4 empresa CT Limpe — Sociedade de Limpezas, Lda.

159. Os lotes 3 e 4 nio foram adjudicados dado que as condigdes apresentadas foram
consideradas inaceitiveis.

160. A empresa Conforlimpa (Tejo) foi excluida do concurso.

161. A Conforlimpa (Tejo) e a Number One apresentaram os seguintes valores:

Late 1 — Servigos internos da CMC

Valor giobal

¢/ fameamento s/ fomneamento
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consumiveis’ consumivens
Number One 225,708, 195.972,00
Conforimpa (Tcjo) 226.800,00) 197,064,001
Diferenga -1.092,00 -L092,00
Valores cm Furos 57 TVA,
Valor unitdrio (mensal)}
¢/ fomeamento s/ fomecimento
consumivers consumiveis
Number.One Conforlimpa (T'ejn) Dif. |  Number One Conforlimpa (I'vjo) Dif.
DepMan; [rinsito - - -
(:cjmplﬁx(n Multiservigos Adroana T.28R,0 7.396,00 108,00 6.238,(0) 6,346,000 108,00
Centro Congressos Lstonl 0,00 GHLIN 630,00 0,00
PProtecgan Civil 282,50 281,50 1,00 216,00 215,00 1,00
CAF 226,50 225,00 1,50 216,00 215,00 1,00
Cave 1 - Forre - Dep, Habitagio 136,50 “335,50 1,00 319,00 38,00 1,00
Diwisdn de Formagio 678,50 677,50 ‘1,00 661,00 661,00 1,00
1IS50) 357,50 357,50 0,00 34000 000 0,00
Assemblera Murieipal 375,00 375,00 0,00 M 3400 0,00
Antigos Bombeiros 423,‘50 422 5) 1,60 406G, () 405,10 1,00
Anriga Casa Cuardas Parque 2000
Murcchal Carmona 231,50 230,50 1,00 221,00 1,00
Adwvisio da Lducagio 872,50 871,50 1,00 7850 784,10 1,00
GPAT 375,01 375,00 0,00 3Jq0,00 340,000 0,00
Parque Viaturas Rebocadas - Praga
Touros 125,00 12400 1,00 111,40} 1HLOG. 1,00
Pargue Viararas Tegouce 146,00 46,00 0,00 132,i0) 132,00 0,00
Dep. Ambicnte - ré fabncado
Madeira 486,00 4850 1,00 416,00 a0 1,00
Beco Tore - Gab, Expropriagoes 34850 47,50 1,00 W 000 1,00
Provedor Municipal - 2
apartamentos 420,50 419,50 1,00 396,00 395, 1,00
Policia Municipal 1.962,00 1.960,00 2,00 1.542,00 l_.541r.0u. 2,00
Gab.Apoio Ary. Diogo Capucho 136,50 135,50 1,00 126,00 125,0%) 1,00
Edif Obeas Frasciras Pao de 284940 Z847.00 %00 232400 23220 %00
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Agtrcar
Armazéns da Piemonte 23800 237,50 0,50 2o 20,00 1,00
Valotes om Eumos s/ 1VA.
Lote 2 - Servipos Internos da CMC ¢ atendimento piiblico
Valor global
c/femeamento s/ fomecmmento
consungvers consumivers
Number One 246.354,00 207.588,00
Confordimpa (Tej0) Z46. 186,00 30742000
Diferenga 168,00 168,00
Valores emn Eumos 1/ IVA.
Valor unitirio
(anual)
¢/ fomeermento s/ fomeamento
consurmivess Consumveis
Number One Conforlimpa-(Tejo) Dif. | Number One Conforimpa (T'¢jo) Dif.
Iidif. Pagos Concclho 5.860,00 5.859,00 L,00 4.460,0 4.459,00 1,00
Edif. Vidrzcdiro 239500 23940 1,00 1.975,0 1.974,00 1,00
[akf Relogio 227500 227500 0,00 1.9250 1.925u0 0,00
Edif. Tardoz 244000 2.439,00 L,00 1.91500 1.214,00 1,00
Com. Proteegio Menores 865,50 864,50 1,00 84800 847,00 L00
Centro Informacio Jovern 1.367,50 1.362,50 500 L3150 1.310,00 5,00
Central Office 1.646,00 1.645,00 1,00 1.296,00 1.295,U0 1,00
Edif. Antigo Trb. Trabatho 923,00 923,00 0,00 89500 R95,00 0,00
Gabinete Apoio
Toxicodepernléncia 685,50 684,50 1,00 668,00 667,00 1,00
Médico Trabatho 703,00 702,00 1,00 668,00 667,18} 1,00
Cascas sobre Rodas 685,50 684,50 L00 608,00 667,00 1,00
Centre Congressos - Loja C-
R/C 683,50 682,50 1,00 666,490 665,00 1,00
Valores em Euros's/ IVA
Lote 3 - Espagos Culturais
Valor giobal
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cf fomeamento s/ formecimento
consumiveis consurnives
Number One 24297000 213.780,00
Conforlimpa
(Tejes) 242.838,00) 213.648,00
Diferenca 132,00 132,00
Valotes em Buros s/ TVA
Valor unitdrio (mensal)
¢/ forncamento s/ femecimento
consumivers consumivels
Nurnbe: Confork Number Conforlimpa
umber onfodimpa Dit. - & Dif.
Onc {(Tego) One (I'q0)
Centro Cultural

Cascais 3.068,00 3.066,00 2,00 2h800 2710,00 2,00

Muscu Mar-Rea D,

Cados-Casa Guanda-Lab., 2.400,00 2000 0,00 2.190,00 219000 0,00
Auseu Conde Castro

Guermaries 311500 311400 1,00 2.765,00 276400 1,00
Capela S. Scbastizo 0,00 67,00 68,10 1,00
Muscu Mdasica - Casa

verdades Je liara 229700 229700 0,00 212300 212200 1,00

Aud, Parque Palmela 1.165,0X) 1.163,04} 2,00 9,00 988,00 2,00
Biblioteca fuvemt 256,00 255,00 1,00 221,00 221X} 100
Museu dos Exdios 388,00 387,00 1,00 353,00 352,00 1,00
Biblioveca Casa Horta

(Juinta Santa Clara L378,00 1.378,00 0,00 102800 1.028,(0 0,00
Biblioteea 5.

Domingos Rana 1.513,00 1.812,00 1,00 1.463,00 146200 1,00
Forte dos Ortavos 485,00 485,00 0,00 380,00 3800 0,00
Biblioteca Maunlde

Rosa Aradje 273,50 21250 1,00 221,00 220000 1,00
Maoinho de Amagio 233,50 232,50 1,00 216,00. 215,00 1,00
Casa Museu Ranaldo

Santos 714,50 714,50 0,00 662,00 662,00 0,00
Casa Santa Mang -

Iarol Sanea Marta 216000 2.160,00 0,00 1.985,00 1.985,(0 0,00
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Centro Inr.Ambivntal 0,00 l 4330 432,00 1,00 ’
Valnres em Hums o/ [VA,
Lote 4 - Limpeza de Sujos
Valor global
¢/ fomecimento s/ fomedmenio
consuavers consumivers
Number One 56.610,00 43. 200,00
Conforbmpa (Tejn) 56.508,00 43.068,00
Diferenga 132,00 132,00
Valores em Euros 3/ IVA.
Valor univdrio (anual)
¢/ fomecomento s/ fomecimenta
comsurrivers COTSUMHEVES
Number One Conforlimpa (Tcjo) Dif. | Number One Conforlimpa (Tqo) Dif.
Viverus de Vale de
Cavalog M1 HI1M 0,00 306,00 306,00 0,00
Ribeira Mochos -
Edif. Pre-Fabricados
Viveiros Municipais 623,00 62200 1,00 588,00 587,00 1,00
Pargue Marechal
Canmom LU25,00 10224 300 815,00 B12.00 3,00
Sanidade Pecuiria-
junto Fundagio
S Francsco Assis 330,50 350 3,00 313,00 Mo 3,00
Quinta da Alagm 806,00 BO4,00 200 456,00 454,00 2,00
Parque Moras 371,00 370,00 1,00 161,00 160,00 1,00
Parque dc Pamehs 1.223.50 122250 1,00 561,00 260,00 1,00
Valores em Euros 3/ IVAL
Lore 5 - PER
Valor
global
¢/ fomecimento s/fomeamento
consumitens consumiveis
Number One 11.232.00 9.468,U0
Conforhmpa (T'ejv) 11.196,00 F432,00
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Difcrenga 36,00 36,40
Valores em Euros s/ IVA.
Valor unitirio (anual)
¢/ fornecimcnto s/ formectmento
consumiveis consumiveis
Number One Conforlimpa (Tejo) Dif, | Number One Conforimpa {1'vjo) Dif.
Cruz vermelha -
Junto a lizcola
Pamina 123,50 122,50 1,00 106,10 105,00 1,00
Adroana 130,50 129,50 1,00 113,00 112,00 1,00
Fam do Mundo -
Lot 32 ¢ 26 125,50 125,50 0,00 108,10 TR0} 0,00
Mulciscervigns da
Torre 165,00 165,00 0,00 13000 130,000 0,00
Trajouce 129,00 129,00 0,00 108,00 108,00 0,00
Mato Cheinnhos 133,50 132,50 1,00 116,00 15,00 1,00
Brejos Zambujat 12900 129,00 0,00 L1080 108,00 0,00
Valores em Burns s/ [VA,
Lote 6 - Cemitérios
Valor global
</ fomecimento s/ fomecmento
consumiveis consumivels
Number One 574,00} B0, 00
Conforlimpa (Vejo) 11.562,%) 799200
Diferenga 2,00 2,00
Valoces em Liums s/ IVA,
Valor unitirio (anual)
¢/ forncaimientn s/ fomecimento-
consumiveis consurmnivcis
Number One Conforlimpa: (1'ejo) Dif. | Number One Conforlimpa (T¢ju) Dif.
Cemitério Ja Guia 499,00 499,00 -0,00 32400 32400 0,00
Cemiténo de Trjouce 465,50 464,50 : 1,00 3300 3200 1,00

Valores em Luros s/ VAL

Lote 7 - Mercados Municipais
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Valor
global
¢/ fomecmemo s/ fomeaminto
conswmivers consumivers
Number One 19.788,00 11388010
Confodimpa (Tejo} 19.776,00 11.376,00
Difercnega 12,00 1200
Valores ¢m Euros s/ VA
Valor unitdrio (amual)
¢/ fornecimmento s/ fomeamento
consurmtvess consurniveis
Nurher One Confarlimpa (Teja) Number One Conforimpa (Tejo)
Meraado Je Cascars
1.649,00 1.G48,00 949,00 248,60
=~ Metercologia
Valores em Fums s/ [VA

162. As propostas das duas arguidas contém os seguintes documentos:

- “Técnica e Produtos a Utlizar”, conforme cépias de fls. 21.509 e fls. 21.700, cujo teor se da por
reproduzido, e

- “Qualidade da Prestagio de Servigos”, conforme copias de fls. 21.510 e fls. 21.701, cujo teor se
da por reproduzido.

163. No dia 10 de Agosto de 2006, o Hospital de Cascais procedeu i abertura do concurso
publico n.°1/80002/2007. com vista  prestagio de servicos de higiene ¢ limpeza das instalagées do
Cenoo Hospitalar de Cascais (Hospital Condes de Castro Guimaries e Hospital Ortopédico Dr. José
de Almeida).

164. O jin do concurso procedeu, em 25 de Qutubro de 2006, 3 abertura das 10 propostas
apresentadas.

165. No primeiro projecto de adjudicagio, as arguidas ficaram classificadas em 1.° e 2.° lugar.

166. Apés reclamagdes, as arguidas ficaram classificadas em 2.° e 4.° lugar.

167. As propostas apresentadas pelas duas arguidas, em termos de valor mensal, foram as

seguintes:
Prego Prego
Mensal Global
Conformpa 23.468 44 14081064
Number One 23.430,00 140.640,00

37



TRIBUNAL DA RELAGAQ DE LISBOA

Diferenca

28,44

170,64

Vaores em Euros s/IVA

168. As propostas apresentadas pelas duas arguidas, em termos de valor por local, foram

as seguintes:

Number Conforlimpa ) )
I Hferenéa
One (Teo)
I Tosparal Condes Jde Castro Guimaries 15.402,00 15.418,+4 -16,4
Hospiral Ocopédico Dr. José de Almeida LTI 8.050,00 -1200

Valuees ern Buros s/1VAL

169. No dia 27 de Dezembro de 2003, a

Refer procedeu i abertura do concurso publico

“Limitado no Ambito do Sistema de Qualificagdo para a Prestagio de Servigos de Higiene e

Limpeza na REFER” com vista  prestagdo de servigos de limpeza.

170. O jird do concurso procedeu, 4 abertura das propostas aptresentadas em 4 de Setembro de

2007.

171. As empresas arguidas foram excluidas do concurso.

172. Os pregos unitirios propostos‘pélas-argu.i'das, para cada lote a concurso, foram os constantes

dos.quadros-seguintes:

LOTE 1 - AREA GEOGRAFICA DO NORTE

:::1::1 I'::l:.::l V:lordmerual Valordmemal
Local h::’pg:;:' h::::::: ;apzr Dit. consu;:livcis COI‘IBUI:I:[VCiB Dit
‘N1 CL (WC) N1 (WC) CL

Iistagio Campanha L4300 1.426,0 4,0 {LILT 10 0,0
Lisragio Campanhi Interface Termunal Minho/Douro 1.5 7915 0,0 50,0 50,0 0,0
Campanhi - Arca administrativa 168,2 108,2 0,0 15,0 15,0 0,0
Porto - S.Bento - Area Refer 1082 18,2 0,0 15,0 15,0 0,0
tistaio de Connurmil 914 91,4 0,0 0,0
Fistagin \guas Santas/ Pakmilhora 98,8 88| o8 0,0
Iistagio ‘I'ravagemn 999 99,9 0,0 0,0
listagio do Leandro ‘94,8 98,8 0,0 0,0
‘Estagio de Famalicio L0600 1.058,3 1,7 20,0 200 0,0
Fstacio Jde Barcelos 106,9 106,9 6,0 15,0 15,0 0,0
Fstagio de Barroselas 8.8 OH,8 0,0 15,0 15,14 0,0
stagio de Viana do Castelo 152,0 1520 0,0 15,0 15,0 0,0
listagio Ancora-Praa 11,9 101,9 0,0 0,0
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Fstagin de Carmnha 98,8 98,8 0,0 15,0 150 0,0
Estagdo Jde Valenga 98,8 98,8 0,0 150 15,0 0,0
Nine 1019 1019 0,0 15,0 150 00
Emesinde — PSS 1138 1138 0,0 150 150 0,0
Eemesinde - C/V 98,8 28,8 0,0 150 15,0 0,0
Emcsinde - R/C 98,8 98.8 0,0 150 15,0 0,0
EstagZo (rata — Devesas 210 9863 4,7 250 30 0,0
Sede Ey Smahizagio (Gaia 98.8 g4 8 0,0 150 i50 0,0
Sede 2q. Catenana Gaia 93,8 08,8 0,0 150 15,0 0,0
Iidificio Dclc!.w;:‘lo Norte- Porto 1.3200 1.3163 38 1250 1250 0,0
Estagio de Couto de Cambeses 988 988 0,0 0,0
Estacio de Arenom 98,8 98,8 0,0 0,0
Lswgio de Ruilhe 988 9881 00 0,0
Estagio de Tadim 98.8 988 00 0,0
Estagin Jde Aveleda 988 98,8 0,0 0,0
Estagio de Braga 1.405,9 L3059 0,0 16,0 1000 0,0
Esugio de Parada 98,8 98,8 0,0 0,0
Estagao de Irvo 98.8 988 00 0.0
Estagio de Mosterd 98,8 98,8 0,0 15,0 150 0,0
lstagan Je Enmida 988 988| 00 150 1501 00
Esucio de Régua 1946 1481 <02 500 50.6 0,0
DGEC - EN - Dormiténios Régua 28,7 98,1 0,0 25,0 250 0,0
Lavragio 100,8 1008 0,0 150 150 0,0
Estagio de Pnhio 98,8 98,8 0,0 15,0 150 0,0
Estcio deTua 988 98,8 0,0 15,0 ‘15,0 0,0
Iistagio de Pocnho 98.8 98.8 0,0 15,0 L5, 0,0
listagio de Vila Real 98,8 98,8 0,0 0,0
Fstagio de \marante 98,8 98,8 0,0 0,0
[ TOTAL 10.647,7 106338 1.9 780,0 7800 00
[LOTE z- AREA GEOGRAFICA DO CENTRO
" hmmvxl hm:g:, o Vabrdue:lcnu] Valor d::mn.l o
r . .
|| || e
irstbgies de St Apoloma - Edifice Cental 02500 103500 0,0 LU0 100} 50
Estagio de St Apolinia 6.678,0 6.678,0 0,0 47,0 00| -3,0
Est2¢io Stz Apoltnia - Arcas admirgstagvas 3290 1290 00 70 Bo|  Z0
Cais 1 - Kstagio S \polénia 46,0 4501 10 0,0
instatagées Recursos Humanas - Sea Apolinia 1.866.0 1866, 0,0 1860 185,00 10
Palidio de Commbra + anexo 23100 200|060 2690 2700| L0
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PCT (St Apalinia) 345 Min] 10 250 B0 00
Posto sinalizagio Sta \polonia 76,0 75,0 1,0 0,0
DGLC - Fdificie An's 5.359.0 5:359,0 0,0 663,0 GO5,0 | -2,0
VITL - Gare Oricnte 37790 37790 0,0 01,0 00,0 10
DGLEC - EN - Amyuivo Gare Onente 2430 2410 0,0 0,0
Isragho Alcintara - Ferra 4350 4340 L0 4.0 450 -10
Fdif. Vdministragio listagio Ferroviina Aleintara-Term L6160 LGLGGO 0,0 174,04 17501 -1,0
IZstagio Campolide 25980 2598, 0,0 2580 | 26000 <20
CTC/PCL Campohide B40.0) B4 0 0,0 149,0 150,0 -1,0
Centeo Manutencio Lisboa - Instalagins Campolide 3460 3850 1,0 620 625 -0,5
tstagio Entrecampos 5.186,0) 51860 0,0 5210 520,0 1,0
I:stagan Sete Ris A0 34070] 0,0 190 [0 1,0
Fistagan Areciro 2027,) +027,0 0,0 2010 o Lo
[istagdo Brago de Prata 21,0 2200 1,0 0,0
Estagio de Marvila 580 58,0 0,0 0,0
Listagiao de Chelas S8, 58,0 0,0 0,0
Estagio Torres Vedras 306,0 G, 0,0 M0 as5n 1,0
Fstagio Mira-Sintra — Melegas 720,0 7200 0,0 76,0 75,0 1,0
listagdo Virtudes 54,0 58,0 0,0 0,0
listagio Reguengo 58,0 58,0 0,0 0,0
Estagia Senl 58,0 58,0 0,0 0,0
Iistagdo Bantana Cartaxo 58,0 58,0 0,0 0,0
Alhandra 156,0 1560 0,0 240 %0 1,0
Alverea RY. XY 38,0 0,0 0,0
Azambuja 184.0} 184,0 0,0 .0 3ol -0
Bobadeta + Terminal mercadonias 1840 1841 0,0 26,0 250 Lo
Centro Manurengio Lisboa - {nst. Castanheira/Carregado 20,0 2000 0,0 740 /00 -1,0
5. Puedro Lstoni 115, 1150 0,0 5.5 50 0,5
Alcantara Mar. 7.0 97,0 0,0 wn 200 =10
Algds 97,0 970 0,0 5,5 5.0 0,5
Amadora 35,0 :35,0 0,0 0,0
Cais do Sodré 520 B0 00 21 Bol 10
Carcavelos 108,0 108,0 0,0 15,0 15,0 0,0
Ociras 156,00 156,0 0,0 9,0 mno| -0
Posto sinalizagio Parngue Algueirio 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto sinalizagio Vila IFranca Nira 210 20,0 1,0 0,0
Poste Sinalizagio Estagio Cais Sodré 210 20,0 1,0 0,0
Posto Sinalizagio istagdo Santos 21,0 200 1,0 0,0
Posto Sinalizagio 1ist. Alcintars Mar 21,0 20,0. 1,0 0,0
Posto Sinalizagio Lstagio Beléim 21,0 20,0 1,0 0,0
Posto sinalizagio Apradeiro Pedrougos 1m0 200 1,0 0,0
Posto sinalizagdo listagdo Algés 210 20,0 1,0 0,0

40



)
by
=ik
iy T

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Posto Snalizagio Estagio Cruz Quebrada 210 1) 10 0,0
Posto Sinalizacio Estagio Caxdas 21,0 20,0 L0 0,0
Pasto Snalizagio Estagso Pgo Arcos 210 200] L0 0,0
Pasto Simbizagio Estagio Sto. Amaro 21,0 200 1,0 06
Posto sinabzagdo Estagio Oetras 210 20,0 1,0 0,0
Posto Sralizacio Fstaggo Carcavelos 210 X0 L0 0,0
Posto Smahizacio Estacio Parede 210 2040 L0 0,0
Posto Sializagio Estagio S. Pedro 210 200 Lo 0,0
Posto Simalizacin Estagdo S. Judo 210 20,0 10 0,0
Posto Smalizagio Estacio Eston) 210 20,0 Lo 0,0
Pasto Smabizacin Fstagdn Monte Fstonl 210 20,0 10 0,0
Posto Stalizacio Cshacio Caseais Ho 200 1,0 0.0
Gabincte Circuligdo Lstagan Cascass 156,0 1560 0,0 160 50| Lo
Instalacies Pago Arcos 125,0 1250 0,0 26,0 250 1,0
lismagio Lintroncamento 070 507,0 0,0 61,0 G 1,0
Istacie Lntroncamento - \reas admnistranivas 21970 23970 0,0 8.0 20 -0
lLogistica - CPL Instalagoes Entroncamenro 355,0 1550 0,0 150 B0l 00
Estagio Riachus - Torres Novas 350 3150 0,0 340 350 -1,0
DGIEC - EN Panque Entroncamento 220 220 0,0 20 100 -0
Estagio Santarém 2340 2340 0,0 30,0 o 0,0
listgio Fibrm 3360 3350 L0 noe 30 10
Hsngio Cavarias 3350 3250 00 M0 350 -1,0
Fsngio Ponalegre 165,0 165,0 0,0 19,0 a0 -1,0
Instzlzgées Equipa Vi - Estagdo Portalegre 620 62,0 0,0 210 20, Lo
Listagio Rodio 1,0 01,0 0,0 16,0 15.0 1,0
listagin Fundio 1010 101,0 0,0 16,0 150 Lo
tsoacio Covithd 1H0,0 1390 L0 160 15,0 10
Iistacio Castelo-Branco 3880 2870 10 16,0 15,0 L0
Estacio Tomr 2440 2440 0,0 0,0
Fistagair Lamarsa 580 S8U| 0,0 0,0
listagio Abrantes 175,0 1750 0,0 Mo 350 -L0
Estacio de A\brantes - especialistas 1250 125,0 0.0 0,0
Tnstalagies Fquipa Via - Estasao Tomre das Vargens 30 0| 0,0 130 50| -L0
'Esuagio Coimbra Parque 1010 1010 0,0 16,0 15} 1,0
Estacio Coimbra A 7370 7370 0,0 SO0 50,0 0,0
Estagio Commbra A - Arca Admmistrariva 1.436,0 1.436,0 0,0 50,0 50,0 0,0
Iistagio Coimbra B - Arca Admmzstratia 700 9,0 0,0 250 250 0,0
Estagin Coimbra B - Area Adminstrativa #16,0 816,0 0,0 35,0 250 0,0
{istacio Sousclas 9.0 9.0 0,0 16,0 150 1,0
list2ido Pombal 2240 2240 0,0 160 150 Lo
Estagio Mfarelos 1720 1720 0,0 16,1} 150 10
DGEC - EN Domitonos Alfardos 101,0 01,0 0,0 0,0
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Fstacdo (Caldas -Rainha 2R,0 2080 0,0 0 B 1,0
Fstagio Caldas Rainha - Areas Adm ¢ Centro Manutengino 1410 1410 0,0 19.0 w0 -1,0
listagio Carregal Jdo Sal 166,00 166,0 0,0 . (] 20,0 0,0
Fstacdo Leina 2000 199,00 1,0 19,0 ol -1,0
Eistagio Mortagua 101,0 1010 0,0 16,0 15,0 1,0
1istacan Sta. Comba Do 10,0 0| 0,0 6.0 50 1,0
Lstagdo Figueira 1oz 2790 2780 1,0 160 15,0 i,0
Lstacia Fomos Algodres 1010 1010 0,0 16,0 150 1,0
Fsragdo Vila Franca Naves 1,0 w1y 0,0 16,0 15,0 Lo
[istugdo Vilar Formoso 101,0 11,0 0,0 16,0 150 1,0
listagio Celorico Beira: 10,0 01,0 0,0 150 150 0,0
Ezstagdo Nelas 356,0 355,0 1,0 15.0 150 0,0
Iistagin Nelas - Instalagées Catenina 44,0 43,0 1,0 0,0
Fstagio Mangualde 1010 101,0 0,0 15,0 15,0 0,0
listagdo da Guarda 1.103,0 1.102,0 1,0 5U4} 50,0 0,0
Fstagio Cruarda - instalagoes Catendgna 1010 1010 0,0 0,0
CIC Pampihosa 26,0 2850] L0 150 50| 00
listagdo Pampithosa 2540 253, 1,0 15,0 15,00 0,0
Hatagdo Meathada, 147,0) 147,00 0,0 15,0 15,0 0,0
Istacio Mogofores (MR 1010 0,0 15,0 15,0 0,0
Listagdo Oliveira do Bairro 14,0 14,0 0,0 150 150 0,0
Fistagao O 05,0 1010] 0,0 (50 50| 00
Listagan Avairo 15270 15260] L0 750 750] 0,0
Sede CM Avarn 120,0 1200 0,0 150 150 0,0
g Via Agucda 01,0 w10 0,0 0,0
Listagdo Agucda 101,0 101,00 0,0 150 15.¢ 0,0
iig. Via-Albergania-a-Velha 01,0 101,0 0,0 150 150 0,0
listagio Coimbrées 1010 101,0 0,0 0_,0
Estagao Madalena, 010 10L,0] 00 00
Hatagio 'rancelos 101,0 1010 0,0 0,0
listacdo Espinho 10 101,0 0,0 0,0
Estagio Espinho-Vouga 49,0 1490 0,0 0,0.
Estagio de Silvalde 1010 11,0 0,0 0,0
Sede bg: Via [smonz 101,0 101,00 0,0 0,0
tisugio Cortcgm;a 149,0 1494 0,0 0,0
Listagio Carvalheira-Maceda 101,0 101,0 0,0 0,0
Estagio de Vilega 101,0 161,0 0,0 0,0
fistagio 3. Jodo Madewa 101,08 11,0 0,0 16,0 15,0 1,0
Sede i Via 8] Madeiea 10,0 1010 0,0 0,0
TOTAL 71.968,0 719310 | 370 7.083,0 1.077,5 55
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LOTE 3 - AREA GEOGRAFICA DO SUL

| o ‘ vaor, | Vel et Valor memal -
Local mt h:'p:hn;:r Dif consumiveis | consumiveis Dif
N1 cL wOMN woOcL
Estagio Pinhal Navo 3.8980 18980 0,0 4500 50,0 0,0
Centro Manutengio Pinhal Novo 1880 1880 0,0 35,0 35U 00
Estagin Palmela A 566,0 565,0 1,0 59,0 el -1,0
Estagio Venda do Aleade 546,0 S50 L0 90 00| -1,0
Lsnagdo du Barretrn 3980 3980 0,0 15,0 10,00 L0
Lavradio 183,0 1820 L0 10 40 0,0
Listagio Serubal 1.040,0 1.032.0 10 124,0 1250 -L,0
Estagio Seriobal - frea Admunistratva A0 240 00 230 B[ -L0
Sede UOS 7950 795,0 0,0 1260 1350 L0
PCL Serabal W70 4870 0,0 126,0 1250 1,0
[stacio Praga Quebedo 186,0 186,0 0,0 0,0
Estagio Praas Sado A 57.0 56,0 1.0 0,0
Pocririo - Concetragio 3070 3060| LD 10 B[ Lo
Estagio Vendas Novas 3200 30 0,0 kAU 350 1,0
Estagio Casa Bruna 276,0 70 L0 30,0 0] o0
Estacdo Vila Nova Barona 700 0,0 0,0 30,0 k1K) 0,0
Lstagdo Evora 4310 a0 Lo 51,0 00 1,0
Estacio Tuncs 140 730 1,0 6,0 [FT) 0,0
Tunes GT ¢ CAl 2350 2340 Lo 41,0 410 1,0
Estagass Portimdn 1080 3980( 0,0 620 | 20
Iistagio 1.2gas 488.0 4870 1,0 620 ] 20
Cstagzn Abufara Z780 2I80| 0,0 620 Gl 20
cstagdo Sdves 2,0 200,0 0,0 230 250 -L0
Parque das Cidades 57,0 56,0 Lo 0,0
Estagio Loule 156,0 35,0 1,0 230 50{ -20
Estagio Messines 1960 1950 1,0 0,0
Istagio Vila Real Sto. Antonio 266,0 266,0 0,0 290 30 -0
‘Estagio Olhin 3770 3760 1,0 590 60,0 -1,0
Estagio Faro 4380 4370 640 65,0 -1,0
PCL Faro 2640 264.0 0,0 230 501 -20
IZstagio Tavira 2480 2470 L0 39,0 400 -1,0
Estagio Fuzera A 550 550 0,0 0,0
Estacio Fuzeta 168,0 1670 1,0 14,0 150 -1,0
Estagao de Bom Joio 55,0 540 L0 0,0
Fstacio Beja 3o 3130 0,0 36,0 35,0 1,0
Estagio Bepa - lspagos Adminismativas UOS 97,0 95,0 20 19,0 200 -1,0
DGEC - EN Dormitérios Beja 510 56,0 1,0 140 150 -1,0
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Estacio Cuba RI{XH M50 1,0 340 A0l -0
listagio Errudas-sado 17500 1750 0,0 18,0 17.5 05
Tistagin Grindola 126,0 1250 1,0 0,0
Iistagdo |"u;‘l.c|1L'im N0 270,00 1,_0 R 300 0,0
Estagdo Alcicer Sal 1770 176, 1,0 200 00 0,0
TOTAL 15.887,0 15.861,0 | 26,0 1.928,0 19325( -45

173. Os pregos relatvos a rubrica “Consumiveis de Higiene” apresentados pelas duas arguidas

foram os seguintes:

_ limbalagem Prego por
Pregos Unitdrios
(N® Je Unidades) limbalagem
Papcl Higiénico em rolo
Pre¢o unitino: metrm €10,(055
Prego unitano: rolo €0,30 96 € 24,10
Papel Higicnico em rolo jumbo

Prego unitano: metro € 4,0055
P’rego unitino: rolo €1,00 12 €120
Toalhas de mio
Prego unitano; mutro €U,068
Prego unitdne: mago €136 20 Magos €270
Sabonete Liquido creme
’rego unitdnion: icro €075 5Lt €375
Prego unitirio: sacos €5,50 Unidade ’ €550

174. O prego/hora apresentado por ambas as atguidas para o:item “Lavagem de alcatifas por
edificio” foi de e1,30 por m2.

175. José Oltvares, Adminisirador da Conforlimpa (Tejo), assinou a proposta desta empresa.

176. Olga Antunes, assinou a proposta da Number One.

177. Resulta do artigo 15.2 do “Programa de Concurso para Prestagio de Servicos de Higiene ¢
Limpeza” que:

“A cada concorrente serio adjudicados no maximo dois lotes dos trés a concurso. No caso de um
concortente apresentar a ptoposta economicamente mais vantajosa para os trés lotes, o lote em que a
diferenca para o segundo classificado for menor serd adjudicada a este wiltimo”.

178. As arguidas foram excluidas do “Concurso Limitido no Ambito do Sistemna de Qualificagio
para a Prestagio de Servicos de Higiene e Limpeza, Refer, E.P.”.

179. Do relaténio fundamentado sobre o mérito das propostas consta, designadamente que:

“As propostas apresentadas pelos diferentes concotrentes sio as apresentadas na tabela seguinte:
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Lista dos Concorrentes Valor mensal
NOME Lowe t Lote 2 Lote 3
Safira Services, S.A. 103.12467€
21.937.1B€ [23.45B.U5€
Euromex, laa 8R.261.92%¢
19.842 3% 1884132
Number One, Lada 79.05267€
11477606 17.815.00€
Conforh I'qe), S.A. 79.008 506
pa (Teic) 11.413.85 17.793,506
[berdim, S.A. HI00E
[27. 300,U0€ 1B.755.00€,
IS8, Lda 86. 180.50€
16.712.02€ X).819.71€
Clhmex, S.A 137.697.00€
39.962.00€ 19.487.(00€
Servili L SAL 105.857.48€
rilimpe, 8/ 4.367.39€ b4.076,37€

Dos valores indicados, existem relativamente aos concorrentes 3 e 4 uma grande proximidade,
cuja vanagao entre eles é de 0,12%, 0,06% e 0,12% para os lotes 1, 2 e 3, respectivamente.

Perante tal situagio, o Jiiri do Concurso, procedeu a uma znilise e comparagio mais cuidada das
duas propostas, tendo-se constatado o seguinte:

- Ao nivel dos pregos unitirios propostos para cada local colocado a concurso, constata-se uma
correspondéncia exacta 20 céntimo de 49% dos casos, sendo que, nas restantes situagoes as diferengas
S20 na maioria inferior a 1 %;

- Ao nivel dos dispositivos (n.” de horas e n.° de trabalhadores) apresentados nas respectivas
propostas técnicas venfica-se, que ambos os concotrentes apresentam para todos os locais objecto de
limpeza exactamente o mesmo n.° de recursos e de horas apliciveis;

- As situagdes descritas nas alineas anteriores ganham maior relevo considerando o modelo de
adjudicagio por lotes (lote 1, lote2 e lote3) submetido a concurso, na medida em que nenhuma das
empresas concorrentes, podena ganhar mais do que 2 (dois) lotes, ou seja, a pritica concertada entre
dois concotrentes em causa, que resulta indiciada dos factos acima descritos, possibilita na pritica a
adjudicagio da totalidade do objecto do concurso aqueles empresas.

Pelo acima exposto é entendimento do Jiri do Concurso a aplicagio do regime previsto no n.°1,
do art. 53° do Decreto-Lei n.°197/99 de 8 de Junho, no sentido da exclusio das propostas dos

concorrentes n.°s 3 e 4, prosseguindo o concurso com os restantes concorrentes.”
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180. O acto de exclusio praticado pelo Presidente do Jiri do referido concurso foi impugnado
pela Conforlimpa (Tejo) e pela Number One, perante o Tribunal Administrativo do Circulo de Lisboa.

181. Por sentenca de 16 de Abril de 2008, esta acgdo foi julgada improcedente, o que motivou um
recurso judicial para o Tribunal Central Administrativo Sul por parte das empresas ora arguidas.

182. No Acordio de 29 de Janeiro de 2009, o TCA Sul invocou:

“A pritica concertada entre duas ou mais empresas no imbito dos procedimentos concursais
nio necessita da prova material da ligagdo entre os concorrentes, ou da prova do conhecimento mituo
antecipado das tespectivas propostas, mas basta-se com um juizo de objectividade resultante das
proprias propostas, traduzido em factos, téendo em conta que as semelhangas em elevado grau ou
identidade das mesmas possam contﬁbuif, no caso concreto, para possibilitar a obtencio de ganhos
actescidos no acesso a0 mercado por efeito dessa conjugagio das propostas”.

183. As propostas das duas arguidas foram assinadas em Castanheira do Ribatejo nos seguintes
concursos:

- Concurso organizado pelo Hospital de Santa Maria, E.P.E.;

- Concurso organizado pelo Hospital Pulido Valente, E.P.E.;

- Concurso organizado pelo Instituto Nacional de Aviacio Civil LP.;

- Concurso organizado pelo Insttuto Supertior Técnico;

- Concurso organizado pelo Instituto da Agua, LP,;

- Concurso organizado pela Cimara Municipal de Lisboa;

- Concurso organizado pelo Instituto Superior de Economia e Gestio,

- Concurso organizado pelo Instituto Politécnico de Leiria;

- Concurso organizado pelo Instituto Nacional de Emergéncia Médica;

- Concurso organizado pela Camara Municipal de Cascais;

- Concurso organizado pela Administragio Regional de Saiide de Lisboa e Vale do Tejo, LP,;

- Concurso organizado pelo Hospital de Cascais; e

- Concurso organizado pela Refer.

184. A preparagio formal € a impressio de propostas era executada num departamento distinto
dos departamentos de orgamentos de cada uma das empresas arguidas ¢ por pessoas diferentes.

185. O sistemna informitico de cada uma das arguidas ¢ distinto e os ficheitos e computadores 56
eram acessiveis a0s respectivos trabalhadores das atguidas.

186. Os valores constantes das propostas apresentadas pelas arguidas eram indicados pela
geréncia/administragio.
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187. Tais valores tinham como base um orgamento preparado pelos orgamentistas, que tinha em
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conta os custos obrgatérios com seguros, encargos sociais, amortizagio de equipamentos e
consumiveis.

188. Andreia Cardoso adquiriu conhecimentos sobre o método de trabalho e apresentagio de
propostas da empresa Conforlimpa.

189. As arguidas quiseram, como parte das suas respectivas estratégias comerciais, colaborar na
preparagio das propostas a apresentar nos CONCUISOS em causa, No presente processo ¢ trocar
informagdes, relativas is mesmas.

190. As arguidas foram motivadas pelo propésito de aumentar as probabilidades de ganharem os
concursos.

191. As arguidas agiram sabendo que a sua conduta é proibida por lei, mas tendo, ainda assim,
quenido realizar todos os actos necessirios i sua verificacio.

192. O valor da actividade do sector das empresas de limpeza em Portugal em 2008, situou-se em
535 milhées de euros.

193. Esse valor cresceu 3,9% relativamente ao ano anterior.

194. Este valor compreende as empresas de limpeza industrial e também as empresas de limpeza
doméstica.

195. Em 2007 existiam 2.744 empresas (limpeza industrial e doméstica), que empregavam 56.463
pessoas.

196. Os primeiros cinco operadores nesse mercado obtiveram uma quota de mercado de 32,6%.

197. As 30 maiores empresas (industriais) a operar neste sector sio as seguintes: Acciona Facility
Services, Alfalimpa (Grupo Eulen), Astrolimpa, Climex, Conforlimpa (Tejo) (Grupo Conforlimpa),
Electrolimpa Sul, Eulen, Euromex Facility Services, Grupo Clece, Iberlim (Grupo Trivalor), Ibetlim
Agores (Grupo Trvalor), Interlimpe Facility Services, ISS Facility Services, ISS Pest, Control, Lince
(Grupo Trivalor), Livig Gest, Nadilimpe, Nova Servicos, NSI, NSI II, Number One {Grupo
Confotlimpa), OCS Limpotécnica, Reilimpa, Rentokil, Safira Facility Services, Servilimpe, SGL
Mulapessoal, Sopelme, ‘Tomarlimpe e Vadeca Servigos.

198. As arguidas podem agir na totalidade da extensio do territdrio nacional, prestando servigos
de limpeza industral.

199. Os volumes de negécios no ano de 2006 foram, respectivamente, de €25.370317,73 para a
Conforlimpa (Tejo) e de € 6.262.089,85 para a Number One.

200. Os volumes de negécios no ano de 2007 foram, respectivamente, de €27.417.400,37 para a

Conforlimpa (Tejo) e de € 6.946.626,91 para a Number One.
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201. As arguidas Conforlimpa (Tejo) e Number One tinham, respectivamente, entre Fevereiro de
2006 e Novembro de 2007, 988 e 150 trabalhadores.

202. Nio sio conhecidos antecedentes contra-ordenacionais s arguidas.

(..)

Fundamentagio da matéria de facto

Antes de mais, importa aqui esclarecer algumas questdes sobre a prova e sobre a sua
valoragio.

Desde logo, convém ter em mente a.natureza destes autos. Como recurso de impugnagio
judicial que €, o processo distingue-se do processo-crime. Aqui esti em causa um recurso.
Significa isto que o objecto do processo ¢ fixado em fungio do conteiido do articulado de
impugnagio. Daqui resulta que nio hi que produzit prova sobre os factos aceites pelas
arguidas. Ndo se trata aqui de prova por confissio no sentido que esta pode ter no diteito civil,
isto €, ndo se consideram os factos provados por o arguido ou arguidos os nio tefem
especificadamente impugnado. Em processo contra-ordenacional vale.o principio da presuncio
de inocéncia € o consequente 6nus de prova pela acusacio. No entanto, s6 tem que ser
produzida prova e apreciada a factualidade posta em causa pelas arguidas. Os factos constantes
da decisdo recorrida que as arguidas ndo questionam ficam fora do objecto do recurso.

Assim sendo, como resulta dos autos, a maior parte da matéra de facto dada como
provada ¢ a matétia de facto constante da decisio recotrida que nio foi posta em causa pelas
arguidas.

Assim, relativamente & matéria de facto provada, o Tribunal entende que os factos
indicados nos pontos 1 a 79, 81 a 87, 89 a 107, 109 a 134, 136 a 183 e 192 a 202 nio foram
impugnados pela arguida no recurso de impugnagio.

No mais, em e em geral, a convicgio do trbunal relativamente a maténa de facto dada como
provada, fundou-se na anilise critica. da prova documental e por declaragdes prestadas em sede de
audiénciz de julgamento, concretamente:

Facto indicado no ponto 80: provado com base no doc. de fls. 7041 - despacho de adjudicagio
do concurso datado de 28.6.2007.

Facto indicado nno ponto 88: provado com base no doc: de fls. 7954 - despacho de adjudicagio
do concurso datado.de 27.7.2007.
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Facto indicado no ponto 108: provado com base no doc. de fls. 11925 a 11929 - acta do jisi com
a ordenacio das propastas para efeito de adjudicacio.

Facto indicado no ponto 135: provado com base no doc. de fls. 17882/17883 - despacho de
adjudicagio de 13.11.2006.

Facto indicado no ponto 184: a prova deste facto tem apoio nos depoimentos de:

- Teresa Cabeceira, funcioniria da Conforlimpa na delegagio do Algarve, responsivel pela
elaboragio de orgamentos.

A testemunha explicou que se deslocava 20s clientes e verificava o que era necessirio em termos
de produtos, equipamentos, horas e também as pessoas que ji ali trabalhavam. Depois remetia esses
elementos para Castanheira do Ribatejo, onde eram elaboradas as propostas;

- Marcos Pereira Santos, funcionido da Conforlimpa desde 2002, com 2 categoria de escrituririo,
tendo como fungdes a elaboragio de propostas.

Esta testemunha declarou que os orgamentos eram elaborados pelo orgamentista que os
entregava a Directora Comercial - Ausenda;

- Mara Oliveira Lacerda, funcionaria da Conforlimpa desde 2006, com a categoria de escrituriria,
tendo como fungbes a elaboragio de propostas;

A testemunha explicou que os orgamentos eram elaborados pelos vendedores, que os entregavam
a directora comercial, que depois os passava aos escrituririos para colocar na proposta, ji com o preco
final indicado pela administragio.

- Olga Lopes, funcionaria da Conforlimpa hd 8 anos, com a categoria de escrturiria, tendo como
fungées 2 elaboragio de propostas.

Também esta testemunha explicou que os orgamentos eram preparados pelo colega orcamentista
que se deslocava 20 local, e conforme as necessidades, calculava o valor dos salirios (de acordo com as
pessoas que ai trabalhavam), o valor dos produtos e os equipamentos necessirios. Este orcamento era
entregue 2 directora comercial a quem também era dado o valor final pela administracio;

- Maria Manuela Sousa Leite, funcioniria da Conforlimpa desde 2003, com a categoria de
escriturina, tendo como fungées a elaboragio de propostas.

O depoimento desta testemunha foi idéntico aos ji supramencionados. Refedu que é o
orgamentista que elabora o orgamento de acordo com o local e o caderno de encargos. Verifica o
numero de trabalhadores, o nimero de horas necessiro e o equipamento, se ji nio estiverem definidos
no cademo de encargos. Este orgamento ¢ enviado para a sede e o administrador da empresa da o

prego final que remete 3 delegacio onde é elzborada a proposta;
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- Olga Costa Antunes, funcioniria da Number One desde 1999/2000, a exercer fungdes no
departamento comercial sito na sede e, desde 2006/2007, em Castanheira do Ribatejo.

A testemunha disse que ela e as colegas Fernanda Neves e Sandra Trindade eram responsaveis
pela-elaboragio das propostas.

Antes, o vendedor deslocava-se as instalages para fazer o orgamento, em que eram definidos os
custos para aquele servigo, em termos de material, equipamentos, consumiveis. Este orgamento era
remetido a geréncia que colocava a margem comercial e dava o prego final.

- Georgina Pinto da Costa, funcioniria da Number One desde 1999, na area comercial da
delegacio do Norte/Porto.

Esta testemunha explicou que quem elaborava-o orgamento era o vendedor que se deslocava ao
local. Este orgamento era enviado para Lisboa, para a gerente dar o prego final, que depois era
remetido de volta para a delegagio do Porto onde éra elaborada a proposta.

Facto indicado no ponto 185: a prova deste facto teve em consideragio os depoimentos das
testemunhas:

- Marcos Pereira Santos, que declarou que, apesar de a Conforlimpa e 2 Number One terem
ambas o departamento comercial em Castantheira do ‘Ribatejo, numa mesma sala ampla, nio tinham
acesso-a rede informatica uma da outra, téndo ele apenas-acesso em rede aos computadores das colegas
da Confotlimpa;

- Olga Lopes, a qual explicou que apenas tinha acesso aos computadores da Conforlimpa,
podendo aceder em rede aos computadores dos colegas;

- Olga Costa Antunes, referiu que os computadores estavam ligados em rede dentro de cada
empresa, mas ja nao de-uma para a outra.

Facto indicado no ponto 186: facto-confirmado pelas testemunhas José Manuel Olivares, director
comercial da Confotlimpa ha 17 anos, Marcos Pereira Santos, Manuela Sousa Leite, Olga Lopes, Mara
Lacerda e Olga Costa Antunes, supra identificados:

Facto indicado no ponto 187: a respectiva prova tem por base os depoimentos de Marcos Pereira
Santos, Olga Lopes, Manuela Sousa Leite, Mara Lacerda.e Olga Costa Antunes, ja indicados supra e
anda de Maria Ausenda Vasconcelos, funcionana da Conforlimpa 4 data, responsavel pelo calculo dos
Custos a ter em- conta nas propostas a apresentar em concursos, com basé nos cadernos de encargos.

A testemunha explicou que nesse cilculo tinha em conta o valor de seguros, custos. de formagio,
produtos e equipamentos. Esses cilculos eram depois enviados 4 administragzo-que fixava o prego final

que seria colocado na proposta, que era elaborada em Castanheira do Ribatejo.
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Também a testemunha Teresa Cabeceira, funcioniria da Conforlimpa na delegagio do Algarve,
responsavel pela elaboragio de orgamentos, explicou que se deslocava aos clientes e verficava o que
era necessario em termos de produtos, equipamentos, nimeto de horas e também as pessoas que ja ali
trabalhavam. Depois remetia esses elementos para Castanheira do Ribatejo, onde eram elaboradas as
propostas. Ai eram acrescentados os valores referentes a encargos administrativos € o valor final
indicado pela administragio.

Facto indicado no ponto 188: a prova deste facto teve em conta o depoimento de José Manuel
Olivares. Esta testemunha declarou que a gerente da Number One trabalhou na Conforlimpa e levou
0s métodos de trabalho para a sua empresa.

Relativamente aos factos indicados nos pontos 189 a 191 a sua prova resultou do globo da prova
produzida, conjugada com as regras de experiéncia comum.

Considerando a factualidade assente, no que se reporta i estrutura das propostas (ordem pela
qual os viros documentos integrantes das propostas eram apresentados), semelhangas de aspecto
(grfico e geral) e conteido (no que se refere a documentos integrantes e texto dos mesmos e ainda no
que se refere a equipamentos, consumiveis, lotes concorridos e pregos apresentados, por lote e globais),
a unica explicacdo plausivel é a de que as arguidas trocaram entre si documentos, informagdes e
conciliaram pregos.

E certo que todas as concorrentes estio limitadas pelos cademos de encargos, os quais, nio
raramente, indicam expressamente o nimero de pessoas, de horas, ou de equipamentos e nesses casos
a liberdade das concorrentes é mais restrita, reduzida a aspectos como os consumiveis, os valores de
seguros e 0s custos administrativos (em que se incluem a amortizagio dos equipamentos que diverge de
emptresa para empresa).

No entanto, nio deixa de existir essa margem de liberdade.

Ora, ¢ exactamente por essa razio que o comportamento das arguidas aponta para a troca de
documentos e de informages relevantes. De outro modo nio se consegue compreender como é que
nos dezasseis concursos em anilise as atguidas apresentaram semelhangas nas suas propostas relativas a
apresentacio geral (o que sucede em todos os concursos), documentos apresentados com as propostas
que ndo integram os cadernos de encargos (0 que se verifica em 12 situagdes), pregos iguais para
consumiveis (0 que sucede em trés concursos), valores mensais iguais ou muito aproximados {o que se
venfica em 8 concursos), valores globais iguais (o que se verifica em 6 concursos), além de se
apresentaram a CONCOrter exactamente aos mesmos lotes (quando o concutso estava dividido por

lotes), indicando 0s mesmos equipamentos, quando o caderno de encargos nio os definia.
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Actesce que a propostas foram elaboradas no mesmo local em 13 concursos, as arguidas foram
classificadas em lugares sequenciais em 10 concursos e ganharam os concursos ou lotes em 8 concursos
{(metade dos analisados).

De facto, atnda que se possa aceitar a coincidéncia de um, ou mais do que um aspecto em um ou
dois concursos publicos, o que nio tevelatia qualquer situagio anormal, ja a semelhanca em todos os
referidos aspectos, verificada ao longo do periodo de 16 meses e tendo em conta que os servicos
administrativos das duas empresas funcionavam no mesmo local e os gerentes/administrador sio
parentes em primeiro grau da linha recta, conduzem i conclusio que tal apenas pode ter ocorrido
porque existiu troca de-informagdes, o que necessatiamente revela uma conduta voluntiria nesse
sentido e consciente no sentido.de ser ilegal, inadmissivel ¢ perturbadora da concorréncia.

Efectivamente, sendo as atguidas sociedades comerciais, com dimensio nacional, ‘que
desenvolviam, a data, ha varios anos, actividade de limpezas industriais e domésticas, nio pode deixar
de conhecer a existéncia das proibigdes decorrentes das normas que tutelam a actividade que
desenvolvem e, concretamente, da Lei 18/2003, de 11/6; que proibe as pradcas restritivas da
concorréncia, necessariamente aplicivel 4 sua irea de actividade em que operam diversas empresas.

Pelo que as arguidas, a0 trocar entre si informagdes relativas aos virios concursos em que
apresentaram propostas, designadamente precos, conhecendo 2 norma legal que define as pritcas
proibidas em sede de concorténcia, agiram com dolo - conhecimento e vontade - pois conhecizam a
prescrigio legal e ainda assim quiseram concertar 0s termos em que se apresentaram aos CONCUrsos,
para assim elevar (como efectivamente elevaram) as possibilidades de obtencio de ganhos.

*

Quanto a matéra.de facto dada como nio provada, a convic¢io do tribunal fundou-se na prova
produzida em sentido contrario e/ou auséncia de qualquer elemento de prova produzido.

Concretamente quanto ao:ponto 2 da matétia de facto nio provado o tribunal considerava que
nio tem elementos para aferir se a forma de elaborar os orcamentos era idéntica;

O que resulta dos depoimentos prestados em audiéncia e supra referidos era que os elementos
atendidos. pelos or¢amentistas eram os mesmos, ou seja, o numero de trabalhadores, de horas, de
equipamentos e o valor dos consumiveis. J4 quaiito 20 modo de elaboragio das propostas apenas as
testemunhas Teresa Cabeceira ¢ Maria Ausenda Vasconcelos, funcionirias da Conforlimpa, explicaram
© que tnham em conta para elaborar o orgamento e como o faziam, sendo que ndo foi ouvido
qualquer funcionarno com fungées idénticas por parte da Number One, pelo que nio podemos concluir

que a elaboragio dos or¢amentos era efectuada de modo idéntico.

(..)
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DECISAQ

Face a tudo o exposto, julgando improcedente o recurso de impugnagio interposto por
Conforlimpa (Tejo) — Multiservigos, S.A., pessoa colectiva n.° 503172588, com sede na Quinta das
Areias, Areias de Baixo, Poligono dos :'\'lamos, Lote 38, Edificio Lezira XXI, 2600-724 Castanheira do
Ribatejo ¢ Number One — Multi Services, Lda., pessoa colectiva n.° 504451332, com sede na Rua
Fernando Palha, n.” 68, 1.%, 1950-132 Lisboa, condeno:

- A arguida Conforlimpa (Tejo) — Multiservigos, S.A., pela pritica de dezasseis contra-ordenagdes
P-p- pelos arts. 4° n°1 € 43° n°1 al. a) e n°2 da Lei 18/2003, de 11 de Junho, na coima de €15.856,45
(quinze mil oitocentos e cinguenta e seis euros e quarenta e cinco céntimos), por cada contra-
ordenagio, e em ciimulo juridico, na coima tnica de €253.703,18 (duzentos e cinquenta e trés mil,
setecentos e treze curos e dezoito céntimos);

- A arguida Number One — Multi Services, Lda., pela pritica de dezasseis contra-ordenagdes p.p.
pelos arts. 4° 0°t € 43° 0°1 al a) e n°2 da Lei 18/2003, de 11 de Junho, na coima de €3.913,81 (trés mil
novecentos e treze mil euros e oitenta € um céntimo), por cada contra-ordenacio, e em cimulo
juridico, na coima unica de €62.620,90 (sessenta e dois mil seiscentos e vinte euros e noventa
céntimos).

(..)

Condeno ainda as arguidas a proceder, a expensas suas, a publicagdo no Didrio da Republica,
Il Série, de um extracto da decis#o do qual constem os fundamentos de facto e de direito que
levaram a sua condenagdo, bem como a parte decisoria que o Tribunal delimitard, num jornal de

circulagdo nacional, apds o trinsito em julgado da presente decisdo.
(.

VI - Cumpre decidir.

1. O @mbito do recurso ¢ delimitado pelas conclusdes das recorrentes (cf., entre outros, os
Acs. do STJ de 16.11.95, de 31.01.96 e de 24.03.99, respectivamente, nos BMJ 451° - 279 ¢
453° - 338, e na CJ (Acs. do STJ), Ano VII, Tomo I, pag. 247, e cfr. ainda, arts. 403° e 412°, n°
1, do CPP).

2. Os recursos serdo julgados em conferéncia, atento o disposto no art.° 419.° n.° 3 alinea <)
do C.P.Penal, a contrario.

3. Recorrem as arguidas da sentenga proferida nos autos que julgou improcedente o recurso
de impugnac#o judicial da decisdo da ADC invocando que a “Autoridade da Concorréncia nio
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conseguiu demonstrar a pratica pela arguida das 16 infrac¢des ao disposto no artigo 4.° n.° 1 da
Lei da Concorréncia, pelo que se impunha a sua absolvigiio”.

4. Do processamento dos recursos em matéria contra-ordenacional,

No caso concreto o recurso € assim restrito & matéria de direito, nos termos do artigo 75°
do RGCO (Regime Geral das Contra-Ordenagdes - DL n.° 433/82 de 27/10, actualizado pelo DL
n.° 356/89 de 17/10 e Lei n.° 109/2001 de 24/12), sem prejuizo das questdes de conhecimento
oficioso.

O processamento e julgamento das infracgdes de natureza contra-ordenacional encontram-
se submetidos no nosso ordenamento juridico a regime auténomo e especifico, qual seja o
constante do DL 433/82, de 27-10 (RGCO), com as alteragdes introduzidas pelos DL 356/89, de
17-10, e 244/95, de 14-09, e Lei 109/01, de 24-12, sende que, de acordo com o art. 41.%, n.° |, de
tal diploma, o CPP constitui seu direito subsididrio.

E diz o seu Artigo 75.° (Ambito e efeitos do recurso):

I — Se o contrdrio ndo resultar deste diploma, a 2." instdncia apenas conhecerd da
matéria de direito, ndo cabendo recurso das suas decisdes.

2 — A decisdo do recurso poderd:

a) Alterar a decisdo do tribunal recorrido sem qualquer vinculagdo aos termos e ao
sentido da decis@o recorrida, salvo o disposto no artigo 72.°-A;

b) Anuld-la e devolver o processo ao tribunal recorrido.

“Pese embora o art® 75° n°2, al. a) do D.L. 433/82, de 27/12, preveja a possibilidade de
alteragdo da decisdo recorrida, esse poder 1ido. posterga a restri¢do dos poderes de cognic¢do deste
Tribunal da Relag3o apenas 4 matéria de direito (...). O regime da impugnagio alargada da
decisdo em matéria de facto consignado nos art’s 412° n°3 e 421° al. b) do CPP ndo tem
aplicagdo no ordenamento contra-ordenacional, face ao disposto no art® 75% n°1, do D.L. 433/82,
de 27/12.”(vd. Acé6rd3o da Relat;ﬁd de Coimbra de 4 .de Junho de 2008, in 2631/07.9TBPBL, in
‘www.dgsi.pt ).

5.F de verificagdo oficiosa os vicios constantes do art.° 410.° n% 2 e 3 do C.P.Penal , que
no caso se ndo constatam ,como se vera.

Recorde-se que a norma respeita aos vicios da decisdo, verificiveis pelo mero exame do
seu (dela, decis@io) proprio texto, ou por esse exame conjugado com as regras da experiéncia

comum. Por outras palavras, elementos estranhos a -decisdo ndo podem ser invocados ou
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chamados a fundamentar esses vicios que, repete-se, tém de resultar do proprio texto, e apenas
deste.

Da leitura da sentenga recorrida ressalta a enorme clareza do texto e do sentido da decisio.
Trata-se de um texto integralmente lgico, bem estruturado e devidamente fundamentado.

Do erro notdrio na apreciacdo da prova - trata-se, como pacificamente tem vindo a ser

considerado, de um erro (ignorancia ou falsa representa¢io da realidade) evidente, facilmente
detectado, e resultante do texto da decis3o ou do encontro deste com a experiéncia comum.

Em tese geral diremos que a decisdo impugnada mostra-se correctamente fundamentada
quer no aspecto de facto quer no direito aplicado, de forma a poder apreender-se plenamente os
motivos € o processo logico-formal que o julgador usou para, de acordo com as regras da
experiéncia comum, formar a sua livre convic¢do - cfr. art. 127. © do Cédigo de Processo Penal.

Por outro lado, nd3o vislumbramos que a decisio impugnada acolha conclusdes
incompativeis ou contraditérias com a prova produzida e constante dos autos, sendo certo que,
do quadro factolégico dado como provado, ndo poderia resultar outra decisdo que n3o fosse
a condenagdio das arguidas pelos factos constantes da matéria fictica apurada.

Nio ocorreu qualquer erro notério na apreciagdo da prova.

Da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada - verifica-se este vicio quando

a matéria de facto provada é insuficiente para fundamentar a decisdo de direito. E s6 existe
quando o tribunal deixar de investigar o que devia e podia, tomando a matéria de facto
insusceptivel de adequada subsungfio juridica, concluindo-se pela existéncia de factos nio
apurados que seriam relevantes para a decisdo da causa.

E por demais evidente que todos os factos a boa decisio foram devidamente apreciados
pelo tribunal;, sendo os demonstrados, objectiva e subjectivamente tipicos, e suficientes para a
conclusdo de direito, como se constatara infra.

Da coniradigdo insanavel da fundamentagdio e da_fundamentacdo e da decisdo — nada na
fundamentagio da decisdo recorrida aponta no sentido de decisio oposta 4 tomada, ou no sentido
da colisdo entre os fundamentos invocados. Pelo contrario, a decisdo de facto encontra-se
devidamente fundamentada e suportada por depoimentos das testemunhas ouvidas e prova

documental que o tribunal devidamente valorou, numa forma clara e perceptivel, sendo

facilmente perceptivel o seu processo logico-mental de formagdo da convicgdo.
Com efeito, a decis#o ndo enferma de qualquer dos vicios do n° 2 do art. 410° do CPP.

5. Das recursos.
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Desde ja se consigna que este Tribunal de recurso ndo tem de analisar todos os argumentos
aduzidos pelas arguidas (vd.,v.g. Ac. do STJ de 02.03.2006, Proc. n.° 461/06-5, Relator: Cons.
Simas Santos.).

Cumpre assim referir que ¢ entendimento pacifico que o termo “questdes” a que se refere o
art® 379° n° 1,-alinea c), do Cédigo de Processo Penal, ndo abrange os argumentos, motivos ou
razdes juridicas invocadas pelas partes, antes se reportindo as ptetensdes deduzidas ou aos
elementos integradores do pedido e da causa de pedir; ou seja, entende-se por “questdes” a
resolver, as concretas controvérsias centrais a dirimir [ “(...) quando as partes pdem ao tribunal
determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias razdes ou fundamentos para fazer
valer o seu ponto de vista. O que importa é que o tribunal decida a questfio posta, ndo lhe
incumbindo apreciar todos os fundamentos ou razdes em que as partes se apoiam para sustentar a
sua pretensio” (Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 5 de Maio de 2011, in
www.dgsi.pt)].

Como bem refere o art.° 124° do C.P.P., "Constituem objecto da prova todos os factos
Juridicamente relevantes para a existéncia ou inexisténcia do crime (...)", o que devera ser
interpretado em conjugagio com o.art.° 127° do mesmo diploma, o qual dispde o principio da
livre apreciagdo da. prova: "Salvo quando a lei dispuser diferentemente, a prova ¢é apreciada
segundo as regras da experiéncia ¢ a livre convicgo da entidade competente",

As arguidas invocam que 0s juizos e raciocinios do Tribuna a quo sdo tendenciosos,
baseiam-se em presungdes e indicios.

O tribunal langou mio de presun¢des para dar alguns factos como provados no que agiuno
dmbito das suas competéncias legais.

Sob a epigrafe “Presungdes” , diz o Artigo 349.° (Nogo) do Cadigo Civil: Presungées sdo
as ilagdes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido.

E nas anotages ao Codigo Civil, de Abilio Neto refere-se:

3. As presungdes pressupdem a existéncia de um facto conhecido (base das presungées)
cufa prova incumbe & parte que a presungdo favorece e pode ser feita por meios probatorios
gerais; provado esse facto, intervém a Lei (no caso de presungoes legais) ou o julgador (no caso
de presungdes judiciais) a concluir dele a existéncia de outro Jacto (presumido), servindo-se o
Julgador, para esse fim, de regras deduzidas da experiéncia da vida (RLJ, 108.0-35 2).(...)

6."Estas presungdes sdo afinal o produto de regras de experiéncia: o juiz, valendo-se de
certo facto e de regras de experiéncia conclui que aquele dentincia a existéncia doiitro facto. Ao
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procurar formar a sua convic¢do acerca dos factos relevantes para a decisdo, pode utilizar o
Juiz a experiéncia da vida, da qual resulta que um facto é a consequéncia tipica de outro;
procede entdo mediante uma presun¢do ou regra da experiéncia ou, se se quiser, vale-se de uma
prova de primeira aparéncia” (A. Lopes Cardoso, RT, 86.0-112).

E ainda o Acorddo do S.T.J. de |1 de Outubro de 2007, proc.® 07P3240 , Relator; SIMAS
SANTOS in www.dgsi.pt:

“4 - Como tem sido jurisprudéncia deste Tribunal, é admissivel a prova por presungio, o
sistema probatério alicer¢a-se em grande parte no raciocinio indutivo de um facto desconhecido
para um facto conhecido; toda a prova indirecta se faz valer através desta espécie de
presungdes.”

Conforme se refere no Acordio do Supremo Tribunal de Justica, de 17 de Margo de 2004,
in “www.dgsi-pt”, os meios de prova directos ndo s3o0 os tnicos a poderem ser utilizados pelo
julgador. Existem os meios de prova indirecta, que sdo os procedimentos légicos, para prova
indirecta, de conhecimento ou dedugdo de um facto desconhecido a partir de um (ou Varios)
factos conhecidos, ou seja as presungdes. As presungdes, cuja defini¢io se encontra no artigo
349° do Cédigo Civil, sio também validas em processo penal, importando, neste dominio as
presungdes naturais que s3o, nio mais que o produto das regras de experiéncia: o juiz valendo-se
de um certo facto ¢ das regras da experiéncia, conclui que esse facto denuncia a existéncia de
outro facto. O juiz utiliza a experiéncia da vida, da qual resulta que um facto é consequéncia de
outro, ou seja, procede mediante uma presungfo natural. Na passagem do facto conhecido para a
aquisi¢do do facto desconhecidos, tém de intervir procedimentos logicos e intelectuais que
permitam, com fundamento, segundo as regras da experiéncia que determinado facto
anterionmente desconhecido, ¢ a natural consequéncia, ou resulta com probabilidade proxima da
certeza de outro facto conhecido,

Por outro lado relativamente 2 intengdoa inten¢fio criminosa sempre se dird que : “ os
actos interiores ( ou “factos internos” como lhes chama Cavaleiro de Ferreira ), que respeitam
a vida psiquica, a maior parte das vezes ndo se provam directamente, mas por ilagdo de
indicios ou factos exteriores (Germano Marques da Silva,Curso de Proc. Penal,l1,pagl01)”.

De facto, conforme jurisprudéncia do STJ “os elementos subjectivos do crime pertencem
a vida intima e interior do agente. Contudo, é possivel captar a sua existéncia através e
mediante a factualidade material que os possa inferir ou permitir divisar, ainda que por meio de

presungdes ligadas ao principio da normalidade ou s regras da experiéncia comum”(Ac. STJ
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de 25/09/97 no Processo n® 479/97, citado por Leal Henriques e Simas Santos in Codigo Penal
Anotado I Vol. 2002 p. 224).

Seguimos de perto a argumentag¢do aduzida quer pela Autoridade da Concorréncia quer
pela sentenga recorrida, transcrevendo parcialmente as mesmas, que subscrevemos (vd. dc. T.
Constitucional n.° 396/2003 de 30 de Julho, proc.°485/2003, DR II Série, de 4 de Fevereiro de
2004) .

Por decisdo do Conselho AdC de 1.6.2012 foram as Arguidas Conforlimpa e Number One
condenadas no pagamento de uma coima tnica no valor de € 253.713,18 (duzentos e cinquenta e
trés mil setecentos ¢ treze euros e dezoito céntimos) e € 62.620,90 (sessenta e dois mil seiscentos
e vinte euros e noventa céntimos), respectivamente, por 16 infracgdes ao disposto no artigo 4.°,
n.° 1, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, tendo sido dado como provada a concertagdo na
preparagdo de propostas no imbito de procedimentos piblicos de aquisigdo de servicos de
limpeza, incluindo a troca de informago sensivel, tendo por fim restringir, impedir ou falsear, de
forma sensivel, a concorréncia.

Por sentenga proferida nestes autos a 14.7.2012 foi julgada improcedente a impugnagio
Judicial da Autoridade da Concorréncia, confirmando-a na integra.

Vejamos as questdes suscitadas.

6. Da alegada aplicagiio antecipada da sancdo acessoria.

“Invocam as Recorrentes que o comunicado da AdC a comunicagdo social sobre o teor da
Decisdo impugnada viola o disposto nos artigos 50.° da Lei n.® 18/2003 ¢ 59.° do Regime Geral
das Contraordenagdes, bem como artigo 20.° da Constitui¢io da Republica Portuguesa
(doravante, "CRP"), que consagra o direito a tutela jurisdicional efetiva (p. 5 € 6 do Recurso).

Ora, como decidiu a sentenga recorrida:

"4 pretensdo da(s) arguida(s) ora em andlise nio tem cobertura legal. Desde logo ¢
evidente que a Autoridade da Concorréncia ndo lhe aplicou qualquer sangdo acessoria, pois ndo
publicou a Decisdo no Didrio da Repiblica ou num jornal de expansdo nacional. A Autoridade
da Concorréncia o que fez foi divulgar, em comunicado, a decisdo que aplicou as arguidas.

Ndo hd qualquer dispositivo legal que impe¢a a autoridade da concorréncia de dar a
conhecer as decisdes que profere, designadamente através de comunicados inseridos no sey site.

Por ultimo, refira-se que a Autoridade da Concorréncia, na sua missdo de zelar pelo
cumprimento das regras da concorréncia, tem obrigagdes de cariz pedagdgico e ¢ indiscutivel
que nestas cabe a divulgagdo das decisées que adopta. Tais decisdes cabem, sem qualquer
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divida, na nogdo de “dados relevantes' que a Autoridade da Concorréncia tem, por imposic¢do
legal, de disponibilizar no seu sitio da internet (artigo 39.° dos Estatutos).

Assim, ndo se vislumbra a violagdo de qualquer direito das arguidas, nem qualquer
Sundamento para anular a decisdo”.

Com efeito, a divulgacdo, pela AdC, de um comunicado sobre a prolacdo da Decisdo nio se
confunde com a sangdo acessoria de publicagdo de extracto dessa mesma Decisdo, ja que a
divulgagdo do referido comunicado cumpre objectivos inteiramente diversos da aplicagio de
qualquer sangdo acesséria.

Assim, a san¢o acessoria em aprego impde uma obrigagdo concreta s Recorrentes, ao
passo que a divulgagdo do comunicado ¢ originada num ato da AdC, levado a cabo no exercicio
de competéncias. e atribui¢des da AdC relativas 4 missfio pedagégica de disseminagdo de uma
cultura de concorréncia, tendo como destinatarios todos os agentes econémicos e o piiblico em
geral. Esta miss3o da AdC no se confunde ou consome na actividade sancionatéria de préticas
anticoncorrenciais, actividade essa que reveste uma natureza e prossegue objectivos diversos e
que tem como destinatirios, naturalmente, os infractores.

No mesmo sentido, 0 comunicado da AdC contém um resumo dos aspectos essenciais da
contraordena¢do em causa, elaborado de um prisma pedagégico, ou seja, reflete a ponderagio
sobre o conjunto de informagdo de que um leitor carece para compreender a razo pela qual
determinada pritica — explicada de modo claro e acessivel — ¢ ilicita face a0 ordenamento
jusconcorrencial. Ao invés, em cumprimento da sangdo acesséria, as Recorrentes deverdio
divulgar um extracto da prépria Decisdo.

A emiss3o do comunicado em aprego nZo tem, pois, a natureza de sangdo acessoria,
correspondendo apenas ao cumprimento da miss3o legal e estatutariamente imposta 4 AdC de
divulgar a sua actividade, assim prosseguindo a missio de criacio de uma cultura de
concorréncia.

Na verdade, a divulgagdo de comunicados como o que aqui estd em causa satisfaz o
interesse do piblico em geral de ser informado, com toda a transparéncia e atempadamente, das
actividades que vdo sendo levadas a cabo pela AdC.

E ¢ evidente que tal divulgac3o terd de ocorrer antes do transito em julgado da Decisdo
proferida pela AdC: a ndo ser assim, s6 depois de esgotadas todas as vias jurisdicionais,
incluindo as varias instincias de recurso (quando admissivel), a AdC estaria legitimada a dar
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conta da sua actividade, podendo acontecer que o publico tomasse conhecimento das mesmas
transcorridos varios anos apos a data da Decisdo.” (da AdC).

“A pretensdo.da arguida ora em analise ndo tém cobertura legal. Desde logo ¢ evidente que a
Autoridade-da Concorréncia n3o Ihe aplicou qualquer sangdo acessoria, pois ndo publicou a decisdo
no Diario da Repuablica ou num jornal de expansio nacional. A Autoridade da Concorréncia o que
fez foi divulgar, em comunicado, a decisio que aplicou as arguidas.

N&o ha qualquer dispositivo legal que impega a Autoridade da Concorréncia de dar a
conhecer as decisdes que profere, designadamente através de comunicados inseridos no seu site.

Por dltimo, refira-se que a Autoridade da Concorréncia, na sua missdo de zelar pelo
cumprimento das regras da concorréncia, tem obrigagdes de cariz pedagégico € ¢ indiscutivel que
nestas cabe 2 divulgag3o das decisdes que adopta. Tais decisdes cabem, sem qualquer duvida, na-
nogdo de "dados relevantes" .que a Autoridade da Concorréncia tem, por imposi¢do legal, de
disponibilizar no seu sitio da Internet (art.39° dos. Estatutos).

Assim, nd3o se vislumbra a violagdio de qualquer direito das arguidas, nem qualquer
fundamento para anular a decis30.” (da decisdo recorrida).

No existiu também qualquer violagdo do art.° 20.° da CRP, dado que a Autoridade da
Concorréncia ao emitir. um comunicado sobre a prolagdo da Decisdo ndo estava a aplicar sangdo
acessoéria de-publicag¢do de extracto dessa mesma Decisdo.

Improcede a invocada nulidade.

7. Da alegada indeterminagio da miedida concreta de cada uma das 16 infraccées

“Ainda segundo as Recorrentes, a Decisdo "padece.de falta de fundamentago, desde logo
porque a autoridade da concorréncia-ndo procedeu 3 determinagdo, em concreto, da medida da
coima de cada uma das infragdes individualmente determinadas” {p. 7 do Recurso),tendo "a
decisdo impugnada da AdC violou o disposto nos artigos 18.% ¢.19.° do RGCO, ex vi artigo 22.°,
n.° 1 da Lei da Concorréncia, assim como a douta sentenga ora recorrida que julgou
improcedente esse vicio" (p. 8 do Recurso).

Vejamos.

“A Decis@io previu expressamente a aplicagdo & Recorrente Conforlimpa de uma coima no
valor.de € 15 856,45 por cada infracgiio.cometida (artigo 447.° da Decisdo).

Do mesmo modo, a Decisdo explicita que a ora.Recorrente Number One foi aplicada uma

coima no valor de € 3 913;81 por cada infracedo cometida (artigo 447.° da Decisdo).
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Daqui resulta que a AdC procedeu, efectivamente, 4 determinagdo, em concreto, da medida
da coima de cada uma das infracgdes individualmente determinadas.

Ora, dado estarmos perante um concurso efectivo de contraordenagées sempre teria a AdC
de aplicar uma coima dnica (artigo 448.° da DecisZo).

Por outro lado, o iter cognitivo que conduziu 4 determinagdo da medida da coima aplicada
foi adequadamente enunciado e fundamentado ao longo da Decisdo.

As infracgdes individualmente consideradas ndo apresentam carateristicas distintivas que
Justifiquem uma fundamentagdo especifica para a determinagdo da medida da coima em cada
uma dessas mesmas infrac¢des.

Atenta essa homogeneidade, existe uma fundamentagdo iinica para a determinagdo das
coimas a aplicar em cada uma das infracgdes praticadas.

As consideragfes efectuadas na Deciso sobre a determinagdo da medida da coima sdo
vilidas para todas as infracgSes, sendo que, por uma questdo de racionalidade e economia, nio se
optou por reproduzir a mesma fundamentag3o em cada uma das infrac¢des.

Procedimento contririoc implicaria uma repetiio da mesma fundamentagdo em 32
infracges (16 infracgdes por cada uma das ora Recorrentes), o que ndo se afigurou correcto ou
adequado.

O que releva € o facto de a AdC, ao contrério do que alegam as Recorrentes, efectivamente
ter determinado individualmente cada uma das coimas aplicadas, em momento prévio a
necessana determinagfo da coima tnica.

Em conformidade com o artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, as coimas aplicadas pela AdC
foram fixadas tendo em consideragdo, entre outras, as seguintes circunstincias: a gravidade da
infrac¢do para a manuten¢io de uma concorréncia efectiva no mercado nacional; as vantagens de
que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia da infrac¢fio; o cardcter
reiterado ou ocasional da infrac¢do; o grau de participagZo na infracgdo; a colaboragdo prestada a
AdC até ao termo do procedimento administrativo € 0 comportamento do infractor na eliminagéic
das préticas proibidas e na reparagdo dos prejuizos causados i concorréncia.

Com tal procedimento a AdC respeitou integralmente os preceitos legais que regulam a
matéria e ndo colocou em causa minimamente a amplitude do direito de defesa que assiste as

Recorrentes.
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* Com efeito, as Recorrentes tiveram conhecimento do montante da coima aplicada em cada
uma das infracgdes individualmente consideradas e tiveram também conhecimento de todo o iter
cognitivo que esteve na origem da determinagdo desses montantes.

Outro dos argumentos invocados pelas Recorrentes ¢ o facto de a AdC, alegadamente, ndo
ter indicado qual o limite minimo da moldura contraordenacional aplicavel as infrac¢des (p. 8-do
Recurso).

No entanto, conforme ¢ referido na Decisdo, a AdC informou as ora Recorrentes, nos
artigos 303.° a 315.° da Nota de llicitude, da moldura abstracta da coima em que estas incorriam,
por ter violado o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, bem como os factores que
considerava atendiveis na determinag¢3o da medida exacta da coima a aplicar as Arguidas para
que estas tivessem conhecimento dos mesmos e pudessem exercer o seu direito de defesa (artigo
419.° da Decisdo).

A este propgsito € conveniente relembrar os moldes em que o legislador fixou a moldura da
coima no artigo 43.° da Lei n.° 18/2003:

"Constitui contra-ordenagio punivel com coima que nfo pode exceder, para cada uma das
empresas partes na infrac¢do, 10% do volume de negdcios no tltimo ano:

a) A violagdo do disposto nos artigos 4.%, 6.° e 7.%; [...]".

Daqui resulta evidente que a AdC comunicou as Arguidas a moldura da coima, tal como
¢la vem definida na lei.

E de realgar que o limite minimo da coima aplicavel € constituido pela coima concreta
mais elevada. Tal facto foi enunciado de forma expressa e tempestiva pela AdC (artigo 444.° da
Decisio).

Tendo em consideragdo que o montante das coimas concretas encontra-se enunciado na
Decisdo (artigo 447.° da Decisfo0), ndo restam assim davidas de que a AdC ponderou o limite
minimo das coimas (nicas a aplicar a ambas as Recorrentes.” (da AdQ).

" Os elementos que nos termos da lei devem constar da decisdo condenatéria encontram-se

previstos no art. 58° do RGCOC, nomeadamente, e.no que aqui releva, no seu n°l.
«1. A decisdo que aplica a coima ou as sangdes acessdrias deve conter:

a) Identificacdo dos arguidos;

b) Identificagdo dos factos imputados com indicagdo das provas obtidas;

¢) Indicagdo das normas segundo as quais se pune ¢ a fundamentagio da decisdo;

d) A coima e as san¢3es acessorias.»
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A arguida funda esta sua arguigdo de nulidade, presume-se, no raciocinio de que, estando a
autoridade administrativa sujeita aos mesmos deveres que a autoridade competente para 0 processo
criminal (art. 41° n°2 do RGCOC), na decisdo é-lhe aplicavel o dever de fundamentagio previsto no
art. 374° n°2 do Cédigo de Processo Penal, cuja inobservancia gera nulidade, nos termos previstos
ro art. 379°, n°l, al. a) do mesmo diploma. -

O art. 41° n°1 do RGCOC estabelece que: «Sempre que o contrério nio resulte deste diploma,
sdo aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal.».

Para definirmos a aplicagdo do direito subsidirio temos que, em primeiro lugar ofhar a Lei
Quadro das Contra-Ordenagdes, apds o que terd que se averiguar se é necessario e admissivel, para
regular determinada questio de dircito contra-ordenacional, recorrer aos preceitos de direito
processual penal. Se a resposta as duas questdes (necessidade e admissibilidade) for positiva, tera
ainda que se determinar se as regras processuais penais devem ser literalmente aplicadas ou se
devem ser devidamente adaptadas i estrutura, funcionamento, valores e fins do processo de contra-
ordenagdo — cfr. Anténio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral in Notas ao Regime Geral
das Contra-ordenagdes ¢ Coimas, pag. 105, 2° edi¢do, em anotagdo ao art. 41°,

Se na lei quadro temos uma regra que, expressamente, impde a indicagdo das provas obtidas e
a fundamentagdo da decisdo (art. 58°, n°l, als. b) e c) do RGCOC), ¢ claro que, no caso concreto
ndo s6 ndo necessitamos de recorrer ao direito subsididrio directamente (art. 374° n°2 do Codigo de
Processo Penal) como sequer pela via indirecta apontada pela arguida (sujeigio aos deveres das
autoridades judicidrias, no caso, dever de fundamentagdo do juiz na sentenga), j4 que a autoridade
administrativa ja est4 obrigada a estas indicagdes pela propria lei quadro das contra-ordenagdes.

Enquadra-se de forma consonante com a diferente natureza das infracgdes — crimes, por um
lado, contra-ordenagdes, por outro — a notéria diferenga de grau de fundamentacdo trazidos pelo art.
374° n° 2 do Cédigo de Processo Penal ¢ 58° n°l do RGCOC, justificando a desnecessidade de
recurso a este primeiro preceito como direito subsidiario.

Alids esta diferente natureza tem sido abundantemente reconhecida pelo Tribunal
Constitucional, no sentido da inexisténcia de uma estreita equiparagdo entre o ilicito contra-
ordenacional e o ilicito criminal, ndo obstante a "necessidade de serem observados determinados
principios comuns que o legislador contra-ordenacional serd chamado a concretizar dentro de um
poder de conformagdo mais aberto do que aquele que lhe caberd em matérias de processo penal.”

(Ac. Tribunal Constitucional n°® 469/97; no mesmo sentido se pronunciaram inGmeros arestos do
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Tribunal Constitucional, indicando-se, a titulo de exemplo, os Acs. 158/92, 344/93; 473/01; 581/04;
325/2005 € 637/06).

A questdo colocada enquadra-se de outra forma. Discute a doutrina se a omissdo de algum dos
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elementos previstos no art. 58° do RGCOC, ¢ na falta de indicagdo legal das consequéncias de tal
omissio, acarreta ou ndo nulidade,

A (...) omissdo na decisdo administrativa dos elementos previstos nas diversas alineas do n°l
do art. 58> do RGCOC, gera nulidade, nos termos do art. 379° n°l, al. a) do Cédigo de Processo
Penal, aplicdvel ex vi art. 374° n°2 do Cédigo de Processo Penal, este titimo-preceito apenas no
sentido de que a falta de fundamentago, tal como prevista no art. 58° n°l, gera nulidade.

Assim sendo, ha entdo que verificar se existe falta de fundamentag@o na decisdo concreta
proferida, mantendo em mente a menor exigéncia de grau de fundamentagdo da decisdo
administrativa (relativamente a uma sentenga penal) e a diferente natureza dos crimes e contra-
ordenagdes.

A decisdo contém a identificagdo das arguidas - al. a) do n°1 do art. 58°.

A decisdo contém os factos imputados e as provas (artigos 37° a 265°) - al. b) do n°l do art.
58°.

A decisdo contém a indicagdo das normas segundo as quais pune (artigo 304°) e a
fundamentag@o da decisdo (subsungio dos:factos-a norma nos artigos 307° a 416°) - al. ¢) do n°1 do
art. 58°.

A decisdo contém ainda a imputagio as arguidas da. infracgdio a titulo de dolo e o
conhecimento das normas legais aplicaveis pela mesma (artigos 417° a 424°).

Finalmente, da decis3o consta a coima aplicada e a fundamentag¢do da mesma (artigos 425°a
448°).

Néo ha qualquer duvida que a decisdo indica a medida abstracta da coima - ver artigos 440° a
444° - pois refere que a praticas imputadas s arguidas sdo punidas nos termos dos artigos 43° da
Lei n.°18/2003 e ainda do artigo 19° do Decreto - Lei n° 433/82 e explica como se calcula o limite
maximo e o limite minimo da coima tinica aplicavel.

Ja quanto ao limite minimo de cada coima em particular, a Autoridade da Concorréncia nio o
indica, tal como a lei ndo o indica, Tal, porém, ndo pode conduzir a nulidade da decisdo, pots
decorre-da lei e ndo é algo que dependa de determinagdo da Autoridade da Concorréncia.

Por outro lado, ¢ ao contrério do que defendem as’arguidas, a decisdo refere expressamente a
‘medida concreta de cada uma das infrac¢des imputadas - veja-se o artigo 447° da decisdo.
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No que concerne a determinagdo da medida da coima, diga-se ainda, que ndo faz parte das
exigéncias do art. 58° do Decreto - Lei n® 433/82 a fundamentacio da medida da coima. Tal
conclusio extrai-se do facto de a fundamentagdo da decisdo estar na alinea referente a indicacdo das
normas segundo as quais se pune, n3o estando contida nessa alinea a coima. Ou seja, ha que
fundamentar o porqué da aplicagdo das normas imputadas, mas niio j4 o montante da coima e/ou as
sanc¢des acessoras.

Para além disso, o art. 18° estabelece quais os critérios a atender para determinar a medida da
coima, mas a preteri¢do de um ou outro critério ndo transforma a decis3o numa decisio nula. Veja-
se, por exemplo, que o tribunal quando ndo apura o beneficio econémico ndo valora o critério
beneficio econémico por o ndio poder apurar — valora, quanto muito a auséncia de prova de que o
arguido retirou da infracgdo qualquer beneficio econémico.

A falta de observincia do disposto no art. 18° nio é cominado com nulidade em qualquer
disposi¢do, quer do RGCOC, quer do Codigo de Processo Penal, razdo pela qual, atento o principio
da tipicidade (art. 118°, Codigo de Processo Penal, ex vi art. 41° n° 1, do Decreto Lei n° 433/82 de
27/10), ndo pode ser visto como tal.

Improcede, assim, a arguida nulidade.” (da decisdo recorrida).

8. Da qualificagdo juridico-criminal dos factos imputados s arguidas.

As arguidas vem imputada a pritica de 16 contra-ordenagdes ao disposto no art. 4°, n°l da
Lei n° 18/03 de 11/06, sinteticamente por, pelo menos, entre Fevereiro de 2006 e Novembro de
2007, se terem concertado na preparago (incluindo a troca de informagdes sobre pregos e outras
condigdes) das propostas apresentadas a 16 concursos piiblicos.

Do tipo legal de crime.

A defesa da concorréncia, nas palavras de Alberto Xavier (in Subsidios para uma Lei de
Defesa da Concorréncia, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n° 136, pag.87) ¢, conjuntamente
com a propriedade privada e a livre iniciativa, uma das instituigdes em que assenta o sistema de
livie economia de mercado, seu pressuposto ¢ condigio de funcionamento. Dai a sua
consagracdo ao nivel de Lei Fundamental, quer na Constitui¢3io da Repiblica Portuguesa [arts.
80° a) e 81° e)] quer no Tratado que instituiu a Comunidade Europeia (arts. 3° n°l, al. g ed
n°l), que encara a concorréncia como um instrumento da prépria construgdo europeia.

O direito de defesa da concorréncia tem como fungio a preservagio das estruturas
concorrenciais do mercado contra o comportamento dos agentes econdmicos nesse mesmo

mercado — José Mariano Pego in A Posi¢fio Dominante Relativa no Direito da Concoméncia,
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pag. 11). Surge como uma garantia de igualdade de oportunidades que a todo o homem assiste e
de um sistema equilibrado-de desconcentragdo de poderes, em que os particulares nio possam,
indevidamente, constranger, ¢ o Estado permanega imune ao dominio ¢ influéncia de grupos de
particulares — loc. e autor citados, pag. 12.

Arranca do proprio texto constitucional, resultando a necessidade de defesa da
concorréncia da protecgdo de um dos direitos fundamentais econémicos, previsto no art. 61° n°l
da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

A defesa da concorréncia surge consagrada em Portugal através do necessério instrumento
legislativo logo apés a adesdo.de Portugat 8 Comunidade Econémica Europeia, com a‘publicagdo
e entrada em vigor do Decreto-Lei n® 422/83, de 03/12, que veio a ser revogado pelo Decreto-Lei
n° 371/93, de 29/10, o qual visou adaptar a ordem juridica portuguesa aos desenvolvimentos
entretanto verificados na economia nacional e internacional e ainda prosseguir mais de perto o
objectivo constitucional do melhor equilibrio da concorréncia (predmbulo do Decreto Lei n°
371/93) e aproximar a ordem juridica portuguesa aos grandes principios comunitarios do direito
da concorréncia — Adalberto Costa in Regime Geral da Concorréncia, Legis Editora, 1996, pag.
27.

A Lei n°18/03, de 11/06, actualmente em vigor, veio, por sua vez, revogar o Decreto-Lei
n°371/93, no quadro de uma reforma global do direito da concorréncia, quer nacional, quer a
nivel comunitdrio, no qual se criou a Autoridade da Concorréncia (Decreto-Lei n°10/03, de
18/01) e se teve em conta o denominado pacote de modemizagio e o Regulamento (CE) n°
172003, de 16/12/02.

Pedra de toque do regime de defesa da concorréncia ¢, na esteira do art. 101° do Tratado
(anterior art. 81°), a proibigdo das préticas restritivas da concorréncia, previstas no art, 4° da Lei
n° 18/03.

Prescreve o citado art. 4°

«l. Sdo proibidos os acordos entre empresas, as decisdes de assoclagdes de empresas e as
praticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por
objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou
em parte do mercado nacional, nomeadamente os que se traduzam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos de compra ou de venda ou interferir na
sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente, quer a sua alta quer a
sua baixa.. |

66



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condigdes de transac¢do efectuadas no
mesmo ou em diferentes estddios do processo econémico;

¢) Limitar ou controlar a produ¢io, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou os
investimentos;

d) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

€) Aplicar, de forma sistemética ou ocasional, condigdes discriminatérias de pre¢o ou
outras relativamente a prestagdes equivalentes;

f) Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a prestagdo de servigos;

g) Subordinar a celebragdo de contratos 4 aceitagdo de obrigagdes suplementares que, pela
sua natureza ou segundo os usos comerciais, nio tenham ligagdo com o objecto desses contratos.

2. Excepto nos casos em que se considerem justificadas, nos termos do artigo 5°, as
praticas proibidas pelo n.° 1 s3o nulas.»

O bem juridico protegido por estas normas &, como j deixdmos entrevisto na introdugdo, o
livre jogo do mercado.

A fonte deste preceito é, claramente o ja citado art. 81° (actual art. 101°) do Tratado, que
tem sido objecto de intenso labor por parte da Comissio do TPl e do TJC, o qual terd,
evidentemente, que ser tido em conta na interpretago e aplicagdo do art. 2°. Pode afirmar-se com
seguranca que, com as devidas adaptagdes, €, no caso, as orientagdes da Comissdo e decisdes
desta e dos Tribunais Comunitdrios que deve ir buscar-se a integragio da norma. Os conceitos
sdo os mesmos e t€m sido intensamente trabalhados e estudados e valem para o nosso direito
interno como para o direito comunitario. O legislador optou por ndo especificar e concretizar o
que sejam acordos, préticas concertadas ou decisdes de associagdes que tenham por objecto ou
efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia, criando o que se denomina uma norma penal
(no caso contra-ordenacional) em branco.

Ha apenas aqui que recordar que, nos termos do disposto no art. 32° do Decreto Lei n°
433/82 de 27/10, actualizado pelo Decreto Lei n°® 244/95 de 14/09, se aplicam subsidiariamente a
fixagdo do regime substantivo das contra-ordenagdes, as normas do direito penal.

A norma penal em branco serd aquela que tem a particularidade de descrever de forma
incompleta os pressupostos de puni¢do de um crime remetendo parte da sua concretizagdo para
outras fontes normativas, denominando-se a primeira norma sancionadora e as segundas normas
complementares ou integradoras.

Ha que analisar, sucessivamente, e para preenchimento do tipo objectivo:
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- Se foi encetada por uma empresa ou empresas, tal como definida na lei da concorréncia e
se, por conseguinte, esta sujeita ao-regime da concorréncia;

- Se est4 demonstrada a existéncia de um acordo ou pratica concertada entre empresas;

- Se o acordo ou pratica concertada tem por objecto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir a concorréncia no todo ou em parte do mercado definido e se tal sucede de forma
sensivel.

A determinacio da existéncia de um acordo entre empresas ou de uma pritica
concertada e aplicabilidade s arguidas.

De harmonia com o disposto no art: 1°, n° 1 da Lei n° 18/2003, o regime legal da
concorréncia € aplicdvel a todas as actividades econémicas exercidas, com caricter permanente
ou ocasional, nos sectores privad_o, publico e cooperativo.

A noglo de empresa é-nos dada pelo art. 2°: qualquer entidade que exer¢a uma actividade
economica que consista na oferta de bens ou servios num determinado mercado,
independentemente do seu estatuto juridico e do modo de funcionamento. Trata-se de um
conceito muito amplo de empresa que abrange qualquer agente econdmico empresarial,
independentemente da forma juridica que reveste ou do seu modo de financiamento (cfr. Ac. TJ
de 21-09-99, Proc. C-67/96 ¢ Ac. TJ de 23-04-91, Proc.-41/90).

As duas arguidas sfo sociedades comerciais; sendo o objecto social da Conforlimpa (Tejo)
- Multiservigos, S.A., "Limpezas industriais; todas as actividades ligadas & industria de
lavandarias (Hospitalares, hoteleira e restauraq:lﬁo); jardinagem e multiservigos” e da."Limpezas
industriais; todas as actividades ligadas & ‘industria- de lavandarias (Hospitalares, hoteleira e
restauragdo); Jardinagem e Multiservigos rélacionados com as actividades referidas”.

As arguidas exercem a sua actividade comfins lucrativos. S3o, pois, empresas para efeitos
da lei da concorréneia,. sendo-lhes aplicdvel o regimeida concorréncia.

Os conceitos de «acordo», de «decisdes de ‘associagdes de empresas» ¢ de «prdtica
concertadan incluem,.do ponto de vista subjectivo, formas de conluio que sdo da mesma natureza
€. s0 se distinguem umas das: outras pela respectiva intensidade e pelas formas como se
manifestam (v., neste sentido, ‘acérddo Comissdo/Anic Partecipazioni -C-49/92 P, Colect,,
p.I-4125),

“(...) E normal que as actividades que os acordos anticoncorrenciais implicam decorram
clandestinamente, que as reunides se realizem secretamente e que a documentagdo que lhes diz
respeito seja reduzida ao minimo. Assim, mesmo que a Comissdo descubra documentos que
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comprovem de maneira explicita a existéncia de contactos ilegais entre operadores, como as
actas de reunides, esses documentos estdo normalmente fragmentados e dispersos, pelo que,
muitas vezes, € necessario reconstituir determinados pormenores por dedugio. Por conseguinte,
-na maioria dos casos, a existéncia de uma prdtica ou de um acordo anticoncorrencial deve ser
inferida de um determinado mimero de coincidéncias e de indicios que, considerados no seu
todo, podem constituir, na falta de outra explicagdo coerente, a prova de uma violagdo das
regras da concorréncia (acérddos do Tribunal de Justica de 7 de Janeiro de 2004, Aalborg
Portland e 0./Comissdo, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00P, C-213/00P, C-217/00P e
C-219/00 P, Colect., p.1-123, n. os 55 a 57, e de 25 de Janeiro de 2007, Sumitomo Metal
Industries e Nippon Steel/Comissfio, C-403/04 P ¢ C-405/04 P, Colect., p. 1-729, n.° 51)”
(negrito nosso).

Ora, ¢ esta exactamente a situagdo que se nos depara nestes autos.

E certo que ndo se provaram quaisquer reunides, acordos escritos, encontros entre legais
representantes ou quaisquer outros factos que, de modo directo demonstrassem a existéncia de
uma prética concertada entre as arguidas.

No entanto, temos assente, por um lado, a relag3o familiar entre o administrador da arguida
Conforlimpa ¢ a gerente da arguida Number One (pai e filha), por outro, o facto de ambas terem
escritorios no mesmo local fisico, onde funcionavam ambos os departamentos comerciais
(responsaveis pela elaboragdo das propostas a apresentar a concursos publicos) e, finalmente, o
teor das propostas nas quais se verificam grandes semelhan¢as, quando ndo identidade, em
termos de aspecto geral (contendo documentos idénticos, que aparecem na mesma ordem,
escritos numa fonte grifica parecida e que nfio eram exigidos no caderno de encargos), e ainda
em termos de fundo, j4 que as propostas tinham como objecto 0os mesmos lotes (quando os
concursos estavam assim divididos) e apresentavam grande proximidade em termos de valores
por instala¢do, para trabalhos extraordinérios, por lote ou mensais (quando aplicavel) e ainda
valores globais ¢ exacta coincidéncia em termos de valores relativos a consumiveis e valores por
locais (quando os concursos se referem a vérios locais distintos, por ex. o da Refer ou o do
Hospital de Santa Maria).

Concretamente, apurou-se que as propostas apresentadas pelas arguidas aos concursos infra
indicados apresentavam as semelhangas que passamos a identificar:

- No concurso aberto pelo Hospital de Santa Maria, E.P.E.: dois documentos com as

mesmas * ”; dois documentos de conteido idéntico e que nio s3o exigidos na
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documentagdo de base do concurso; pregos iguais para os consumiveis e-valores mensais iguais,
para 11 dos 14 locais em causa,

- No concurso aberto pelo Hospital Pulido Valente, E.P.E.: um documento com as mesinas
“gralhas”; trés documentos de contetidos idénticos e que ndo sdo exigidos na documentagio de
base do-concurso.e pregos-iguais, para os consumiveis € os sacos;

- No concurso aberto pela Cdmara Municipal de Lisboa: trés documentos cujos conteudos
sdo ideénticos e que ndo sdo exigidos na documentagdo de base do concurso e pregos iguais, para
vanas instalagdes dos lotes 2, 3, Se 8;

- No concurso aberto pela Cidmara Municipal de Portimdo: dois documentos cujos
conteudos sdo idénticos e que ndo sdo exigidos na documentagio de base do concurso e precos
unitarios aproximados para cada instala¢do em causa;

- No concurso aberto pelo Instituto Superior de Economia e Gestdo: quatro documentos
cujos conteudos sdo idénticos € que ndo sdo exigidos na documentagdio de base do'concurso e
valores mensais muito préximos;

- No concurso aberto pelo Instituto Nacional de Aviagio Civil, I.P.: dois documentos Cujos
conteados sdo idénticos € que.ndo sdo exigidos na documentagdo de base do concurso e pregos
proximos;

- No concurso aberto pelo Instituto da Agua, L.P.: trés documentos cyjos conteudos sdo
idénticos e que ndo sdo exigidos na documentagiio de base do concurso e valores globais
proximos;

- No concurso aberto pela Cimara Municipal de Albufeira: dois documentos cujos
contelidos sdo idénticos e que ndo sdo exigidos na documentagio de base do concurso e valores
mensais unitarios muito préximos;

- No concurso aberto pelo Instituto Superior Técnico: um documento de contetido idéntico
€ que ndo € exigido na documentagdo de base do concurso, valores dos trabalhos extraordinarios,
para trabalhadores de limpeza e lavador de vidros, muito proximos;

- No concurso aberto pelo Instituto Nacional de Emergéncia Médica: o mesmo tipo de
equipamento a ser utilizado quando tal ndo se encontra exigido na documentagdo de base do
concurso; valores unitdrios iguais, para um local e valores mensais préximos;

- No concurso aberto pela Administragdo Regional da Satde de Lisboa ¢ Vale do Tejo, 1.P.:

dois documentos cujos contetidos sdo idénticos e valores mensais e unitarios muito proximos;
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- No concurso aberto pelo Instituto Superior Politécnico de Viseu: o mesmo tipo de
equipamento a ser utilizado e valores muito préximos para cada um dos 6 lotes;

- No concurso pela Escola Superior de Tecnologia e GestZo de Leiria: dois documentos
cujos conteitdos sdo idénticos e que ndo sdo exigidos na documentagio de base do concurso e
valores mensais proximos;

- No concurso aberto pela Camara Municipal de Cascais: dois documentos cujos conteddos
sdo idénticos e valores mensais iguais ou muito proximos; -

- No concurso aberto pelo Hospital de Cascais: valores mensais proximos; e

- No concurso aberto pelo Refer: pregos mensais iguais, ou muito préximos, para os
consumiveis e para os servigos de limpeza.

Em 10 dos 16 concursos analisados, as arguidas ficaram classificadas em lugares
sequenciais, sendo que no concurso organizado pela Refer, as duas arguidas foram excluidas e no
concurso organizado pela Camara Municipal de Cascais, a Conforlimpa (Tejo) foi excluida e que
no concurso organizado pelo Hospital de Cascais, as arguidas ficaram classificadas em lugares
sequenciais na primeira classificagdo mas nfo, na classifica¢do final.

Temos ainda pregos iguais apresentados nos concursos seguintes: concursos realizados pelo
Hospital de Santa Maria, E.P.E, Hospital Pulido Valente, E.P.E, Camara Municipal de Lisboa,
Instituto Nacional de Emergéncia Médica, Cdmara Municipal de Cascais e Refer.

As arguidas defendem que as semelhangas de “estética”, nada provam e que as diferengas
minimas de prego, em cada caso em que se verificam, sdo normais, tendo em conta a realidade
dos concursos piiblicos.

No entanto, as arguidas ndo explicam as semelhan¢as globais em todos os 16 concursos,
nem explicam como é que nesse universo, sdo as duas tnicas empresas que revelam tamanha
similitude em vérios aspectos das suas propostas.

Ora, o elevado grau de identidade entre as propostas apresentadas a cada um dos 16
concursos publicos referidos, sujeito a um juizo objectivo e baseado na factualidade apurada, no
que se refere ao aspecto geral, conteido e pregos indicados pelas arguidas, ndo pode ser
explicado pela normalidade das coisas, nem pela mera coincidéncia, compreensivel porque
baseada nos mesmos critérios

Poder-se-ia perceber a semelhanga entre duas propostas apresentadas em um ou dois

concursos relativamente a um dos seus aspectos, quer fosse 0 nimero de horas, os equipamentos,

71



TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

os lotes concorridos (nos casos aplicaveis) e até o prego, mensal, por'instalagﬁo/lote-ou final. Tal
ndo € invulgar, como deixaram claro as testemunhas ouvidas em audiéncia.

No entanto, a tinica explicagio plausivel para tamanha similitude, em aspectos tdo diversos,
em todos os 16 concursos apreciados, € a troca de informago, entre as arguidas, respeitantes aos
pregos, nimero de horas, nimero de trabalhadores, material/pfodutOs/equipMentos a serem
utilizados.

Uma vez que as informagdes referidas s3o essenciais, considerando que estamos no dmbito
de‘concursos publicos para o fornecimento de servigos de limpeza e considerando que a prova da
pratica concertada €, muitas vezes, indirecta, entendemos estar demonstrada a concerta¢io entre
as arguidas, materializada na apresentagdo de propostas distintas a cada um dos 16 concursos
publicos referidas, mas idénticas ou praticamente idénticas, substituindo a incerteza natural que
existe entre concorrentes, por uma cooperagdo pratica entre as duas. arguidas.

Neste caso concreto, a existéncia de uma pratica anticoncorrencial pode ser inferida do
numero de coincidéncias e de indicios que, considerados no seu todo, constituem, na falta de
outra explicagdo coerente, a prova de uma violagdo das regras da concorréncia.” (da decisio
recorrida).

Assim e no caso sub judice existiu pratica concertada entre as arguidas:

“(1) Armando Almeida Cardoso; administrador da Conforlimpa, ¢ pai de Andreia Almeida
Cardoso, entdo gerente da Number One (§ 6, 16 ¢ 31 da Sentenga recorrida); este facto assume
particular relevancia quando ficou igualmente demonstrado que os pregos apresentados por
ambas as empresas nos procedimentos concursais eram fixados pela geréncia/administragdo (§
186 da Sentenga recorrida);

(ii) As Arguidas partilhavam instalagdes — a sede, a delegacdo [§3,4,14,20,21 e 25da
Sentenga recorrida] €, mais relevante, o local onde as propostas eram elaboradas: "[o]
departamento comercial das duas Arguidas [ao qual compete a elaboragdo das propostas para os
concursos] funciona, para as duas empresas, na mesma-sala, no mesmo edificio, em Castanheira
do Ribatejo" (§ 27 e 28 da Sentenga recorrida);

(iii) As Arguidas chegaram mesmo a partilhar colaboradores, sendo particularmente
significativo o facto de Ausenda Meneses, agora Vasconcelos, Directora Comercial da
Conforlimpa, ter negociado em nome das duas empresas no concurso do Hospital Pulido Valente
(§ 33 da Sentenga recorrida), bem como o facto de Paula Ezequiel, funcionéria da Conforlimpa,
ter procuracdo para assinar propostas da Number One (§ 34 da Sentenca recorrida).
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Existe basta prova, nos presentes autos, de que as empresas se concertaram, em 16
Concursos; prova, que se prende, como tivemos ja oportunidade de mencionar, com a relagdo de
proximidade atipica entre as duas empresas, mas, sobretudo, com a extrema similitude (em
muitos casos, até, quase total identidade) das propostas apresentadas pelas Arguidas.

Encontram-se tais semelhangas ou identidade nos pregos (quer pregos globais, quer pregos
especificados, por exemplo, por edificio, por piso, por esta¢do, nos consumiveis, na mio-de-
obra, etc.), no niimero e tipo de equipamentos a utilizar, no texto e documentagdo apresentados
pelas empresas nos concursos, sendo que as Arguidas chegaram mesmo a apresentar documentos
com texto absolutamente igual, ipsis verbis, que ndo eram exigidos nos cademos de encargos,
nem na documentacdo base do concurso (igualdade que, em inlimeras circunstincias, chegava ao
ponto de repetir, até, as' mesmas gralhas).

Uma comparagio sistematica e¢ detalhadas das propostas apresentadas pela Conforlimpa e
pela Number One nos 16 concursos consta da Sentenga recorrida. E os resultados desta
comparagdio conduzem a uma inevitdvel conclusfo: é demasiada coincidéncia para ser,
simplesmente, uma coincidéncia.

As propostas apresentadas pelas Arguidas nos 16 concursos falam por si.

Nido tratamos de uma proximidade de pregos ocasional; nem de algumas coincidéncias
pontuais; mas de uma sistematica e reiterada quase sobreposi¢io das propostas, ndo apenas em
termos globats, mas também em aspectos muito especificos e detalhados.

Quer a AdC quer o Tribunal a quo, tomaram em consideragdo os pregos globais dos
concorrentes (v. por exemplo, § 72, 89, 99, 107, 116, 122 e 130 da Sentenga recorrida).

Invocaram ainda as Arguidas recorrentes quanto ao concurso da Refer: "o facto de haver
obrigagdo de comunicagdo da entidade adjudicante ndo significa que a autoridade da
concorréncia se deva descartar do seu dever de procurar a verdade” (p. 20).

Os factos dados como provados relativamente a esta situagdo pelo Tribunal a quo
encontram-se descritos no § 170 ss. da Sentenga recorrida.

A semelhanca entre as propostas apresentadas pelas Arguidas era de tal ordem que
chegaram mesmo a ser excluidas do concurso da Refer por existirem indicios muito fortes de
concerta¢do entre as duas empresas.

Desde logo, € como consta do relatério fundamentado sobre o mérito das propostas no

concurso da Refer, nos valores globais apresentados nas propostas da Conforlimpa e da Number
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One existe uma variagéo de 0,12%, 0,06% e 0,12% para os lotes 1, 2 e 3, respetivamente (§ 179
da Sentenga recornda).

Perante esta situagdo, o jir do concurso procedeu a uma comparagdo mais cuidada das
duas propostas, tendo verificado que:

(i) Existia uma correspondéncia exata, ao céntimo, nos pregos unitdrios para cada local do
concurso em 49% dos casos, sendo que, nas restantes situagdes.as diferengas eram na maioria
inferiores a 1%;

(ii) No que concerne.aos dispositivos'(n.® de horas e n.° de trabalhadores) apresentados nas
respetivas propostas técnicas, ambas as Arguidas apresentaram para todos os locais objeto de
limpeza, exatamente 0 mesmo n.° de recursos e horas aplicaveis (§ 179 da Sentenga recorrida).

Concluiu ainda o jiri do concurso. que as situacdes descritas ganhavam maior relevo
considerando o modelo de adjudicagiio por lotes, na medida em que nenhuma das empresas
concorrentes poderia ganhar mais de 2 lotes; ou seja, a pratica concertada entre a Conforlimpa e
a Number One possibilitaria a adjudicagfio da totalidade do concurso a estas duas empresas (§
179 da Sentenga recorrida). Caso as empresas ndo tivessem sido excluidas por indicios de pratica
concertada, a totalidade dos lotes teria, de facto, sido adjudicada as duas empresas.

Importa ainda referir que, na sequéncia da impugnago apresentada junto dos Tribunais
administrativos pela Conforlimpa ¢ pela Number One da decisio de exclusdo adoptada pela
Refer, quer o Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, quer o Tribunal Central
Administrativo Sul, confirmaram a decisdo da Refer; ou seja, ambos os Tribunais entenderam
existirem indicios muito fortes de conluio (§ 180 ss. da Sentenga recorrida).

Como pode ler-se no Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul, de-29.1.2009 (fls.
21.761 a 21.765, frente e verso): "no caso presente, as semelhangas e identidades entre as duas
propostas s3o de tal monta que ¢ muito mais provével que tenhd havido conjugagio de ésforgos
na elaboragdo das propostas por parte de ambos os concorrentes do que se esteja perante simples
coincidéncias compreensiveis porque baseadas nos mesmos critérios".

A semelbanga entre as propostas das Recorrentes ¢ ainda mais impressiva e reveladora se
tivermos em considera¢do que:os lotes a serem adjudicados neste concurso (1, 2 e 3 — Norte,
Centro € Sul, respectivamente) compreendiam mais de duas centenas de estagdes espalhadas pelo
pais.

E nlo se trata de uma mera aproximagdo ou até identidade do pre¢o global das propostas,
ou sequer do prego de cada um dos lotes, mas de uma. quase total sobreposi¢do do preco
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apresentado para cada uma das estagdes (mais de duas centenas, reitere-se) nas Regides Norte,
Centro e Sul (§ 172 da Senten¢a recorrida).

A comparagdo entre as duas propostas foi feita lote por lote, estagdo por estagdo (§ 172 da
Sentenga recorrida) e o resultado ndo deixa margem para dividas: na maioria das estagdes, os
pregos apresentados pela Conforlimpa e pela Number One s3o iguais, ao céntimo. Em grande
numero, existe uma diferenga de apenas um euro.

Uma vez mais, ndo encontramos esta similitude (menos ainda esta quase total identidade)
nas propostas apresentadas por outros concorrentes (§ 179 da Sentenga recorrida). E, muito
menos, sublinhe-se, uma tal similitude que se manifeste reiterada e persistentemente em
multiplos concursos.”

Face a prova constante dos autos, o Tribunal a quo nio poderia senio concluir pela
existéncia de préticas concertadas:

"Considerando a factualidade assente, no que se reporta a estrutura das propostas {ordem
pela qual os vérios documentos das propostas eram apresentados), semelhangas de aspeto
(grafico e geral) e conteudo (no que se refere a documentos integrantes e texto dos mesmos e
ainda no que se refere a equipamentos, consumiveis, lotes concorridos e pregos apresentados, por
lote e globais), a tinica explicagdo plausivel é a de que as Arguidas trocaram entre si documentos,
informagdes e conciliaram pregos” (p. 54 da Sentenca recorrida).

Concluimos, assim, pela existéncia de uma pritica concertada entre as arguidas.” (da AdQ).

Mercado relevante

“A defini¢do do mercado é um passo essencial para determinagdo da infrac¢3o dado que ela
existe sempre por referéncia a um dado mercado.

O mercado relevante ¢ uma nogdo que traga o perimetro circundante da arena concorrencial
dentro da qual se degladiam as empresas, indicando qual a 4rea pertinente para uma analise
estrutural ou comportamental. Desdobra-se em duas vertentes: mercado relevante de produto e
mercado relevante geogréfico. — Miguel Mendes Pereira, obra citada, pag. 119.

O mercado de produto identifica o bem ou servigo em causa e ¢ constituido pelo conjunto
de produtos intersubstituiveis tanto na 6ptica da procura como da oferta. Na éptica da procura o
mercado ¢ identificado pela existéncia de um conjunto de produtos, bens ou servigos
substituiveis entre si, isto ¢, que os consumidores vejam como similares para a satisfagdo de uma
dada necessidade. Havendo aqui que considerar factores como o prego, as caracteristicas do

produto e o seu modo de utilizagdo. Na 6ptica da oferta o mercado ¢ identificado pela existéncia
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de vérias empresas que estdo.no mercado em causa a forecer o produto ou servigo, sendo que o
mesmo também pode ser oferecido por outras empresas que ainda ndo estdo no mercado ou pelas
que ja estio no mercado sem que tenham que incorrer em qualquer custo suplementar
significativo.,

No caso dos autos ndo hd qualquer divida que estamos perante o mercado das limpezas
industriais e domésticas.”

E * quanto ao mercado geografico relevante, n3o nos restam duvidas que, no ¢aso concreto,
¢ele abrange todo o territorio nacional, j& que, quer as arguidas, quer as empresas concorrentes,
actuam em todo o territério nacional”. (da decisio recorrida).

Decisdo tendo por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir, de forma
sensivel a concorréncia

“Em causa nestes autos estd a pratica pelas arguidas da contra-ordenagio prevista no art. 4°,
n°l da Lei n° 18/03.

O preceito em andlise refere que a infrac¢fio se considera cometida desde que o acordo, a
decisdo ou a pratica tenha por objecto ou por efeito restringir a concorréncia de forma sensivel.

A introdugdo da disjuntiva “ou” é clara e univoca: ndo & necessario que o
acordo/decisdo/pritica tenha por efeito restringir a concorréncia, basta que tenha por objecto essa
restrigio.

Assim, sdo considerados violadores da concorréncia quaisquer acordos, decisdes ou
praticas que, por elas mesmas ou pelos seus efeitos, sejam limitativas da liberdade -dos agentes
econémicos.

Significa isto que n3o estd em causa uma infracgdo de dano mas sim de perigo (no caso
abstracto — concreto) como supra se explicitou: basta que o bem juridico seja posto em perigo, ou
seja, basta a possibilidade de lesdo para que a infracgfo se considere cometida.

Impedir a concorréncia implica a supressdo absoluta da mesma, i.e., a concorréncia pura e
simplesmente deixa de existir. Restringir a concorréncia significa que a mesma continua a existir
mas em moldes diversos' dos normais, i.e., a concorréncia diminui. Falsear a concorréncia
implica uma alteragdo das condigdes normais do ‘mercado, maxime das condigdes de troca
proprias das estruturas de mercado.

Assim, sdo considerados violadores da concorréncia quaisquer acordos, decisdes ou
praticas. que, por elas mesmas ou pelos seus-efeitos, sejam limitativas da liberdade dos agentes
econdémicos.
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Mas nio podemos deixar de considerar que o legislador consagrou a regra de minimis: o
acordo s6 € proibido se a limitagdo introduzida as regras da concorréncia for significativa, ou
seja, os acordos de menor importéncia beneficiam de uma isengo genérica — & este o significado
da expressdo restringir de forma sensivel inserta no art, 4°.

A este propdsito a jurisprudéncia comunitaria é clara. Veja-se o Acérddo do Tribunal Geral
(Quinta Secgdo) de 29 de Junho de 2012, E.ON Ruhrgas AG ¢ E.ON AG contra Comisso
Europeia, onde se deixou expresso: “Além disso, a capacidade de um acordo afetar o comércio
entre os Estados-Membros, isto ¢, o seu efeito potencial, é suficiente para cair sob a al¢ada do
artigo 81. ° CE e ndo ser necessario demonstrar uma afetagio efectiva das trocas comerciais
(acorddo do Tribunal de Justica de 21 de Janeiro de 1999, Bagnasco € 0., C-215/96 e C-216/96,
Colet., p.1-135, n.° 48, e acérddo do Tribunal Geral de 14 de Dezembro de 2006, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich e 0./Comissdo, T-259/02 a T-264/02 e T-271/02, Colet., p. 11-5169,
n.° 166). E necessario, porém, que o efeito potencial do acordo sobre o comércio entre Estados
seja sensivel ou, dito de outra forma, que nio seja insignificante (v., neste sentido, acérdio do
Tribunal de Justiga de 28 de Abril de 1998, Javico, C-306/96, Colet., p. I-1983,n.0s 12 17).”

Relativamente 4 delimitagio entre as praticas concertadas que tém um objectivo
anticoncorrencial € as que tém um efeito anticoncorrencial, hi que recordar que o objectivo e 0
efeito anticoncorrencial ndo sdo requisitos cumulativos, mas alternativos, para verificar se uma
pritica é abrangida pela proibi¢io enunciada no artigo 81.°, n.° 1, CE. Segundo jurisprudéncia
constante desde o acorddo de 30 de Junho de 1966, LTM (56/65, Colect. 1965-1968, pp. 381,
387 e 388), o cardcter alternativo deste requisito, indicado pela conjungio «ou», conduz, antes de
mais, a necessidade de considerar o objectivo da propria pritica concertada, tendo em conta o
contexto econdmico no qual se integra. Porém, se a analise do objectivo da pratica concertada
ndo revelar um grau suficiente de nocividade em relagdo a concorréncia, ha que examinar entio
os seus efeitos e, para que a mesma possa ser objecto da proibigio, exigir a reunido dos factores
que determinam que a concorréncia foi de facto impedida, restringida ou falseada de forma
aprecidvel (v., neste sentido, acérdiio Beef Industry Development Society e Barry Brothers).

Além disso, ha que salientar que, para apreciar se uma prética concertada ¢ proibida pelo
artigo 81.°, n.° 1, CE, a apreciagdio dos seus efeitos concretos é supérflua quando se verifique que
tem por objectivo impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum (v., neste
sentido, acérddos de 13 de Julho de 1966, Consten e Grundig/Comissdo, 56/64 e 58/64,

Colect. 1965-1968, pp. 423, 434; de 21 de Setembro de 2006, Nederlandse Federatieve
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Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comissdo, C-105/04 P, Colect.,
p. I-8725, n.° 125, e Beef Industry Development Society e Barry Brothers, ja referido, n.° 16). A
distingdio entre «infrac¢des pelo objectivo» e «infracgdes pelo efeiton tem a ver com o facto de
determinadas formas de conluio entre empresas poderem ser consideradas, pela sua propria
natureza, prejudiciais ao funcionamento correcto e normal da concorréncia (v. acérd3o Beef
Industry Development Society e Barry Brothers, j referido, n.° 17).

No caso sub judice esti em causa uma actuagdo concertada das arguidas que lhes permitiu
coordenar preos a praticar nos virios concursos publicos a que se apresentaram, eliminando
automaticamente a incerteza dos valores.a apresentar por'uma suposta concorrente e aumentando
a possibilidade de-ambas ganharem o concurso.

A fixacdo dos precos faz parte da liberdade contratual do prestador do servigo e do
respectivo cliente, ndo havendo qualquer‘justificativo para que seja imposto (por uma entidade
terceira que ndo estd inserida no circuito prestador/comprador) ao primeiro e, conseéquentemente,
também ao segundo. A fixagdo do prego-deve resultar apenas e tdo s6 do livre jogo do mercado,
tendo embora que respeitar certas regras e principios, regras essas que visam regular o
funcionamento do mercado-enfio colocar-ihe entraves ¢ introduzir-lhe distorgdes.

Ora o comportamento das arguidas, pelo seu proprio objecto, interfere com o regular
funcionamento do mercado na medida em que influencia necessariamente a formagdo da oferta e
da procura (sendo o factor "prego” decisivo neste bindmio oferta/procura) e que elimina a
incerteza do comportamento de empresas concorrentes.

Significa isto que a prética.concerta.da‘entrc as arguidas tem por objecto restringir e falsear
de a concorréncia.

E sera esta restrigdo sensivel? E certo que ndo se apurou a quota de mercado de cada uma
(ou das duas em conjunto) das arguidas.

Foi, contudo, possivel determinar que as 30.maiores empresas (industriais) a operar neste
sector eram as seguintes: Acciona Facility Services, . Alfalimpa (Grupo Eulen), Astrolimpa,
Climex, Conforlimpa (Tejo) (Grupo Conforlimpa), Electrolimpa Sul, Eulen, Euromex Facility
Services, Grupo Clece, Iberlim (Grupo Trivalor), Iberlim Agores (Grupo Trivalor), Interlimpe
Facility Services, ISS Facility Services, ISS Pest, Control, Lince (Grupo Trivalor), Livig Gest,
Nadilimpe, Nova Servigos, NSI, NSI II, Number One (Grupo Conforlimpa), OCS
Limpotécnica, Reilimpa, Rentokil, Safira Facility Services, Servilimpe, SGL Multipessoal,
Sopelme, Tomarlimpe e Vadeca Servigos.
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Foi também possivel determinar que os primeiros cinco operadores nesse mercado
obtiveram uma quota de mercado de 32,6%.

Atendendo a estes nimeros, perece evidente que se duas das maiores operadoras no
mercado acertaram os pre¢os a praticar, obviamente, interferiram com o regular funcionamento
do mercado. Na verdade, a0 apresentarem propostas semelhantes, com pregos idénticos. as
arguidas, que ndo se encontravam em situag3o de concorréncia, conseguiram aumentar as suas
probabilidades de ganharem os referidos concursos, restringindo, consequentemente, as
probabilidades dos outros concorrentes ganharem os concursos em causa.

Em termos esquemdticos e matematicos parece poder concluir-se, como a Autoridade da
concorréncia sobre a probabilidade de ganhar os concursos quando as duas arguidas concorrem,

Acresce que as arguidas ganharam 8 dos 16 concursos em que se apresentaram.

Em face destes mimeros, no restam dividas que houve uma restrigdo sensivel da
concorréncia em cada um dos concursos analisados.” (da decisdo recorrida).

“Resulta dos documentos citados que existem contactos entre as recorrentes e que estas
tiveram precisamente como objectivo eliminar antecipadamente a incerteza relativa ao
comportamento futuro dos seus concorrentes™. (V. Suiker Unie e o. ¢. Comissio, Ja citado e
ainda, T-Mobile Netherlands BV e o. c. Raad van bestuur van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit, proc. C-8/08)

Relativamente ao intercimbio de informagdes sensiveis entre concorrentes, a Comissdo
Europeia considera, nas "Orientagdes sobre a aplicagdo do artigo 101.° do TFUE [Tratado sobre
o Funcionamento da Unido Europeia] aos acordos de cooperagdo horizontal (vd.Jomal Oficial da
Unido Europeia, de 14 de Janeiro de 2011, (2011/ C 11/1), disponivel em www.ec.europa.eu.),
que uma tal pritica pode de per si, infringir o artigo 101.° da TFUE:

Qualquer intercimbio de informagdes cujo objectivo é o de restringir a concorréncia no
mercado, sera considerado restri¢do da concorréncia por objecto. [...]

A troca de informagdes individualizadas acerca das intengdes de uma empresa
relativamente a0 seu comportamento futuro em matéria de pre¢os ou quantidades ¢
particularmente susceptivel de dar origem a um comportamento colusivo. [...] Além disso, é
menos provavel que o intercdmbio de informagdes acerca das intengdes de comportamento

futuro seja realizado com objectivos pro-concorrenciais do que o intercambio de dados reais.
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Por conseguinte, o intercdmbio, entre concorrentes, de dados individualizados relativos as
intengdes futuras em matéria de pregos ou quantidades deve ser considerado uma restrigdo da
concorréncia por objecto. [...],,

No caso presente, o grau de semelhanga das propostas € dos pre¢os indicados pelas
Recorrentes, a cada um dos 16 concursos publicos ‘em causa, & tdo forte que ndo pode ser
explicado pela coincidéncia, ndo sendo plausivel sem uma concertago prévia e/ou uma troca de
informagdo entre as Recorrentes.

Na realidade, as empresas Recorrentes instituiram entre. elas um verdadeiro sistema de
cooperagdo na elaboragdo das propostas destinado a coordenar as suas actividades comerciais.

As informagdes trocadas respeitavam aos pregos a serem apresentados € a todas as outras
condi¢des das propostas (incluindo numero de horas trabalhadas, numero de trabalhadores
propostos, material/produtos/equipamentos a serem utilizados), sendo que este tipo de
informacdo, no ambito de um. concurso publico para o fornecimento de servigos de limpeza,
constitui informag3o sensivel e normalmente confidencial.

Acrescenta-se que as praticas de colusfio e de troca de informagdes que existiram entre as
Recorrentes foram frequentes: 16 concursos, em 21 meses.

Considera-se assim, que a concertagdo que existiu entre as Recorrentes, para elaborar as
propostas em causa, associada A troca de informagdo sensivel sobre pregos € sobre todas as
outras condi¢Bes das propostas, a serem apresentadas aos concursos publicos em causa, sdo
elementos constitutivos de umna violag3o do n.° | do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003.

A nogo de pratica concertada implica ainda "como resulta dos proprios termos do artigo
81.%, n.° 1 CE, [...], para além da concertagdo entre empresas, wm comportamento no mercado
que seja consequéncia dessa concertag3o e um nexo de causalidade entre esses dois elementos"6.

O Tribunal de Justica presume. (sem prejuizo da prova.em contririo que cabe aos agentes
econémicos interessados apresentar), que "as empresas que participam. na concertagdo e ‘Que
continuam ativas no mercado atendem as informagdes trocadas com os seus concorrentes para
determinar o seu comportamento nesse mercado. Por maioria de razdo, isto verifica-se quando a
concertagdo ocorrer regularmente durante um longo periodo”.

No caso presente, a concertagdo que existiu entre as Recorrentes, materializou-se na
apresentacdo subsequente por parte das mesmas, de duas propostas distintas mas idénticas ou
praticamente idénticas (com prego-s idénticos ou praticamente idénticos) a cada um dos 16
concursos publicos em causa, substituindo a incerteza natural que existe entre concorrentes, por
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uma cooperagio pratica entre as duas Recorrentes. O comportamento das Recorrentes foi
determinado em fungdo da colaboragio e das trocas de informagdo que resultou entre elas.

Tal comportamento criou condigdes de concorréncia que n3o correspondem &s condigdes
normais no mercado em causa, falseando, deste modo, a concorréncia no que respeita, em
particular, 4 intensidade da mesma nos concursos em questdo.

Desde modo, conclui-se que existia, entre as Recorrentes, um plano de acg3o comum,
consubstanciando uma prética concertada entre as mesmas, nos termos do n.° [ do artigo 4.° da
Lei n.° 18/2003.” (da AdC).

Do elemento subjective do tipo

“As arguidas é imputada a pratica dolosa das contra-ordenagdes.

Resultou provado que as arguidas quiseram, como parte das suas respectivas estratégias
comerciais, colaborar na preparagdo das propostas a apresentar nos concursos em causa, no
presente processo e trocar informagdes, relativas as mesmas, motivadas pelo propodsito de
aumentar as probabilidades de ganharem os concursos, sabendo, porém, que a sua conduta era
proibida por lei, mas tendo, ainda assim, querido realizar todos os actos necessdrios A sua
verificagdo, ndo hd divida que agiram com dolo directo — art. 82 do RICOC.

Estdo, assim, verificadas a tipicidade e ilicitude da conduta das arguidas, temos que
cometeram as 16 contra-ordenagdes imputadas, em infracgdo do previsto pelos arts. 4° n°I da Lei
n° 18/03 de 11/06.”

Da escolha e medida da sangdo a aplicar

“Verificadas a tipicidade e ilicitude da conduta das arguidas, temos que cometeram as 16
contra-ordenagdes imputadas, em infracgdio do previsto pelos arts. 4° n°l da Lei n° 18/03 de
11/06, cumprindo agora aferir da correcg3o da medida concreta da coima fixada,

«A determinagdo da medida da coima faz-se em fungdo da gravidade da contra-ordenagio,
da culpa, da situagio econémica do agente e do beneficio econdmico que este retirou da pratica
da contra-ordenagdo.» (art. 18°, n°1 do Decreto-Lei n° 433/82 de 27/ 10).

A punibilidade dos ilicitos contra-ordenacionais encontra também fundamento e medida
constitutiva na culpa - vide desenvolvidamente Jorge de F igueiredo Dias, Breves Consideragdes
sobre o Fundamento, Sentido ¢ a Aplicagdo das Penas em Direito Penal Econémico in Direito
Penal Econdmico e Europeu: textos Doutrindrios, Vol. I, Problemas Gerais, pag. 375 e ss. —

entendido como um principio de imputagdo com finalidades preventivas (cfr. Costa Pinto, in O
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ilicito de mera ordenag3o social e a erosdo do principio da subsidiariedade da interven¢io penal,
RPCC, Ano 7°, fasciculo 1°, pags. 19 e 20, nota 26).

Ha também que atender aos critérios fixados no art. 44°, da Lei n® 18/03, ou séja, a
gravidade da infrac¢do para.a manutengdo de uma concorréncia efectiva no mercado nacional, as
vantagens retiradas pelas infractoras em consequéncia da infrac¢do, o caracter reiterado ou
ocasional da mesma, o grau de participago, a colaboragdo prestada a4 Autoridade da
Concorréncia até ao termo do processo administrativo e o comportamento do infractor na
eliminagdo das praticas proibidas e repara¢do dos prejuizos causados a concorréncia.

Nos termos do disposto no art. 43°, n°l al. a), a violagdo do art. 4° «Constitui contra-
ordenacdo punivel com coima que nio pode exceder, para cada uma das empresas parte na
infracgo, 10% do volume de negécios do ultimo ano.»

A primeira questdo que aqui se coloca € a de saber qual o volume. de negécios a atender.

Nos termos do Ac. do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 7 de Novembro de 2007 -
P.7251/07, o “ultimo ano” a‘co.nsiderar. ¢ aquele em que cessou a pratica ilicita.

A Autoridade da Con_corréncia considerou-o'volume de negécios relativo ao ano de 2006.

Ora, uma vez que os volumes de negécios do ano de 2006 sdo inferiores ao ano de 2007,
ndo pode este tribunal considerar estes, pois tal poderia prejudicar as arguidas, o que nio ¢
legalmente admissivel atenta a vigéncia da proibi¢do de reformatio in pejus que vigora no nosso
direito contra-ordenacional e-aqui aplicavel em pleno atento o disposto nos arts. 22° n°] da Lei
18/2003 e 72°-A do Decreto-Lei n° 433/82 de 27/ 10).

Importa ainda considerar que as arguidas ¢ imputada a pratica de 16 contra-ordenagdes.

Atento o disposto no artigo 19° do Decreto-Lei n® 433/82 de 27/ 10, aplicavel por forga do
artigo 22.°, n.° 1 da Lei n® 18/03:

"1 - Quem tiver praticado vdrias contra-ordenagdes é punido com uma coima cujo limite
madximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as infracgdes em concurso.

2 — A coima aplicdvel ndo pode exceder o dobro do limite mdximo mais elevado das
conira-ordenagdes em concurso.

3 — A coima a aplicar ndo pode ser inferior G mais elevada das coimas concretamente
aplicadas as vdrias contra-ordenagdes. ”

Assim, tendo em conta que o volume de negocios das arguidas foi, em 2006, de

€25.370.317,73, relativamente 3 Conforlimpa e de €6:262.089,85, relativamente a Number One,
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10% dos respectivos volumes de negdcios serd de €2.537.310,00, quanto & primeira e de
€626.208,00, quanto a segunda.

Atento o disposto no art.19.° do Decreto-Lei n° 433/82 de 27/10, o limite maximo da coima
€ de €5.074.620,00 relativamente 4 Conforlimpa e de €1.252.416,00, relativamente a Number
One.” (da decis3o recorrida).

Da aferigiio da medida concreta da coima.

“As contra-ordenagdes praticadas sdo graves, dado estar em causa a protecgdo de valores
fundamentais para a estrutura e funcionamento da economia, designadamente os valores da
liberdade de formagdo da oferta e da procura e de acesso ao mercado, por um lado, e de
salvaguarda dos interesses dos consumidores, por outro.

S3o elevadas as necessidades de prevengdio geral, importando fazer sentir a todas as
empresas que operam neste mercado a gravidade e efeitos nefastos deste tipo de condutas, tal
como alids as necessidades de preveng3o especial, urgindo motivar as arguidas a ndo voltar a
ponderar, sequer, a concertagdo de pregos dados os seus efeitos anti-concorrenciais, que em nada
beneficiam os seus associados.ou os consumidores dos seus servigos.

A intensidade das necessidades de prevengio, alids, afasta de todo a aplicabilidade de
admoestagdo no caso concreto. Uma coima, com conteiido econémico, ainda que reduzido serd
melhor entendido como adverténcia pelas demais empresas e pela propria.

O desvalor da acgdo ¢ elevado (acgdo entendida como toda a conduta susceptivel de ser
praticada pelos agentes idéneos), como resultado do que fica supra exposto.

Ja o desvalor do resultado, e ponderando tratarmos de uma infracg¢do de perigo concreto,
ndo releva,

Mais apurou-se a afectagdo de todo o mercado relevante.

As contra-ordenagdes em aprego foram praticas no periodo compreendido entre Fevereiro
de 2006 € Novembro de 2007, ndo tendo um caricter ocasional, nem revelando uma conduta
isolada.

As arguidas agiram com dolo directo, nio lhes sendo conhecidos antecedentes contra-
ordenacionais.

Pondera-se ainda o grau da culpa, que nio releva em especial.

Nao resultaram provados factos que permitam concluir que as arguidas tenham beneficiado
de vantagens em consequéncia das infracgdes, para além do que resulta do proprio cometimento
da infracgdo.
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Importa ter em conta que apos a integragdo da arguida Number Ornie no Grupo-Conforlimpa
(em Fevereiro de 2009), as arguidas deixaram de se apresentar em conjunto a concursos
publicos.

No que toca 4 situagfio econémico-financeira das arguidas ficou demonstrado que o volume
de negocios das arguidas foi, em 2006, de €25.370.317,73, relativamenite a Conforlimpa e de
€6.262.089.85, relativamente a Number One.”

De uma eventual atenuagdo da.coima aplicada

Argumentam as Recorrentes que "existém circunstincias que permitiriam a atenuagdo
especial da coima ou a sua fixagdo pelo seu limite minimo [...] a saber:

a) As arguidas prestaram todos os esclarecimentos e facultaram todos os elementos que
foram solicitados pela Autoridade da.Concorréncia; |

b) Nio resulta da decisdo que.as arguidas tenham retirado qualquer beneficio econdémico
dos factos por que vem acusada;

c) Para evitar equivocos, as arguidas, desde o inicio de 2009 que j4 nio concorrem
conjuntamente nos diversos concursos piiblicos, demonstrando que ndo havia qualquer intengdo
de violarem a Lei da Concorréncia;

d) Nos procedimentos concursais a que se faz referéncia na douta decisdo impugnada, ndo
foram adjudicados a arguida;

¢} Néo existern factos que permitam. concluir que os factos praticados tenham sido a titulo
de dolo, quanto muito a arguida agiu com: negligéncia;

f) A arguida nunca foi condenada por. quaisquer infragoes 2 lei da concerréncia. "(p- 22 do
Recurso).

Em primeiro lugar cumpre esclarecer que para determinar a medida da coima ha que
atender a outros critérios (desde logo, os fixados no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003), @ maioria
dos quais convenientemente olvidados pelas Recorrentes.

Por outro lado, as Recorrentes trazem i colagdo elementos que ndo tém o alcance que
pretendem emprestar-lhes, sendo patente o seu desacerto argumentativo.

As infracgdes imputadas sdo restrigdes horizontais em procedimentos de aquisigio abertos
pelas diversas entidades adjudicantes, reiteradamente praticadas e que foram aptas-a prejudicar a

concorréncia no mercado do fornecimento de servigos de limpeza,
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As priticas concertadas em causa, enquadram-se no 4mbito de concursos publicos em que
as Arguidas participaram ¢ relativamente aos quais a exigeéncia de independéncia na conduta da
actividade comercial, preparagio e apresentagdo das propostas, é muito alta.

No ambito de concursos publicos, a pratica de colaboragdo na preparagdo das propostas e
de troca prévia de informagdes sensiveis relativamente ao seu conteudo, € uma infrac¢do grave
ao direito da concorréncia (v. p. 77 da Sentenga recorrida).” (da AdC).

Das vantagens para as empresas infractoras

“As empresas retiraram vantagens desta pratica, permitindo-se, por esta via, aumentar as
suas possibilidades de ganharem os concursos (v. p- 74 da Sentenga recorrida) e, no caso do
concurso organizado pela Refer, de se verem alocados mais do que 2 lotes, alterando assim as
condi¢des concorrenciais no mercado, em seu exclusivo beneficio, em detrimento dos demais
concorrentes.

As infragdes tiveram inicio, pelo menos, em Fevereiro de 2006 e mantiveram-se, até
Novembro de 2007 (p. 78 da Sentenga recorrida).

As Arguidas revelaram resolugdes firmes na pratica das infragdes cometidas, sendo as
mesmas praticadas de forma reiterada (p. 78 da Sentenga recorrida),

As Arguidas actuaram como autoras da infragdo, sendo-lhe inteiramente imputdveis os
factos em aprego.

Da colaboragado prestada & ADC

Nio ¢ verdade que as Arguidas tenham prestado todos os esclarecimentos e facultado todos
os elementos solicitados pela AdC. Nio responderam 3 notificagdo datada de 5.11.2010, através
da qual foi requerido & ora Recorrente Conforlimpa que confirmasse a respectiva estrutura
accionista durante o periodo de 2006 a 2008 (fls. 21170 a 21 204).

Em todo o caso, ndo ¢ toda e qualquer prestagdo de informagdes que pode ser entendida
como colaboragdo para efeitos do artigo 44.°, al. e) da Lei n.° 18/2603.

A Lei n.° 18/2003 estabelece especiais deveres de colaboragdo por parte das empresas
investigadas por infrac¢des as regras do Direito da Concoméncia.

Assim, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, da Lei n.° 18/2003, "constitui contra-ordenagio
punivel com coima que n3o pode exceder, para cada uma das empresas, 1% do volume de

negocios do ano anterior:

[...]
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b) ‘a ndo prestagdo ou a prestagdo de informag¢dés falsas, inexactas ou incompletas, em
resposta a pedido da Autoridade no uso dos seus poderes sancionatérios ou de supervisdo;

¢} a n3o colaboragdio com a Autoridade ou a obstrugdo ao exercicio por esta dos poderes
previstos no artigo 17.°".

Nestes termos, a resposta tempestiva e completa aos pedidos de informag3o realizados pela
AdC, mais ndo constitui do que o estrito cumprimento dos deveres legais a que encontram
adstritas as Arguidas, ndc podendo, portanto, ser valorado como circunstincia-atenuante.

Bem se compréende que se o legislador entendeu consagrar especiais deveres de
colaboragdo e informagdo no ambito do direito sancionatério da concorréncia, estabelecendo
sangdes até 1% do volume de negocios das empresas em caso de ndo cumprimento de tais
deveres, ndo faz sentido valorar como circunstincia atenuante o que configura apenas o
cumprimento de deveres legais, sob cominagio de aplicagdo de uma sangio.

Face ao exposto, uma interpretagdo sistemdtica da Lei n.° 18/2003 conduz-nos a conclusdo
de que a "colaboragdo™ a que se refere o artigo 44.°, al. e), deste diploma se refere a uma
colaboragdo voluntiria, que va para 14 do estrito cumprimento dos deveres de colaboragdo e
informag3o consagrados nesta Lei.

Tal € o que sustenta a mais autorizada doutrina:

"O critério consagrado na alinea €) ("colaboragdo prestada & Autoridade até a0 termos do
procedimento administrativo”) n3o deve ser confundido com o dever de prestagdo atempada e
completa de informagdio a AdC a que as empresas estdo ja obrigadas por forga do artigo 18.° e
cujo desrespeito pode dar origem a um processo contra-ordenacional auténomo nos termos do
art. 43.°, n.° 3, alinea b). Com efeito, ndo faria sentido ponderar, para efeitos de determinacio da
medida da coima, ¢ nomeadamente a titilo de circunstancia atenuante, 0 mero cumprimento de
um dever legal. Trata-se aqui, pois, de colaboragdo prestada 4 AdC que va para além do dever
que ja resulta do art. 18.° e que se mostre valiosa para a descoberta da verdade".(vd. Miguel
Mendes Pereira, Lei da Concorréncia Anotada, Coimbra: Coimbra Editora, 2009, p. 430).

Tal € o que:resulta, igualmente, das "Orientagdes para o calculo das coimas aplicadas por
for¢a do n.° 2, alinea a), do artigo 23.° do Regulamento (CE) n® 1/2003 (vd. JO C 2010/2, de
1.9.2006), que dispdem no ponto 29:

"O montante de base da coima pode ser diminuido sempre que a Comissdo verifique
existirem circunsla‘ncias-atenuantes_, designadamente guando:

I...]
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- a empresa em causa colabora efectivamente com a Comissdo, fora do 4mbito de aplicagdo
da comunicagdo sobre a cleméncia e para além dos deveres legais de cooperaggo” (itdlico nosso).

Do comportamento das arguidas na eliminagdo das prdticas proibidas e na reparagdo dos
prejuizos causados a concorréncia

Como consta da Sentena recorrida (p- 78) as Arguidas, pelo menos a partir da
reestruturagdo do Grupo Conforlimpa e da respectiva compra da Number One, pelo mesmo
Grupo (i.e. Fevereiro de 2009), cessaram a pratica pela qual foram condenadas.

Nio faz qualquer sentido, porém, o invocado pelas Recorrentes no sentido de que "[p}ara
evitar equivocos, as arguidas, desde o inicio de 2009 que jd nfo concorrem conjuntamente nos
diversos concursos publicos, demonstrando que ndo havia qualquer intencdo de violarem a Lej
da Concorréncia”.

Como ¢ evidente, niio pode pretender retirar-se do facto de as Recorrentes terem cessado a
pritica pela qual foram condenadas (e que, recorde-se, foi uma pritica reiterada, em 16
concursos piblicos, e que tiveram lugar, pelo menos, 21 meses) que “ndo havia qualquer
intengdo de violarem a lei da concorréncia”.

Da culpa

Por outro lado, e salvo o devido respeito, as Recorrentes incorrem numa manifesta
confusdo quando aqui procuram trazer a colagdo elementos relacionados com a sua culpa
[alineas ¢) e ¢) citadas supra no ponto 143 das presentes Alegacdes).

Assim, e no que respeita 2o invocado na supra citada al. ) da p. 22 do Recurso, a questdo
central ndo € se as Arguidas tinham intengdo de violar a lei da concorréncia; a questio que se
coloca ¢ se, sabendo ou devendo saber que as suas condutas eram proibidas por lei, quiseram
realizar todos os actos necessirios a pritica dos factos que preenchem a infracgdo (ou, pelo
menos, teriam podido prever a realizagdo da infracgdo como consequéncia necessaria ou possivel
das suas condutas, conformando-se com esta realizagdo).

Ora, as Recorrentes ndo podiam deixar de conhecer as obrigagdes que lhe incumbem 4 luz
do Direito da Concorréncia, pelas quais qualquer operador econémico deve determinar de
maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado, impondo rigorosamente a
abstengdo de qualquer iniciz_uiva que ponha em causa tal autonomia comercial, substituindo-a por

mecanismos de cooperagio de condutas comerciais.
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No que se refere ao invocado pelas Recorrentes na supra citada al. ¢) (ponto 143 das
presentes Alegagdes), os factos provados nos presentes autos conduzem a inevitavel conclusio
de que agiram de forma dolosa e ndo negligente.

As Arguidas, ora Recorrentes, quiseram deliberadamente, como parte das suas estratégias
comerctais, colaborar na preparacio das propostas a apresentar nos COncursos em causa no
presente processo ‘e trocar infonnac;ﬁes sensiveis relativas as mesmas (v. § 189 da Sentenga
recorrida).

Nao se compreende o argumento avangado pelas Recorrentes na supra citada al. d) da p. 22
do Recurso: "nos procedimentos‘concursais‘_a‘que se faz referéncia na douta decisgo impugnada,
ndo foram adjudicados a arguida".

Em primeiro lugar; as Arguidas ganharam 8 dos 16 concursos em que se apresentaram (p.
75 da Sentenga recorrida),

Em segundo lugar, como se referiu, € suficienite, para que uma pratica seja considerada
anticoncorrencial e ilegal do ponto de vista do Direito da Concorréncia, que a:mesma tenha por
objecto impedir, restringir, ou falsear a concorréncia, no sendo necessario tomar em conta os
seus efeitos.” (das alega¢des da Autoridade da Concorréncia).

E em consequéncia confirma-se ainda a decis3o do tribunal g quo quando refere:

“Considerando a moldura abstracta aplicavel a cada infracgio e todas as circunstincias
supra referidas, o Tribunal entende adequada a medida da coima concreta fixada pela Autoridade
da Concorréncia, por cada infrac¢3o cometida, ou seja:

- €15.856,45, por cada uma das 16 contra-ordenagdes cometidas pela arguida Conforlimpa
(Tejo), e

- €3.913,81, por cada uma das 16 contra-ordenagdes cometidas pela arguida Number One.

Nos mesmos termos, afigura-se nio merecer censura a coima unica fixada pela Autoridade
da Concorréncia que, assim, se mantém inalterdda.

Nestes termos, as coimas unicas aplicadas as arguidas sdo as seguintes:

- A arguida Conforlimpa (Tejo), uma coima dnica no valor de € 253.703,18 (duzentos e
cinquenta e trés mil, setecentos e treze éuros e dezoito céntimos); e

- A arguida Number One, uma coima tinica no valor de € 62.620,90 (sessenta e dois mil

seiscentos e vinte euros e noventa céntimos).
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A Autoridade da Concorréncia condenou ainda as arguidas, nos termos do art. 45° da Lej
18/2003, a titulo de sang#o acessoria, 4 publicagdio de um extracto da decisio na Il Série do
Diario da Republica e da parte deciséria em jornal de expansdo nacional.

Afigura-se plenamente justificada a aplicagdo da sangfio acesséria atenta a gravidade das

infracges ¢ o mercado geografico relevante.”

Nao foram preteridos quaisquer direitos de defesa das arguidas (vd.art® 32° da
Constitui¢3o da Repiblica Portuguesa).

CUSTAS

Uma vez que as arguidas decairam totalmente no recurso que interpuseram s3o
responsaveis pelo pagamento da taxa de justia e dos encargos a que a sua actividade deu lugar
(artigos 513.° e 514.° do Cédigo de Processo Penal, na redac¢do dada pelo Decreto-Lei n.°
34/2008, de 26 de Fevereiro).

De acordo com o disposto no artigo 8.° do Regulamento das Custas Processuais € a Tabela
I a ele anexa a taxa de justiga varia entre 3 a 6 UC.

Tendo em conta a complexidade do processo, julga-se adequado fixar essa taxa em 4 UC.,

VII - Termos em que, julgando improcedentes os recursos interpostos pelas arguidas,
se confirma na integra a decisdo recorrida.

Custas pelas arguidas, sendo de 4UC a taxa de justica.

(Acérddo elaborado e revisto pelo relator - vd. art.° 94 °n.° 2 do C.P.Penal)

Lisboa, 11 de Setembro de 2014

MW

(Fernando Estrela)

0

ay l
(Guilherme Caltanheira)
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