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TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Proc. N.° 7251/ 07 - 3° Secgdo
Relator: Carlos Rodrigues de Almeida

Acordam no Tribunal da Relagdo de Lisboa

1 - RELATORIO

1 — Por sentenca de 2 de Maic de 2007, o Tribunal de Comércio de
Lisboa julgou parcialmente procedentes 0S recursos de impugnacao
interpostos pelas arguidas «“VATEL - Companhia de Produtos
Alimentares, S.A.”, “SALEXPOR - Companhia Portuguesa de Sal
Higienizado, S.A.” ¢ «gociedade Aveirense de Higienizagéo de Sal, Lda.”,
recursos esses que aproveitaram também & arguida “SALMEX -
Sociedade Refinadora de Sal, Lda.”, tendo-as condenado pela pratica,
em co-autoria material, de uma contra-ordenacfo p. € p- pelos artigos
4°, n° 1, e 43° n.° 1, al. a), da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho, nas

seguintes coimas:
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a) A “VATEL - Companhia de Produtos Alimentares, S.A7, na

coima de € 380.000,00 (trezentos e oitenta mil euros);

b) A “SALEXPOR - Companhia Portuguesa de Sal Higienizado,
8.A.”, na coima de € 200.000,00 {duzentos mil euros);

¢) A “Sociedade Aveirense de Higienizagéo de Sal, Lda.”, na coima
de € 95.00,00 {(noventa e cinco mil euros});

d) A “SALMEX - Sociedade Refinadora de Sal, Lda.”, na coima de

€ 29.500,00 (vinte ¢ nove mil ¢ quinhentos euros).

O referido tribunal condenou ainda as arguidas a proceder, a
expensas suas, & publicagdo num jornal diario de circulagdo nacional e
no Diario da Republica, II Série, de um extracto da decisdo proferida, do
qual constassem os fundamentos de facto € de direito que levaram a
essa condenacdo, a delimitar pelo tribunal apés o transito em julgado

da decisac condenatoria.

Nessa pega processual o tribunal considerou provado que:

«1 — Vatel - Companhia de Produtos Alimentares, S.A., pessoa colectiva n.®
502644699, com sede no Sobralinho, Vila Franca de Xira, matriculeda na
Conservatéria do Registo Comercial de Vila Franca de Xira, tem por objecto social
a exploragdio de fodo e qualguer ramo de industria alimentar e particularmente
representac¢do, distribuicdo, importagdo, exportagdo, indistria e comércio de sal,
alfarroba, embalagens e produtos de higiene, limpeza e conservagao.

2 ~ Tem como actividades principais a refinagdo, higienizagdo € distribuicdo de
sal

3 - A sociedade tem ¢ capital social de € 500.000,00, inicialmente detido na
totalidade pela sociedade Macedo & Coelho - Indtistrias Alimentares e Comércio,
S.A., ap6s 1999 pela Solvay Portugal - Participacdes (SGPS), lda e
presentemente peta sociedade ESCO International GmbH.

4 — O grupo ESCO - Buropean Salt Company GmbH & Coo KG, inicialmente
constituido como uma joint venture dos grupos Solvay e K+S Aktiengesellschaft
¢, desde Junho de 2004, totalmente dominado por este tltimo, tendo a Vatel,
dessa forma, transitade do grupo Solvay para o grupo K+8S.
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S - Salexpor — Companhia Porfuguesa de Sal Higienizado, S.A., pessoa colectiva
n® 500238588, com sede no sttio de Brancanes, Quelfes, Olhdo, matriculada na
Conservatéria do Registo Comercial de Olhdo, tem por objecto social a exploracGo
da indistria de purificagdo e refinagio de sal e a exploragdo de salinas.
6 —~ A sociedade tem o capital social de € 5.489,00.
7 — E detém a mdaioria do capital social da Sinexpral - Sociedade Industrial de
Exportagdo das Prainhas, Lda., sendo os seus administradores os gerenies
desta tltima.
8 — Saciedade Aveirense de Higienizagdio de Sal, Lda. pessoa colectiva n.°
500254238, com sede na Estrada Nova de Canal, Vera-Cruz, Aveiro,
matriculada na Conservatéria da Registo Comercial de Aveiro, tem por objecto
social a preparagae industrial do expurgo e higienizagae do sat marinho comun.
9 - Dedicandoa-se i refinagio, higienizagio e distribuigdo de Sal.
10 — Detém a maioria do capital social da Vitasal - Indiistria e Coméreio de Sal,
Lda., sendo Amandio Ferreira Canha Jitnior gerente de ambas as sociedades.
11 - A Secciedade Aveirense de Higlentzapo de Sal, Lda. é conhecida no
mercado pelo nome “Vitasal”.
12 - Salmex — Sociedade Refinadora de Sal, Lda. pessoa colectiva n.®
500238782 com sede no sitio de Santa Catarina, em Setiubal, matriculada na
Conservatdria do Registo Comercial de Setithal, tem por objecto social a inditstria
e coméreio de higienizagdo e refinagdo de sal.
13 — Tem o capital social de € 75.000,00,
14 — E foi declarada insolvente por sentenga datada de 22 de Janeiro de 2007,
proferida no proc. n.® 285/06.9TYLSB do 3.° Jufzo do Tribunal de Coméreio de
Lisboa.
15 — As arguidas Vatel, Salexpor, SAHS e Salmex celebraram, em data ndo
apurada do ano de 1997, mas anterior a 1 de Outubro, um acordo em gque
fixaram as quotas de mercado relativas de cada uma no mercado da
comercializagio de Sal para fins industriais e alimentares.
16 - A reuniéo tendente d celebragiio de tal acordo decorreu nas instalacdes da
Salexpor e nela participaramn Anténio Madeira, Amandio Ferreira Canha Janior,
Manuel Anténio Pereira, Eng. Lobo e Ana Cristina Monteiro Santos Claudino
Graca. )
17 — Que & data eram:

- Anténio Madeira: Presidente do Conselho de Administracéo da Salexpor;

- Amandio Ferreira Canha Jinior: sécic-gerenie da SAHS;
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- Manuel Anténio Pereira: administrador da Vatel;

- Eng. Lobo: pertencia a sociedade Macedo e Coelho;

- Ana Cristina Monteiro Santos Claudlino Graga: sécia-gerente da Salmex.
18 - Actualmente Manuel Anténio Pereira é director comercial da Vatel
19 — Numa reunidoc preparatoéria do referido acordo Amandio Dinis Ferreira
Canha, sécio gerente da arguida SAHS, alertou os representantes das restantes
arguidas para a desconformidade do acordo com as regras que regulam a
concorréncia.
20 — A acordada atribuigdo das quotas entre as arguidas foi feita com base no
histérico das vendas relativas aos trés vltimoes aros de cada uma das empresas.
21 - As arguidas acordaram ainda na fixacao de um nivel minimo de pregos do
sal higienizado.
29 - E instituiram um sistema de compensagbes para o case de alguns dos
intervenientes ganhar quota de mercado relativamente aos outros: gquando
alguma das empresas ficasse com uma quota de mercado maior do gue a inicicl
estabelecida ne acordo, essa empresa teria de compensar as demais.
23 — Compensagdo a efectuar em dinheiro ou através de encomendas feitas G
empresa que estivesse a vender menos, tendo as arguidas acordado sobre o
respectivo montante.
24 « Ficou ainda acerdade que, em cada mes, mide uma das empresas
informava @ Salexpor sobre ¢ seu volume de vendas e esta elaborava e remetia
os mapas com os volumes de vendas, as diferencas de quotas e respectivas
penalizagdes, sendo o respeito pelas guotas avaliado anualmente.
25 - A reparticio de quotas de mercado acordada entre as arguidas obedecia a
uma distingdo entre:

- Sal, no mercado por grosso, destinado a consumo tndustrial {industria), por

elas designado por "famflia 1%

. Sal destinade @ disfribuigdo e comércio alimentar, incluindo grandes

superficies e comércio tradicional, por elas designado por "famtlic 2”.
26 - Tende sido acordada a seguinte reparticdo e manutengdo de guotas de
mercado;

Familia 1

- Vatef - 30,18%

- Salexpor - 41,13%

- Vitasal - 25,19%

- Salmex - 3,50%
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Familia 2
- Vatel - 44,53%
- Salexpor - 31,52%
- Vitasal - 18,15%
- Salmex - 5,80%.
27 — O sistema de informagdo referido em 24) permitia ds arquidas meniforizar
constantemente ¢ cumprimento reclproco do acordo e eventuais desvios ao
mesmo.
28 - As arguidas trocavam entre si a informagio relativa aos volumes de vendas
mensais e a Salexpor informava as restantes arguidas, através de mapas, da
evolucdo do volume fotal das vendas das arguidas (nas femilias 1 e 2) e suas
concretas reparticoes pelas empresas participantes no acordo.
29 — As arguidas procediam anualmente & compensagdo dos desvios fuce as
quotas de mercado acordadas, sendo que aguelafs) cujas vendas totais
houvessem excedido afs) suafs) quotafs} estipuladafs) no acordo compensavafm)
as restantes.
30 - Recorrendo ou @ emissdo e envie de notas de débito aquelafs) que
excedeuferam) afs) suafs) guotafs) pelo valer das compensagies ou a colocagdo,
por aguelafs) que excedeuferam) afs) suafs) quotafs) nas restantes, de
. .ancomendas de Sal no valor dafs) compensagao {0es).
31 - De acordo com os cdlculos elaborados pelas arguidas a Vatel teria de
pagar, és restantes arguidas, as seguintes compensacoes!
a) relativas ao periodo entre 31 de Dezembro de 1998 e 28 de Fevereire de
2002 o montante global de Esc. 57.946.299%50, repartido do seguinte modo:
- & Salexpor — Esc. 26.077.580500;
- & SAHS - Esc. 28.153.860300;
- 4 Salmex - Esc. 3.714.862300;
b} relativas ao periodo entre 1 de Janeiro e 31 de Dezembro de 2003:
- @ Salexpor - € 39.299,80;
- @ SAHS - € 63.324,38;
- & Salmex - € 10.986,76;
¢} relativas ao periodo entre 1 de Janeiro e 31 de Dezembro de 2004, o
montante global de cerca de € 115.000,00.
32 - A arguida Vatel pagou ds restantes arguidas as compensagdes referentes
aas anos de 1997 a 2003,
33 — No ambito do acordo representantes das arguidas encontravam-se
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reqularmente e trocavam entre si informagto relativa aos volumes de vendas

para a grande distribuicdo.

34 - Com a instituicao do sistema de compensagdes as arguidas quiseram

assegurar um nivel minimo de proveitos, entre si, assumindo que esses proveitos

seriam suportados por aquela que mais conseguisse vender.

35 - O grupo das empresas participantes no acorda denominava-se *grupo

Salpor* ou “G4”.

36 - Manuel Antonio Pereirq era o representante da arguida Vutel nas reunides

celebradas entre as guatro empresas.

37 — Entre Maio de 2000 e Jangiro de 2005 verificaram-se, pelo menos, 15

reunides entre os representantes das quatro arguidas.

38 — Nessas reunides as arguidas discutiam e acordavam sobre os pregos por

elas a praticar do Sal destinado a consumo industrial (‘famitia 1°) e do Sal

destinado ¢ distribuicdo e comércio alimentar, incluindo grandes superficies

(“famitic 2"}

39 — As arguidas reuniam-se com O proposito especifico de acampanhar e
verificar o cumprimento mituo do acordado, designadamente guanto a
reparticdo e fixacdo das suas quotas de mercado, e com o propésita de verificar
se as compensagdes e penalizagies entre elas acordadas eram suficientes.

40 — Bam como de acordar sobre pregos minimas & respectivas alteragdes.

41 - Nessas reunides as arguidas discutiam sobre as posigbes dos seus
concorrentes e respectivos clientes, sobre promogdes e apresentacdes de produto.

42 - E discutam e acordavam sobre quem opresentava propostas de
fornecimento a clientes da grande distribuigio € respectivos pregos.

43 — No dia 20 de Margo de 2003 as arguidas acordaram no excluséo, daf em
dignte, do ambito de aplicagfo das penalizagbes ao sal em saco na Jfamitia 1.

44 - No dia 13 de Dezembro de 2003 as arguidas acordaram na exclusée do
sector de "discount” do Gmbito do acordo, na exclusao da ambito de aplicagio
das penaliza¢ies ao sal em saco na Jamilia 1 e a sua manutengaa para efeitos
do acordo de precos.

45 — No ano de 2004 as arguidas reunirgm-se, discutiram o funcionamento do
acordo para vigorar nesse ano € mantiveram o acordo para vigorar no ano de
2004.

46 — No dia 27 de Janeiro de 2005 as arguidas reuniram-se, discutiram 0s
acertos relativos ao ano de 2004 e acordaram no fim do acordo.

47 - O acordo celebrado entre as arguidas fol sendo objecto de alteragdes do
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longo da sua execucdo.
48 — O acordo celebrade entre as arguides tinha por objecto o sal refinado,
higienizadoe e distribuide para fins industriais e alimentares.
49 — A penalizagéo acordada para a familia 1 era de Esc. 2550 por Kg.
50 - E na familia 2, inicialmente era de Esc. 3800 por Kg. e a partir de 1999 de
Esc. 3$50 por Kg.
51 — Ndo existem guaisquer barreiras que impegam as arguidas de actuar em
tado o territério nacional
52 — O custo do transporte assume algurn relevo na comercializagao do Sal.
53 - No ano de 2003 a arguida Vatel realizou parte das suas vendas nas
Jamilias 1 a distribuidores e concorrentes:
- 1.424 ftoneladas de sal para consumo humano a distribuidores,
representando 6% das suas vendas anuais neste segmento;
- 94 toneladas de sal para consumo humane a concorrentes, representando
0,37% das suas vendas anuais neste segmernto;
54 — No ano de 2003 a arguida Vatel realizou parte das suas vendas nas
Jfamflias 2 a concorrentes ou revendedores:
- 29.377 toneladas de sal para consumo industrial a revendedores,
representando 53% das suas vendas anuais reste segmento;
- 2236 toneladas de sal para consumo industrial a concormrentes,
representando 4% das suas vendas anucis neste segmento;
55 - As guatro arguidas quiseram, de forma deliberada, livre e voluntéria,
celebrar e manter ao longo do tempo o acordo supra referide de reparticao e
manutengdo de quotas relativas de mercado, fixagGo de pregos minimos e
repartigdo de clienfeln
56 - As quatro arguidas sabiam que um acorde celebrade entre empresas
concorrentes, destinado a repartir quotas de mercado, fixar pregos minimos e
repartir clientela, falseia a concorréncia e é proibido por leil
57 — Mesmo assim quiseram celebrar o acordes nos termos em gue o fizeram.
58 — No exercicio de 2004 a arguida SAHS apresentou os seguintes resultados:
a) imobilizado incorpéreo Hquido: € 5.105,20;
B) imobilizado corpdreo lquide: € 445.007,02;
¢) investimentos financeiros: € 2.133.902,49;
d) existéncias (liquido): € 428.852,65;
e) dividas de terceirgs: € 962.930,77;
) depésitos e caixa: € 7.768,70;
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g} capital préprio: €1.067.111,56;
h) total do passivo; € 2.919.699,61;
i) proveitos e ganhos operacionais: 3.033.034,93, dos guais € 3.017.725,85
correspondem ao seu volume de negbcios;
i} custos e perdas operacionais: € 3,052.845,36;
k) resultado Hquido de exerclcio negativo: € 75.140,66.
59 — No exercicio de 2004 a arguida Salexpor apresentou oS seguintes
resultados:
a) imobilizado incorpdreo liguido: € 5.004.540,29;
b) imobilizado corpéreo liquido: € 2.590.732,99;
¢} investimentos financeiros: € 7.030.721,08;
d) existéncias {liguido); € 1.705.580,88;
e) dividas de terceiros: € 21.536.934,31;
f) depésitos e caixa: € 1.259.196,53;
g) capital proprie: € 14,.670.661,16;
h) total do passivo: € 24.476,502,99;
i) proveitos e ganhos operacionais: 45.159.168,79, dos quais € 45.069.497,64
correspondem ao seu volume de negécios;
i} custos e perdas operacionais: € 44.357.071,58;
k) resultado Hquide de exercicio: € 103.627,42.
60 — No exercicio de 2004 a arguida Vatel apresentou os seguintes resultados:
a} imobilizado corpéreo liguido: € 1.528.786,14;
b) existéncias fliquido): € 504.855,80;
¢c] dividas de terceiros: € 2.912.291,35;
d) depésitos e caixa: € 430,705,99;
e} capital proprio: € 1.531.840,37;
P total do passivo: € 3.865.749,61;
g) proveitos e ganhos operacionais: 10.603.71 8,35, dos quais €
10.893.442,53 correspondem ao seu volume de riegécios;
i) custos e perdas operacionais: € 9.852.398,20;
Jj} resultado liquido de exercicio: € 423.608,64.
61 — NGo sdo conhecidos antecedentes contra-ordenacionais @s arguidas.
62 — A iniciativa de celebrar o acordo pertenceu & arguida Salexpor, tendo as
reunides realizadas entre as arguidas tido lugar nas suas instalagdes.
63 — Um dos objectives das arguidas ao ce!ebrar_ o acordo era o de unir forcas
contra os grandes distribuidores que impdem as suas préprias condigdes.
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64 ~ O acordoe celebrado entre as arguidas terminou por inicigtiva da Vatel.

65 — A Vatel foi a arguida que suportou o encargo de pagar as mais elevadas
compensaces na famflia 2.

66 ~ Durante o perfodo em que vigorou o acordo havia no mercado agentes
nacionais e esfrangeiros para além das arguidas.

67 — Desigmadamente uma empresa designada Maricéu que era a fornecedora
exciusiva da marca branca do Modelo Continente.

68 — E os revendedores de sal continuaram a realizar importagbes.

69 ~ No acorda celebrado entre as arguidas ndo foi estabelecido qualquer
mecanismo de compensagdo para manter os pregos estipulados.

70 - A Valel ndo efectuou qualguer pagamento de compensagies as owlras
arguidas referentes ao ane de 2004.

71 — Na sequéncia do acordo, as arguidas ndo concorriam entre si no segmento
da grande distribuicéo.

72 — Durante a vigéncia do acordo realizaram-se importacdes de sel de Israel e
Espanha,

73 — Hé pafses onde o prego do sal é mais baixo do que em Portugal.

74 — A importagio de sal implica elevados custos de transporte, com excepelto do
casc de Israel e Espanha.

75 — Em Israel o sal é tratado quase como um residuo, razédo pela qual a custo de
importacGo do sal oriundo de Israel resume-se praticamente ao preco do
transporte.

76 — Ao longo dos ultimos anos houve um aumento de importagdo de sal de
Israel.

77 = No dia em que se realizaram as buseas na sede e no estabelecimento da
arguida Vatel, ndo se encontrava presente nos referidos locais nenhum dos seus
administradores.

78 — A AdC ndo notificou os legais representantes da Vatel para prestar
declaragdes na fase administrativa do processo.

79 — No exercicio de 2004 o volume de negécios da Salexpor relativo ao negécio
do sal foi de € 5.436.188,74.

80 — Correspondendo o restante ao volume de negécios do arroz, azeifte, outros
sleos alimentares, Gguas e detergentes e produtos de terceiros.

81 - Desde h& alguns anos que as mercedrias e minimercados estdo agrupados
em centrais de compras.

82 — H& pelo menos uma empresa espanhola, a Salmar, a intervir no mercado
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nacional do sal a pregos competitivos.

83 — A SAHS teve, no exercicio de 2005, um volume de negécios inferior a €
2.000.000,00..

2 ~ As arguidas “SALEXPOR - Companhia Portuguesa de Sal
Higienizado, S.A." e “Sociedade Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda.”

interpuseram recurso dessa sentenca.

2.1 A motivagdo apresentada pela sociedade “SALEXPOR -
Companhia Portuguesa de Sal Higienizado, S.A.” termina com a

formulacdo das seguintes conclusoes:

I No seu recurso de impugnacio judicial a recorrente alegou que era uma
empresa conceituada como reconthecido pela distingéo que lhe fora conferida peio
poder autdrquico do territétio onde se encontra sedeada.

I A douta sentenga néo conheceu de tal realidade factual, nem a valorou como
circunstancia a quaiquer titule retevante,

I E deveria t&-la conhecido e apreciado, pois gue tem relevancia para a medida
da sangdo aplicada.

1V. Assim, é nuia, por esta vertente, a sentenga sub judice

V. A sentenga recorrida decidiu que néo houve violagGo, por parte das arguidas,
do arligo 810 do Tratadoe C.E., ao contrério do que havia decidido a AdC e que tal
deveria funcionar em "sentido favordavel” a elas.

VL Mas a sentenca ndo curou de dizer em como e em que medida tal "sentido
Javoravel" fundamentadamente presidiv & escolhn € 4 medida da sangdo
aplicada. ‘

VIL Por isso, também por esta 6ptica, a douta sentenga padece do vicio de
nulidade e de inconstitucionalidade, por lhe falecer a fundamentagio devida.

VI Como esteio da sua alegagdo da figura do “estado de necessidade” a
recorrerite indicou um conjunto de dados econémicos numérica e graficamente
expressos, dados que nunce foram postos em causd nem pela A4IC nem pelo
M.P.

IX. Tais dados, conjugados com as regras da experiéncia  comum
consubstanciam argumentagdo capaz e cabal para susieniar a posicao
defendida pela recorrente “estado de necessidade”.

10
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X. Esses dados devem ainda ser somados com o que provado se encontra nos

pontos 63 e 81 da matéria de facto provada (pgs. 65 e 66 da sentenca,

XL Toda esta realidade, mesmo gue se entenda gque agui sé tem gplicacéio o

artigo 35% n° 2 do C. Penal, deveria ter determinado uma atenuagdo especial da

coima, o que o Tribunal ndo fez, tendo neste campo decidide mal.

XI. A dita realidade (procura, impondo as suas condigdes d oferta no negécio do

sal) configura, na pratica, uma situagdo de "abuse de dependéncia econémica’,

também alegada pela recorrente no seu recurso de impugnagao judicial,

X, O "Acordo” em exame nestes aufes surgiu e desenvolveu-se num quadro

econdmico do secior do sal em que as empresas respectivas, entre as quais a

recorrente, vinham acumulando resultados de exercicio negativos, em vista da

actuagdo das chamadas “grandes superficies” e 'centrais de compras”™ do

coméreio tradicional, as gquais configuravam e configuram uma situccdo de

"abuso de dependéncia econdémica”.

XIV, Mesmo que tal situacdo, de per si, ndo justificasse o acordo dos autes, por
naio estarem preenchidos cs raquisitos do artigo 59 da L.C. sempre deveria ser
levado em linha de conia, considerando-se diminuta a culpa das arguidas
participantes no acords, com o0 consequente impacto na respectiva
censurabilidade e na dosimetria sancionatério.

XV. E mal andou a Meritissima Jufza a quo ao ndo ter levado em linha de conta
ho senitido propugnado.

XVI Foi exclusivamente quantoe & mercadoria "sal” que foi estabelecido ¢ acordo
dos autos, que terd motivado a contra ordenag¢de em aprego.

XVII. No que respeita ac ano de 2004 o wlume de negdcios da recorrente
respeitante ao sal, foi de € 5.436.188,74 correspondende 10% deste valor a €
543.618,87. .

XVIIL. O volume de negéeios da recorrente, a considerar para efeitos de medida
da coima, deve reporiar-se unicamente ac sal, pelo gue deve o artigo 43°, n.° ]
al. a) da L.C. ser interpretado restritivamente nesse sentido, sob pena de a
recorrente ficar prejudicada relativamente ds suas co-arguidas, pondo-se em
crise o principio constitucional da igualdade, pois que quanto « elas nao resuitou
provado gue negociassem com outro produto para além do sal. '

XIX. Deve ser assim, aplicada coima @ recorrente que ndo exceda o montante de
€ 27.180,94, considerando o que se diz no artigo 71 das alegagbes do recurso de
impugnacdo judicial, o que tudo -aqui se dd& por reproduzido, por economia

processual,

11
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XX, A sentenga labora em erro ao calcular o beneficio econémico obtido
alegadamente pela recorrente com o acordo, fazendo-o corresponder 4as
compensacles recebidas.

XXI As empresas arguidas, mesmo quando recebiam as penalizagdes/
compensacdes ficavam prejudicadas, pois perdiam quotas de mercado e oS
custos fixos da empresa, em fungdo das guantidedes vendidas, aumentavam.
XXII Sé com uma pericia aos elementos econémice-contabilisticos da recorrente
e co-arguidas se poderia, efectivamente, ter apurado com certeza e seguranga &
tal ndo foi feito.

XXII. Néo pode, assim, o beneficio econdmico, entendido como foi pelo Tribunal,
funcionar como critério de determinag&o.da medida da coima conira a recorrente
e co-arguidas, pois que tal violaria o principio da presungdo de inocéncia do
arguido e do in dubio pro reo, o que estd constitucionalmente cansagradoe.

XX1V, Nfo deve ser considerada circunstancia agravante para a recorrente o
facto de ter iniciado o acordo, pois que ndo teve uma posi¢ao de lideranga no
funcionamento do mesmo, como vem reconthecido na sentenga € ipso facto nao
poderé tal *Agravante” ser tida em conta na medida da coima.

XXV. Nao se provou que durante o perfodo de vigéncia do acordo fivesse havido
aumentos dos pregos do sal; que tenha havido efeitos no sector da extracgdo de
sal limftando af as aquisighes; ndo se provou gque as arguidas fossem
responsduveis por cerca de ?5% a 90% das vendas de sal por grosso em territério
nacional: nem se provou que o poder de negociagio delas face aos seus clientes
passasse para as mesmas percentagens no mercado do sal.

XXVI. Continuou no dito perfodo a haver concorréncic e importagdes de sal.

XXVIL O mercado do sal continuou a funcionar e ndo foi demonsirado que terha
sido afectado de forma sensivel, o que afasta a pratica da infracgdo ao artigo 4°,
n®ldalL.C.

XXVIT. Mesmo que assim ndo se entenda, o desvalor e danosidade da conduta
em apreco sGo diminutas e deveriam ter-se repercutido como tal na medida da
coima.

XXIX. A coima aplicada, de qualquer modo, é excessiva, sende exprbitante o
valor da mesma, pelo que sempre deverd ser diminufda como atras se propugnou
em conclusdo.

XXX, O acordo - mesmo que entenda gue violou o arfigo 4°, n.® 1 da L.C. - teve
ecardcter defensive face @ prética comerciat das "Grandes Superficies/ Grandes
distribuidoras" e "Centrais de compras”, no campo da procura, o que refira, cu
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diminui drasticamente, a censurabilidade & conduta da recorrente.

XXX1 A decisa@o a quo violou o disposto nos artigos 374% n.°2e 375, n°l e
379% do C. P. Penal; artiges 4°, n.* 1, 43°, n.° I e 44° da L.C.; artigos 187 n.® 1,
32° e 44%, n.° 1 da R.G.C.0.; artigos 35, n.® 2 e 71° e 72° do C. Penal e artigos
135,32, % 2e€10e€205° n® 1 da C.R.P.

XXX O art® 43°% n* I da L.C. devia ter sido interpretado restritivamente in
casu, quanto G recorrente, no sentido de que o "volume de negécios” ali referido
86 se reportava aoc "sal”.

XXX Devem ser decretadas as nulidades e a inconstitucionalidade apontadas
a sentenca nas precedentes conclusdes (IV e VI, notadamente); mesmo gue nido
se entenda que a decisdo € nula e inconstitucional, deve, de qualquer modo ser a
mesma revogada e substituida por oufra que reconhega que ndo houve infracedo
ao artige 4°, n.° 1 da L.C. ou, cuse também assim ndo se entenda, deve a coima
aplicada ser considerada excessiva e baixada para € 27.180,94, o que tudo se
requer com as legais consegquénciass,

2.2 A motivagdo apresentada pela “Sociedade Aveirense de
HigienizacZo de Sal, Lda.” termina com a formulagio das seguintes

conclusdes:

1. A decisGo recorrida decidiu condencr as arguidas em montantes
determinados, e concretamente, ne que respeifa a SAHS, numa coima no
montante de € 95.000,00 {noventa e cinco mil eurgs) mas ndo se pronuncia
sobre aspectos relevantes [nomeadamente, em gque medida as diversas
circunstdncias agravantes e/ou atenuantes concorreram para a determiragdo da
medida da coima), impedindo que dela se possa retirar o raciocinic que terd
presidido & fixagdo de tal vador, e nido outro.

2. Ao ndo se pronunciar sobre fais aspectos e, assim, ao ndo fundameniar
devidamente a decisdo, a douta sentenca padece de inconstitucionalidade por
violag@o do disposto na art. 205°/1 da CRP, e de ilegalidade por violacdo das
disposigdes conjugadas dos arts. 22° e 44° da LC, art. 41°%/1 RGCO e arts.
374°/2 e 375° do CPP, sendo, por isso, nula (cfr. wt. 379°%/1/a CPPj,
inconstitucionalidade e nulidade essas que expressamente se invocam.

Sent conceder:

3. As empresas parﬁdpanté;s no acordo apenas teriam incorrido na infracgéGo
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em que foram condenadas pela Sentenga recorrida se o acordo que reclizaram
tivesse por ohjecto ou como efeitc "impedir, restringir ou falsear, de forma
sensivel, a concorréncia® no mercado do sal, o que nfic aconteceu.

4, O ucordo ndo teve por objecto falsear ocu restringir de forma sensivel a
concorréncia no mercado nacional do sal, tendo antes sido concebide como uma
tentativa de auto-defesa das empresas participantes contra praticas, elas sim
anticoncorrenciais das empresas da chamada “grande distribuigdo”,

5. O objectivo essencial do acordo era o de criar um meio de defesa contra ns
praticas abusivas que eram praticadas pelas empresas da "grande distribui¢ao”,
praticas essas que, a breve trecho, se previa que iriam pura e simplesmente
extinguir a industria do sal em Portugal, e contra as quais o sistema de defesa
da concorréncia era inoperante.

6. Issu seria feito procurando as empresas garantir um nivel minimo de precos
que permitisse aos industriais do sal sobreviver no referido contexto altamente
hostil e de relacdes desequilibradas e injustas que se verificava por parte da
grande distribuigao.

7. Para tentar evilar (sem resultado..] que alguma das empresas se
aproveitasse da situagdo do ocarde para crescer em prejuizo das restantes,
foram determinadas quotas (com base no histérico) das wirias empresas —
quotas relativas, isto &, quotas de cada uma das empresas no conjunto das
empresas que celebraram o acorde, e nao quotas de mercado — e previstas
compensacgbes para as eventuais variacoes de gquotas das varias empresas, a
pagar pelas empresas que vendessem mais as empresas que vendessem menas.
8. Apesar de a arguida SAHS, bem como as outras arguidas, nomeadamente ¢
SALEXPOR, terem carreado para os autos diversos e importantes elemnentos para
demonstrar a situagio dificil em que as empresas produtoras se encontravam,
boa parte desses elementos néio foram considerados na decis@o; e nem sequer
dos factos dados como provados foram retiradas as conclusées que, face a
outros elementos que s@o notérios e & experiéncia comum, deveriam ter sido
retiradas.

9. Quer a decisdo da AdC quer a do Tribunal de Comércio atribuiram
{compreensivelmente) importancia, para efeitos de culpa, & circunsténcia de, em
reunidio preparatéria do acordo, o séeio-gerente da SAHS Amdndio Dinis Ferreira
Canha fer alertado os representantes das arguidas "para a desconformidade do
acordo com as regras que regulam a concorréncia” ~ esta matéria fol considerada
provada com base no depotmento do referide sécio-gerente, reduzido a escrito em
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16/02/2006, e que se encontra de fls. 237 ¢ 239.

10. Todavia, desse mesmo depoimento apenas foi retirada a informagae que
interessava em sentido desfavordvel &s arguidas (e ainda assim
incorrectamente), e j& ndo outras informagdes que objectivamente assumicm
relevo para a descoberta objectiva da verdade dos factos.

11. Nesse depoimento de fls. 237 e ss., o que foi declarado foi que o referido
sécio-gerente “chamou a atengGo dos presentes para a eventud ilegalidade do
acordo que pretendiam fazer”, isto &, ndo deu como certa a ilegalidade do
acordo;

12. E nao o fez pelo motivo que a seguir referiu também aos presentes nagquela
reuniGo, com base nas razdes que tinham sido abordadas nessa mesma reuniso,
e gue na verdade a tinham motivado: "... a tnica eventual defesa num
procedimento que viesse a ser levantado pelas autoridades em matéria de
concorréncia seria o facto, por todos reconhecido na mesma reunido, de que a
actuacde que vinha sendo adoptada pelas grandes superficies era de tal forma
abusiva que, a breve praso, e na auséncia de disposicbes legais que a isso
obstassem, levaria o conjurto das empresas do sector & inviabilidade econémica
e financeira,”

13, Referiu ainda que "o acordo acabou assim por ser celebrado como um acto de
auto-defesa perante aquele excessivo poder de negociagdo por parte das grandes
superficies”,

14. O objectivo das empresas e a sua intengio nédo era o de obterem através dele
quaisquer lucros suplementares, mas evitar que a siluagdo, que ja era critica,
das industrias do sal, ficasse ainda pior e culminasse no respectivo
encerramento.

15, Apesar de se reconhecer a eventual ilicitude objectiuﬁ do acordo, entenderam
as partes gque essa seria (e muito provavelmente foi} a tnica forma de evitar fou
adiar] que a industria portuguesa do sal ndo tivesse sido extinta pelas preiticas,
elas sim abusivas, da grande distribuigo {certamente bem conhecidas da AdC,
mas ao que parece sem consequéncias efectivas, pois tais praticas continuam),
16, Praticas essas contra as quais as empresas fornecedoras eram impotentes
para reagir, ndo s6 porgue sofreriam retaliagbes imediatas (como se pode
Sfacilmente tmaginar, a empresa que fizesse uma tal denuncia ndo venderia mais
um kg de sal @ nenhum grande distribuidor] mas também porgue a legislagée e
os mecanismos de defesa da concorréncia entdo vigentes rndc asseguravam umg

proteceiio eficaz contra tais abusos.
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17. A SAHS apenas tomou parte no acordo para se defender contra praticas que
considerava . abusivas e contra as quais ndo via outra defesa vidvel,
nomeadamente a que the era garantida pela lei e pelas entidades publicas de
defesa da concoerréncia,

18. B um facto notdrio constante de diversas publicagbes sobre direito da
concorréncia, que, pelo menos até @ criagao da Autoridade da Concorréncia e
entrada em funcionamento dos actuais mecanismos, o regime legal de defesa da
concorrincia apresentava insuficiéncias e lacunas, e, ainda assim, ndo era
efectivamente aplicado de modo a que os agentes econémicos tiuessem conficnca
numa proteccdo efectiva, especialmente no que toca & defesa contra abusos
praticados pela "grande distribuigao”.

19. O artigo 5° da LC prevé um regime especial e um procedimento préprio de
“Justificago de prdticas preibidas”, mas ndo exclui a possibilidade de haver
causas justificativas de determinadas condutas que as regras e 0$ principios
gerais postulem.

20. A extingdo de empresas num mercado em gue hd relativamente poucas {como
¢é o mercado do sal) pode facil e rapidamente resultar num monopélio de facto. E,
em tal caso, aquilo que pode parecer favordvel no curto prazo ¢ francamente
desfaveravel a médio/longe prazo.

21, A douta decisao sob recurso enferma de erro de julgamento ao concluir que o
acordo tinha por objecto a distor¢go de forma sensivel das regras da
concorréncia no mercado naciornal do sal.

22. Por outro lado, contrariamente ao decidide na douta sentenga recorrida, o
acordo n@o teve como efeito falsear ou restringir concorréncia na mercado
nacionatl do sal, e muite menos o fez de forma senstvel ou significativa.

23. Quer da matéria de facto provada nos autos quer de factos notérios e de
regras de experiéncia e de bom senso, resultam elementos suficientes para se
concluir que, mesmo no periodo em que uigorou o acordo, se mantiveram
efectivamente no mercado do sal em causa condigdes normais de concorréncia.
24. Ao contrario do que se diz na sentenga — que o acordo teria interferido com o
regular funcionamento do mercado, limitando a liberdade negocial de cada um e
reflectindo-se "necessariamente” no mercado -, @ verdade é gue esse reflexo no
mercado néo era necessdario: em cada negécio‘concre’to, podiam sempre concorrer
(como na verdade concorriam) outros operadores econdmicos para além das
empresas participantes no acordo, operadores esses que podiam oferecer {como
ofereceram) melhores e piores pregos, pelo gue o mercado continuou a funcionar
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de forma normal E que assim fol efectivamente, pode avaliar-se pelos
resultados, nemeadamente ao nivel da evolugda dos precos.

25. Reconhece-se na douta decis@o sob recurso que néo se provou gue durante o
perfodo de vigéncia do acoerdo tenha havide aumente dos pregos do sal.

26. Mas ainda gue se tivesse provado, e que esse aumento fosse da ordem do
demonstrude nos autos [7,65%, entre 1998 e 2004, esse aumento sempre teria
Sficade muito aguém da evolug@o do IPC e da inflagéo, pois o valor da inflagdo e
do aumento do indice de pregos no consumidor no mesrmo periodo foi de cerca de
18%.

27. A evolucdo dos pregos de venda durante o perfodo do acorde € a sua
comparagdo com a evolugio dos indices de preges demonstram também por isso,
de forma clara, que ndo houve restrigac da concorréncia no mercade do sal por
efeito do acordo.

28. Se o acordo - admitinde apenas para efeite de raciocinio que era isso ¢ gue
se pretendia, e, como se disse, ndo era — tivesse restringido ou fulseadoe de forma
sensivel ou significativa a concorréncia, seria de esperar que o3 respectivos
membros tivessem tirado partido dessas distorgdes, fazendo aumeniar 0s pregos
mais do que a inflagdo e o IPC, assim obtendo acréscimos de ganhos é custa dos
clientes {distribuidores) e dos consumidores. Mas foi justamente o contrdrio que
acoriteceu! ‘

29, Por outro lado, ndo se provou também que o acorde Hvesse tido qualsquer
"efeitos no sectar da extracgdo do sdl, limitando a aguisicdo de sal nesse sector”,
nem que o mesmo tenha provocado ‘restricies ao nivel do fornecimento de sal
aos concorrentes da arguida”,

30. Tal como ndo se provou que, por forga do acardo, ¢ poder de negociagio das
arguidas para com os seus clientes tivesse passado a ser 'para cada uma, de
75% a 90% do mercadoe do sal”.

31. Ac contrério do que entendeu a AdC na sua decisdo, e ao contrdrio do que
entendeu a decisdo ora posta em crise, 0 acordo em causa nos autos ndo teve
por objecto nem como efeito “impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a
concorréncia” no mercado nacional do sal.

32. Ou, ginda que assim se ndo entenda, 0 gue s6 por cattela de palrocinio se
refere, sempre se deveria entender que nGo se provou que ¢ acordo em causa nos
autos tivesse por objecto ou como efeito “impedir, restrinlgir ou falsear, de forma
senstvel, a concorréncia”. _

33. Assim, nde se verificam no caso dos autos os pressuposios de gue
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legalmente depende a aplicagdo do dispesto no art. 47, n° 1, da LC, e em
consequéncia, a aplicagio da coima prevista no art. 43° 1/ a da mesma LC.

34. Semn conceder, mas para o caso de se entender — e, salvo o devido respeito,
ndo deve entender-se — que o acorde restringiu ou falseou de algum modo a
concorréncia, sempre se deveria entender gue o nao fez "de forma sensivel”, oy,
adoptando a perspectiva seguida pela douta sentenca recorrida [(cfr. pag. 83),
que o acordo sempre seriq abrangido pela isencdo genérica de gue beneficiariam
os acordos de menor importdncia ou cuja limitacée ds regras da concorréncia é
menos significativa.

35, Sem conceder, mas por cautela de patrocinio:

36. Ainda que se enfendesse ter-se verificado o tipo de illcito —, sempre se
deveria, salvo o devido respeito e considerando fodas as circunsténcias acima
expostas e as demais que constam nos autos, entender que o actuagdo das
partes estaria justificada por ter sido necessdria para repelir a agressao que era
actual e ilicita {porque ela prépria violadora das regras da concorréncia), dos
interesses empresariais juridicamente protegides das arguidas.

37 Isto é, sempre se deveria entender que as arguidas agiram em legitima
defesa (cfr. artige 32° do CP e 337° do Cédigo Civil), e, por isso, ter-se por
exclufda a ikicitude da sua actuagdo, com as legais consequéncias (cfr. art. 31°
do CP).

38, Sem conceder, mas por cautela de patrocinio:

39. As partes (pelo menos sempre foi esse o entendimento da SAHS), ao
celebrarem o acordo — o que fizeram voluntariamente —, tinham consciéncia da
eventudl ilicitude objectiva desse mesmo acordo, mas, ao mesmo temnpo, estavam
também perfeitamente convencidas de gue, se ndo celebrassem ¢ acordo,
continuariam, como at¢ ali, a ser vitimas de abusos por parte dos grandes
grupos da distribuicdo, abusos esses contra os guais o sistema de defesa da
concorréncia se mostrava totalmente inoperante.

40, Viam, pots, o acordo comt; uma tentativa para impedir ou limitar, no futuro,
tais abusos, de modo a poderem subsistir como empresas. E apenas uma
tentativa porque nada lhes garantia que, ainda que Sse concerfassein
relativamente a determinados negécios, esse negécio fosse ganho por alguma
das empresas participantes do acordo {corno ﬁcoﬁ ‘demonstrade, havia outros
operadores e sempre se mantiveram o mercade pre¢os competitivos). Acharam,
pois — apesar da referida consciéncia da ilicitude do acordo isocladamente
consideradp — justificada a sua actuagdo por forca das circunstancias em que se
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encontravam.

41. A douta decisdo recorrida ndo levou estes factos em consideragdo quando,
salvo o devido respeito, deveria ter levado ~ pois que eles foram alegados e
foram formecides aos autos elementos suficientes para os demonstrar -, pelo que
aqui se invoca esse erro de julgamento para os legais efeitos.

42. No que respeita ac seu eventual relevo para efeitos de determinagdo da
culpa, a situagdo descrita é também subsumivel ao disposto no n.® 2 do art, 35.7
do CP (estado de necessidade desculpante).

43, Os concorrentes exteriores ac "acordo” {v.g. a empresa "Maricéu’, que mais
directamente concorria, € concorre, com a SAHS no Norte e Centro} aprovettaram
a existéncia do mesmo acordo, cuja existéncia conheciam desde o seu inicio,
para fazer pregos um pouce mais baixos, aumentando assim a sud queta de
mercado.

44. Estes factos, apesar do seu relevo, ndo foram devidamente considerados e
valorados nem pela AdC nem pelo Tribunal

45. Ainda que se entendesse que a arguidae praticou um facto ilicito e que ndo
deveria ter-se por exclutda a iliciiude desse facto - 0 que sem conceder e apenas
por cautela de patrocinio se refere -, sempre se deveria entender gue esse facto
foi praticado para afastar um perigo ou ameaga actual dos seus interesses
empresariais (o seu prejufzo econsmico injustificado causado pelas praticas
abuswas da grande distribuicas), ndo removivel de outro modo e néo the sendo
exigivel, considerando as circunstdncias, comportamentio diferente.

46. O outro modo possivel para tentar remaver tal perigo ou ameagd seria, na
verdade, uma dentincin as autoridades de defesa da concorréncia, na esperanga
de que tais comportamentos abusivos cessassermn.

47, 56 que uma tal atitude, para além de néo ter o resultado desejado garantido
{face as insuficiencias do sistema de defesa da concorréncia), teria com toda a
certeza uma consequéncia: a arguida ndo conseguiria prosseguir o seu negécio,
passando de imediato a ser hostitizada pela grande distribuigdo.

48. Pelo exposto, sempre se deveria entender, salvo o devide respeile, que a
SAHS, ao participar no acordo, agiu em estado de necessidade desculpante e,
em consequéncia, ser dispensada de coima, ou, ainda que assim se nao
entendesse, ser a coima espedialmente atenuada, o que para 0s legais efeitos se
invoca.

49, Sempre sem conceder e por cautela de patrocinio:

50. Tendo a decisdo da AdC sido proferida em Julho de 20086, o "ultimo ano” a
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considerar deveria ser o ano de 20085, e ndo o de 2004, como foi considerado.

51. No cuso da SAHS, este aspecto € muite relevante, pois o seu volume de

negécios, como resulta dos documentos juntos aos autos, foi de € 3. 017.725,85

em 2004, e apenas de € 1.813.728,01 em 2005.

52. Ainda, pois, que aiguma coima fosse de aplicar @ SAHS - e, salvo 0 devido

respeito, néo deverd sé-lo — sempre deveria atender-se ao ano de 2005 para

determinar a moldura aplicével, com as consequéncias daf decorrentes, 0 que por

cautela se requer.

53, Por outro lado, considerando que uma parte fmportante do volume de

negdcios da SAHS dizia respeito @ um segmento de mercado que nunca foi

considerado para efeitos do acordo, a saber o sal marinho tal qual a granel (sal

em bruto, vendido como mercadoria, e ndo como produto), também este aspecto,

salvo o devido respeito, sempre deveria ser considerado, excluindo-se do volume

de negécios relevante o walor correspandente a artigos de um mercado ou

segmento de mercado diferente daquele que foi abrangido do acorda, o que
também por cautela se requer.

54. Deve interpretar-se restritivamente (ndo se trata de uma interpretagao
"eorrectiva”, como se afirma na pag. 91 da douta sentenca) o dispoesto non.® 1 do

art. 43° da LC, de modo a fazer coincidir a moldura abstracta da coima aplicavel
a infracpdo relativa ao acordo com o volume de negbécios no mercado ou

segmento de mercaclo em causa no Mesmo acordo.

55. Se relativamente ds demais arguidas for considerado o volume de negécics
correspondente ao mercado relevante para efeitos do acordo, também
relativamente & SAHS se deverd fazer o mesmo, sob pena de violagao do
principio da igualdade (cfr. art. 1 3° da CRP).

56. Nao ¢ correcto afirmar que "Do simples facto de quatrc empresas
concorrentes celebrarem um acordo com o ambito do que o gue as arguidas
celebraram, interferindo necessariamernte na oferta e influenciando a Jormagto
de pregos, e de manierem esse mesme acordo durante sete anos” resulta
"necessariamente” uma dafectagdo do bom funcicnamento mercado, e muito
menos em termos de nele provocar "distorgdes graves”.

57. Para que a referida afectagcdo grave das condigdes do mercado pudesse ser
considerada, ela deveria ter sido provada, e o gue ficou provado foi justamente 0
inverso; pelo menos, ndo se provou tal afectagdo em termos de se terem
provocade “distorgées graves”. Demonstrou-se que continuou a haver condigdes

normais de concorréncia, e nem sequer se prowu que oS pregos fivessem subido
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{embora as arguidas reconhegum gue subiram, mas numa progressdo muito
inferior & da inflagdo e do IPC}.

58. Sempre com o maior respeito, mal andou a sentenga recorrida ao considerar
"muito grave” o acordo, sem fundamentar essa conclusdo em factos gue o
pudessem demonstrar, quando, pelo contrdrio, o que se demonstrou Joi que
continuou a haver concorréncia sfectiva no mercado.

50, Entende a SAHS que o critéric referido na douta Sentenga para o
quantificagto dos danos & correcta e ¢ aguele que resulta da alinea b} do art. 44°
da LC, ou sgja, "A quantificacéio destes danos requer a comparacdo entre o que
as empresas terGo usufruido no periodo de vigéncia do acordo e ‘o que leriam
obtido, durante esse mesmo perfodo, caso o acordo néo tivesse existido’.

60. Todavia, a verdade ¢ que a referida comparacdo, com vista a apurar aquela
diferenc¢a, no caso dos autos ndo foi feita.

61. Para que a existéncia ou inexisténcia de beneficio econémico pudesse ter sido
apurada com o rigor exigivel a uma decisdo condenatéria fainda que num
processo de nafuresa contra-ordenacional), impunha-se gue 09 correspondentes
factos tivessem sido concretamente apurados através da realizactio de uma
auditoria a cada uma das empresas intervenienies do acordo, ou, no minims,
uma peritagem & escrita dessas empresas, de modo a, em concreto, determinar
se do acordo resuitou ou ndo para elas um beneficio econdmico e, em caso
aftrmcativo, qual o respectivo montante.

62. Ndo tendo acontecido, teremos de concluir gue nos presentes autos néo se
apurou se as empresas participantes no acordo de estabelecimento de quotas
relativas de mercado tiraram ou ndo algum beneficio econdémico desse acordo,
sendo certo que era & AdC que cabia o énus da prova desse facto.

63. Se a aludida auditoria tivesse sido feita, a AdC e o Tribunal teriam verificado
gue a SAHS teve prejufzo com o acordo, tendo em consideragdo que perdeu quota
de mercado e que as penalizagées previstas no acorde nunca seriam bastantes
para compensar essa perda de quota de mercado.

64. Para além de diversa a documentacéo existente nos autos, nao foi também
levado em linha de conta o que a este respeito, desde loge o sdcio-gerente
declarou (¢ft. fls. 237 e ss).

65. A recorrente ndéo acelta os calculos, conclusées, presungdes e extrapolagbes
vertidas quer na decisio da AdC gquer na douta decisdo recorrida para tentar
fundamentar que a SAHS terd obtido qualquer beneficio do acordo, porque isso
nido € verdade!
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66. Diversas linhas de raciocinio seguidas na douta decisdo para fundar os
alegados beneficios econémicos retirados, nomeadamenfe pela SAHS, estéo
erradas e/ ou ndo tém fundamento na realidade.

67. A douta Sentenca, a propébsite da resposta a Salexpor sobre este porito,
afirma-se na douta decisGo sob recursoe: "néo ficou provado que a objectivo da
fixagdo das compensagbes era desmotivar as empresas de exceder as suas
quotas relativas, nem tGo pouco que os custos fixos aumentassem”.

68. Mas ndo demonstra a Sentenga para que foram fixadas as quetas e as
compensag¢des, nem se provou oulre motivo, para além do que as arguidas
afirmararnm.,

69. Respondendo A defesa da SAHS, afirma-se na sentenca que 'nao se pode
dar credibilidade @ alegacdo de que o acordo $6 lhe trouxe prejuizos. E por
demais evidente e incontestauel gue nenhuma empresa se mantém durante sete
anos num acordo se o mesmo ndoc lhe trouxer qualquer beneficio. Tal argumento
& contrariade pela bgica, pelo bom senso, enfim, pelas mais elemeniares regras
de experiéncia.”

70. Esta concluséo parte da presuncgdo de que a arguida se manieve no acordo
porque retirava dele beneficio, mas, na verdade, o beneficio econdémico ndo foi
provadol!

71. Esquece, porém, um faclo simples da vida, ele sim evidente € incontestdvel,
suportado pela lbgica, pelo bom senso € pelas elementares regras de experiéncid:
é que a empresa podia manter-se no acordo apesar de estar em siuagdo
desfavoravel, se entendesse que {como dlits a SAHS entendeu até 4 altura em
que fez cessar ¢ acordo, por, face aos repetidos enganos de que era objecto por
parte da Vatel, deixar de acreditar nisso) que, se o acordo terminasse, a situagdo
seria ainda piorii!

79 Contrariamente ao referido na douta Sentenga, ndo existe qualguer
contradigdo naguilo que a SAHS alegou e que maniéém:

73. - Nao se visou com o acordo qualquer acréscimo de lucros para o oon;unto
das empresas {ou seja, global, relativo ao grupo de empresas em causal; e

74, - As compensagies, que eram um mecanismo de controlo de eventuais
abusos, justificavam-se pelo “acréscimo de lucros resultanie do excesso nas
quantidades vendidas comparativamente ds quotas relativas inicialmente
determinadas’, limitando-se as compensagdes a "compensar 1o interior do grupa
agueles que vendiam menos do que a sua quota relativa”,

75. E, pois, totalmente infunduda a afirmag@o de que "Dagui resulta que o
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prépria arguida admite a existéncia de ganhos decorrentes do acerdo”, quando a
arquida acabare de explicar o sistema de compensagbes como uma
compensagdo no interior do grupo pelo facto de uma empresa vender mais do
que a sua quota relativa, relativamente & outras que venderam menos do que a
sua guota relativa.

76. Naturalmente, se os resuitados da empresa gue vendia mais se mantinham
em terreno positivo (lucro), e facto de ela vender mais do que a sua quota relativa
traduzia-se num acréscimo de lucros, em prejuizo das demais empresas do
acordo, que, tendo vendido menos do que as suas quotas relativas viam
reduzidos os seus, em beneficio daguela.

77. Assim, para o conjunto de empresas, s6 haveria algum beneficio resultante
do acorde se a quota de mercado global do conjunto das empresas fivesse
aumerntado, o que nio se verificou,

78. Nao tem sentido, pois, afirmar que o “acréscimo de lucros”" deveria ser
suficiente para o pagamento das “compensagies” ou "indemnizagies”, ou que "o
beneficio econdmico decorrente do acordo equivale, no minimo, ao montante de
indemnizagdo unitdria (por ton. de sal) prevista no ambito do acordo”, como o fez
a AdC na sua deciséio e a douta sentenga retormou ao afirmar {cfr. pdg. 98) que "o
bereficio econémico minimo das empresas que recebem as compensapdes
corresponderd ao montante que lhes & devido pelas compensagdes”.

79, Alias, essas indemnizagbes nem deveriam idealmente existlr, se cada uma
das empresas mantivesse q sua quota relativa: em tal caso, as empresas
vendiam a mesma guantidade que arteriormente, sensivelmente aos mesmos
pregos que j& praticavam, e manteriam assim o seu volume de negbcios e as
suas margens, |

80. O que serviria para cobrir 0 pagamento das compensagfes, e as justificava,
seria o acréscimo de lucros resultante do excesso verificado nas quantidades
vendidas comparativamente ds quantidades correspondentes & "guota relativa”
inicialmente determinada, pais, nesse caso, uma dag émpresas estaria a
beneficiar em prejuizo de outra ou de outras integrantes de acordo {que,
Jorcosamente, venderiam menos), e néo dos clientes ou dos consumidores.

81. Deste modo, todas e quaisquer compensagdes atribuldas no ambito do
acorde limitaram-se a compensar (ficando as compensagbes estabelecidas, como
se disse, sempre aquém dos prejuizos efectivamente sofridos, pelo menos pela
SAHS} no interior do conjunto dos participantes do acorde, agueles que vendiam
menos do gue a sua guota relativa, sendo essas compensagdes suportadas pela
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participante (invariavelmente a Vatel) gue vendia mais do que a sua quoata.

82, Quer a Decisdo da AdC quer a sentenga recorrida partiram do pressuposto —
errado — de que o valor das compensagbes corresponderia a um ganho adicional,
por tonelada, que eventualmente seria obtido em resultado do acordo, o que,
como se disse, ndo é correcto,

83. Concretamente, ¢ montante das compensagdes pagas d recorrente Jfoi muito
inferior aos prejuizos efectivos por si sofridos em consequéncia do acordo, por
perda continuada da sua "quota relativa’, cujos efeitos ainda continua a sofrer
ne presente.

84. Ndo ¢ verdade que a SAHS tenha retirado qualquer beneficio do acordo:
guando recebia alguma compensacdo, isso significava apenas que tinha ja
perdido muitc mals do que isso por ter vendido menos do gue a sua "quota
relativa”.,

85, A SAHS por diversas vezes ternlou gue 0S montantes das compensagbes
Jossem revistas, mas nunca obteve o acordo da Veatel, pelo que a opgdo seria
manter-se no acordo nesses termos ou sair, e, como acima se explicou, até a
altura em que fez cessar o acordo {por, face aos repetidos enganos de que era
objecto por parte da Vatel, deixar de acreditar que a situagdo poderia mudar), a
SAHS entendeu que, se saisse do acordo, a sua situacdo ficaria ainda pior!

R6. A conirério do gue se diz na declsdo recorrida, ndo ¢ verdade gue as
arguidas, designadamente a SAHS e a Salexpor, ndo tenham posto fim ao
acordo,

87. Ainda sem conceder e por cautela de patroctnio:

88. Atendendo aos graves prefuizos que jd for;am causados a imagem e
credibilidade da Recorrente com a publicidade que foi dada ao caso,
inclusivamente e principalmente pela AdC, a Recorrente entende, salvo o devido
respeito, que, em caso de eventual aplicacdo de qualquer sangao, ndo se justifica
a aplicagdo da sangdo acessérid, o que aqut invoca para os legais efeitos.
Termos em que deverd a decisdo recorrida ser revogada e substitutda por outra
que:

a) Considerande que a Sentenga ndo se pronunciou sobre matérias que se
deveria ter pronunéiada e ndo fundamentou devidamente a decisdo, padece de
inconstitucionalidade por violagio do disposto no artige 205°/ 1 da CRF, e de
ilegatidade por violagio das disposigdes conjugedas dos artigos 22° e 44° da LC,
artigo 41°/1 RGCO e artigos 374°/2 e 375° do CPP, sendo, por isso, nula (cfr.
art. 379% 1/a CPP);
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b} Ou, de todo o mado, por outra que, decidindo ndo se verificar, pelo menos
relativamente & Recorrente SAHS, a verificagdo dos pressupostos de que
depende a aplicagdo do disposto no n.® 1 do art. 4° da LC, e consequerntemente
da coima prevista no art. 43°% 1/a da mesma LC, a absolva dos factos pelos
quais foi condenada;

¢) Quando ainda assim ndo se entenda, e para o caso de se entender que a
arguida praticou alguma infracgio, deverdoe ser levados em conta todos os factos
e circunstancias a seu favor, bem como todas as razées de direito gue the sejam
Javorduveis, de modo a que o procedimento seja, quanto a si, extinto, ou, em todo
¢ caso, lhe néo segja aplicada nenhuma cotma nem sangdo acesséria, ou ainda,
para o caso de assim ndo se entender, seja tratada com a mdxima benevoléncia,
tudo com as demais consequéncias legaiss.

3 — Esse recurso foi admitido pelo despacho de fls. 3877.

4 — O Ministério Pablico e a “Autoridade da Concorréncia”
responderam &s motivagdecs apresentadas defendendo a improcedéncia
dos recursos {fls. 3889 a 3932 e fls. 3983 a 4030, respectivamente),

5 — Neste iribunal, a sr.® procuradora-geral-adjunta, quando o

processo lhe foi apresentado, apds nele o seu visto.

6 — Realizada a audiéncia e produzidas as alega¢6es orais, cumpre

apreciar e decidir as seguintes questoes:

¢ A nulidade da sentenca
» Os elementos do tipo contra-~ordenacional
¢ A exclusao da ilicitude

¢ O limite maximo da moldura abstracta da coima
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« A atenuagao especial da coima
* Os factores relevantes para a deterzhinacéo da coima

* A aplicagdo da sangéo acessoéria

II - FUNDAMENTACAQ
Delimitagio do objecto do recurso

7 - Antes de entrarmos propriamente na apreciagio dos recursos
interpostos pelas arguidas “SALEXPOR” e “Sociedade Aveirense”
importa deixar claro que os poderes de cognicdo deste tribunal se

restringem & matéria de direito.

E o que resulta expressamente do n.” 1 do artigo 52° da Lei n.°
1872003, de 11 de Junho, e do n.° 1 do artigo 75° do RGIMOS!.

Esta limitagdo nfo impediria o tribunal da relagio de determinar
o reenvic do processo para novo julgamento se detectasse na sentenga a
existéncia de algum dos vicios enunciados no n.® 2 do artigo 410° do
Codigo de Processo Penal e se, por esse motivo, fosse impossivel decidir

a causa.
Nao €, porém, o caso.

Nem as recorrentes invocaram gqualquer um desses vicios da

sentenc¢a, nem este tribunal detecta a sua existéncia.

Por isso, todas as consideragdes juridicas que se seguirdo apenas
podem ter por base os factos considerados assentes pelo tribunal de 1*

instancia e naoc quaisquer outros.

1 Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenagéio Social, aprovado pelo Decreto-Lei n.* 433/83, de 27
de Cutubro, posteriormente alterade por diversos diplomas.
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A nulidade da sentenca

8 — Dito isto, apreciemos entdo as concretas questoes suscitadas

pelas recorrentes, comegando pela matéria da nulidade da. sentenga.

Sustenta a “SALEXPOR” que a sentenga é nula porque o tribunal
de 1® instincia nio se pronunciou (considerando-o provado ou nio
provado) sobre o facto por si alegado no ponto 78 da impugnagio, no
qual ela afirmava que a recorrente & «uma empresa conceituada como €
reconhecido pela distingio que lhe foi conferida pelo poder autarquico

onde se encontra sedeadas.

Fundamenta esta sua pretensdo nas alineas a) e ¢j do n.° 1 do
artigo 379° do Cédigo de Processo Penal.

Sobre esta matéria deve dizer-se, em primeiro lugar, que um
concreto facto alegado por um sujeito processual néo consubstancia, s
por si, uma “questio” no sentido em que essa expressaoc € utilizada na
alinea c} do invocado n.° 1 do artigo 379°2. Uma quest&o, como resuita,
nomeadamente, da parte final do corpo do n.° 2 do artigo 368°, € um
aspecto de um problema sobre o qual pode recair uma deciséo

auténoma.

Ora, mesmo na perspectiva da recosrente, o facto por ela alegado
nio constituia, s6 por si, qualquer questdio. Seria apenas um dos
factores relevantes para a apreciagdo da questao da determinacio da

sangao.

2 Que & diferente do sentido dado pela doutrina italiane & expressdo “questione’, gue € utilizada
para indicar todas as alternativas de decis&o que se podem expor abstractamente quanto a um
determinado ponto da sentenca, antes se equiparando 3 nogao de "punto”, que & um aspecto da
decisdo que pode ser considerado de modo independente, que iem aptiddo para adquirir
cardcter irrevogavel (sobre esta matéria, veja-se, por todos, NUZZO, Francesco, in sL'Appello nel
Processo Pengles, Giuffré, Milano, 2006, p. 168).
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Porque o tribunal nac deixou de se pronunciar sobre a medida da
coima aplicavel, afastada estd a verificagdo da nulidade prevista na
alinea ¢) do n.° 1 do artigo 379° do Cédigo de Processo Penal.

E nac existe também a nulidade cominada na alinea a) desse
mesmo  preceito porquanto, como a recorrente implicitamente
reconhece3, o tribunal de 1* instdncia ndo omitiu nenhuma das
«mengdes referidas no artigo 374°, n.°s 2 e 3, alinea b, \inicas cuja

omisséo podia originar esse vicio processual4.

Na verdade, os factos provados e nio provados a que o n.° 2
daquele artigo 374° se refere sfo tae s6 os relevantes para os efeitos
previstos no n.®° 2 do artigo 368° ou se¢ja, para a questdo da
culpabilidade, e ndo aqueles que apenas podem ser considerados para a

determinagdo da sancéo.

E o0 que resulta desde logo da comparacio dos artigos 368°, n.° 2,
e 369° n.° 2, do Codigo de Processo Penal. S6 na primeira dessas
disposigdes legais se impde que o tribunal se pronuncie scbre «os factos
alegados pela acusacio e pela defesas relevantes para a deciséo da
questdo da culpabilidade. Outro tanto ndo sucede quando em causa

esta a determinagéo da sangéo, de que cuida o artigo 369°,

Mas, para além disso, ha que ter em conta que os requisitos da
sentenca néo se encontram apenas enunciados no artigo 374° do
Codigo. A esses requisitos hd que acrescentar os previstos para a
senten¢a condenatéria no artigo 375° e os exigidos para a sentenga
absolutéria no artigo 376°.

3 Até porque reconduz a gquesthio ao n.* 1 do artigo 375° do Codigo de Processe Penal.

1 Note-se que mesmo a nfo observincis e ou a nfio observancia integral dos restantes requisitos
da sentenca enunciados no artigo 374° nao é geradora de nulidade. Da apenas direite a que o
interessadao solicite a sua correcgfio da sentenga, como resulta da slinea a} do artigo 380° do
mesmo diploma,
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Ora, o desrespeito do artigo 375°, que & a disposigio que exige
que a sentenca condenatéria especifique os fundamentos que

presidiram 4 escolha e a medida da sancgio aplicada, ndo consubstancia
qualquer nulidade.

A alinea a) do n.° 1 do artigo 379° sé comina como tal o
desrespeito das exigéncias relativas ao nucleo da sentenga, que sao
aquelas que se contém no n.° 2 e na alinea b) do n.° 3 do artige 374° do
Cadigo.

Dai que a indicada omissfio néo pudesse consubstanciar nunca a
nulidade da sentenca,

Mas mesmo que assim se nfio entendesse, sempre haveria que
dizer que o facto em causa, que se resume a concessdo pela Junta de
Freguesia de uma distingdio honorifica & recorrente em momento
posterior ao da pratica desta contra-ordenagdo, seria, mesmo que
provado, completamente inécuo para a determinacdo da san¢éo que

cabe a uma infrac¢éo das regras da concorréncia.

Também por esse motivo, ndo existiria qualquer vicio da

sentenga,

9 — Passermnos entdo 4 andalise da outra nulidade arguida por esta

mesma recorrente,

Sustenta ela que embora o tribunal de 1% instancia tenha referido
que «a circunstincia de nio ter ficado provada a violagdo do artigo 81°
do Tratado teré de ser entendida em sentido favoravel as arguidas, dado
que a coima aplicada pela Autoridade tinha essa violagdo como
pressupostos néo disse «como ¢ em que medida tal ‘sentide favoravel’,
fundamentadamente, presidiu & escolha ¢ 4 medida da sangdo que veio

a ser aplicadas.
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Ora, salvo o devido respeito, o dever de fundamentacgdo
‘consagrado constitucional e legalmente {e cujo desrespeito & gerador de
nulidade da sentenca) néo pressupée, nem exige qualquer quantificagéo
do valor de um factor relevante para a determinacdo da sancio. Basta-
se com a sua individualizagdo e com a indicacic do sentido da sua

relevancia em sede de culpa ¢/ou prevengio.
E o que basta para permitir a impugnacéio da decisio tomada.

Mas, a sentenga recorride, a muitos titulos notavel, faz muito
mais do que isso. Ao longo de 20 densas paginas {fls. 91 a 110) analisa,
ponto por ponto, cada um dos factores relevantes para a determinagio
da coima, nomeadamente sobre a ndo violagio do artigo 81° do Tratado,
que considera ser uma factor que diminui a ilicitude da conduta e, por

essa via, a gravidade da infracgéo.

Improcede, também nesta parte, o recurso interposto pela
“SALEXPOR”,

10 - Idénticas consideragSes devem ser feitas quanto & alegacéo
da “Sociedade Aveirense® de que a «sentenga nic explica,
nomeadamente, em que medida as diversas circunstancias agravantes
¢/ou atenuantes concorreram para a determinacgio da medida da
coima, isto €, em que medida é que as circunsténcias previstas nas
diversas alineas do artigo 44° do RLC, ou outras - dado o caracter
exemplificativo da enumeracdo ai contide - influiram para aquela
determinagéor. D& como exemplo a relevancia do nio preenchimento do

artigo 81° do Tratade e do beneficio econémico retirado pela recorrente.

S6 quem néo tiver dado atengéo ao que se refere nas paginas 95 a

102 da sentenga podera, a nosso ver, sustentar que a sentenca € nula
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por falta de consideraggo do beneficio ccondmico proveniente da

infraccdo e de explicitagdo do critéric que presidiu a sua determinacgéo.

Porque a sentenga nfo viola, minimamente, o dever de
fundamentagao imposto pela Constituicdo® e pelo Cédigo de Processo
Penal, improcede, nesta parte, o recurso interposto pela “Sociedade

Aveirense®,

Os elementos do tipo contra-ordenacional

11 - Um segundo grupo de questoes colocadas pelas recorrentes
tem a ver com os elementos do tipo contra-ordenacional por que foram
condenadas, que se encontra descrito no artigo 4° da Lei n.° 18/2003,
de 11 de Junho, e com o seu preenchimento pela comprovada conduta

das arguidas.

Nos termos da indicada disposi¢do legal «séo proibidos os acordos
entre empresas, as decisdes de associagbes de empresas e as praticas
concertadas entre empresas, qualguer que seja a forma que revistam,
que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de
forma sensivel a concorréncia no tode ou em parte do mercado
nacionals, nomeadamente os que se iraduzam nos comportamentos

enunciados nas diferentes alineas desse preceito.

Significa isto, em primeiro lugar, que os elementos dos diversos
tipos de ilicito contra-ordenacional se encontram descritos no corpo
desse ntimero um e ndo nas suas alineas. O que nelas se contém sao

meros exemplos de condutas tipicas.

Desde logo se¢ constata tambémn que nesta disposicdo se encontra

descrita urna pluralidade de condutas tipicas que diferem entre si
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significativamente, quer do ponto de vista objectivo, quer do subjectivo.
O preenchimento de qualquer delas, indeperidentemente da verificacao

dos elementos tipicos das outras, constitui contra-ordenacéo.

Dito isto, procuremos entdo, pelo menos no que releva para este

caso, decompor esses diferentes tipos de contra-ordenacgao.

Descrevem, todos eles, comportamentos que S0 assumem
relevancia se praticados por um determinado circulo de agentes, no
qual se compreendem apenas as empresas® e as associagdes de
empresas. Adaptando a terminologia criminal, trata-se de contra-

ordenacdes especificas proprias.
As acgbes tipicas podem, alternativamente, consistir:
a) na celebragédo de um acordo com uma outra empresa,

b)na tomada de uma decisdo por parte de uma associacio de

empresas; ou
c) na pratica concertada com gutra ou outras empresas,
Tais actos s6 séo proibidos:

a)quando o acordc ou a deciséo referidas revestirem
determinadas caracteristicas, ou seja, quando tiverem por
objecto? impedir, falsear ou restringir de forma sensivel a

concorréncia no todo ou em parte do territério nacional; ou

b) quando o acordo, a decisfo ou a prética concertada provocarem

esse mesmo efeito sobre a concorréncia.

5 Note-se gue, ao contrario do que a recorrents parecs querer sugerir na p. 4 da sua motivacao,
ela ndo suscita qualquer inconstitucionalidade normativa que lhe franqueie as portas do
recurso de constitucionalidade.

6 No sentido definido no artigo 2° da Lei n.® 18/2003, de 11 de Junhe.

7  que exige, no nosso modo de ver, para além de um determinado conteado, a verificacéio da
aptidio deste para gerar o efeito anti-concorrencial.
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Nesta disposicdo legal delimitam-se, portanto, tipos de mera
actividade e de perigo, na modalidade de aptidao [os indicados na alinea
a) que antecede] e tipos de resultado e de dano [os indicados na alinea
b) do anterior paragrafo], exigindo-se quanto a estes ultimos, como &

Gbvio, a imputagio objectiva do resultado 4 conduta.

O primeiro dos tipos descritos nesta disposicao legal exige apenas
que uma empresa celebre com outra um acordo que tenha por objecto o
impedimento, o falseamento ou a restricic de forma sensivel da

concorréncia no todo ou em parte do territdério nacional.

Pela prépria forma como o legislador descreve a conduta e pelas
caracteristicas do comportamento sancionado, entendemos que, apesar
de a negligéncia ser, em geral, punivel neste sector do ordenamento8,

esta contra-ordenacéo é necessariamente dolosa®.

Uma outra conduta proibida consiste na celebragio de um acordo
entre empresas que, nio tendo aquele objecto, venha, no entanto, a ter

o indicado efeito sobre a concorréncia.

Neste caso, em que se exige a verificagdo de um resultado, se bem
que ndo material, e a sua imputagéo 4 conduta do agente, bastard, no

nesso modo de ver, a existéncia de negligéncia.

Um terceiro tipo de conduta proibida assenta na pratica
concertada entre empresas que tenha como efeito impedir, falsear ou
restringir de forma sensivel a concorréncia no todo ou em parte do

mercado nacional.

Estes sZo apenas alguns dos tipos de contra-ordenagio descritos

na indicada disposigdo legal. O preenchimento de qualquer deles ¢,

8 Punivel nos termos do n.® 6 do artigo 43° de Lei n.° 18/2006, de 11 de Junho.
% A ser concebivel a celebragfic de um acordo anti-concorrencial negligente a sua punigéo sd se
justificara se ele vier a ser executado e vier a produzir esse efeito sobre a concorréncia,
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como se disse, susceptivel de constituir um ilicito de mera ordenacio

social,

Dai que em nada afecte 0 preenchimento da primeira modalidade
do tipo enunciada o facto de o mercado ter continuado a funcionar ou
de, pretensamente, ele néo ter sido afectado de forma sensivel. Tudo

isso séo elementos estranhos ao tipo sancionador em causa.

12 — Decompostos, da forma indicada, os tipos sancionadores
para este efeito relevantes, debrucemo-nos agora sobre o concreto caso

dos autos.

Se analisarmos a matéria de facto provada, em especial os pontos
15 a 48, 55 a 57 e 71, verificamos que as quatro arguidas celebraram
dolosamente um acordo que tinha por objecto (e tinha aptiddo para)
falsear e restringir de forma sensivel a concorréncia no que respeita a
comercializagdo de sal para fins alimentares e industriais no mercado
nacional uma vez que ele afectava o principio da autonomia da
estratégia empresarial-«que pressupde a possibilidade de os operadores
econdmicos, que j& actuam num mercado, decidir livremente a sua
politica empresarial, atendendo exclusivamente a elementos como a
situagdo do mercado, a relagéo custo-beneficio ou ao comportamento de

outres empresas que Operam no mesmo sector»to,

E o que basta para se ter como preenchido um dos tipos descritos
no preceito indicado e para que o comportamento seja indiciariamente!!

tlicito.

16 JRRIZA, Na#Hvidad Gofii, in sLa Proteccién de los Derechos de los Consumidores en el
Deracho Europeo de la Competéneias, in «Derecho Penol de la Empresas, Universidad Pablica de
Navarra, Pamplona, 2002, p. 351 & sepgs.

1 Indiciariamente no sentido de que o preenchimento do tipo indicia a ilicitude, podendo esta
ser excluida pela verificagio de uma causa de justificagao.

4

JU1




0

“TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

Improcedem, por isso, também nesta parte, os recursos

interpostos pelas arguidas.

A exclusdo da ilicitude

13 - Indiciada a ilicitude pelo preenchimento do tipo, vejamos

agora se existe alguma causa de exclusdo da ilicitude.

Pretenderam algumas das arguidas, até certo estado do processo,
que a sua conduta néo era ilicita por forga do artigo 5° da Lei da
Concorréncial? efou por forga do direito de necessidadel? 14 (artigo 34°

-do Cédigo Penal), pretensdes que vieram, posteriormente, a abandonar.

Sustenta agora a “Sociedade Aveirense” que actuou em legitima
defesa. Esquece, porém, que, de entre os provados, ndo existe qualquer

facto emn que se possa suportar essa afirmagzo?S.

Improcede, também neste ponto, o recursc interpostoc por esta
sociedade.

O limite méaximo da moldura abstracta da coima

14 - De acordo com a alinea a} do n.° 1 do artigo 43° da Lei da
Concorréncia a violagdo do disposto nao artigo 4° «constitui contra-

ordenacao punivel com coima que nao pode exceder, para cada uma

12 Era, na realidade, manifesto que o acordo celebrade n#o preenchia os requisitos enunciados
no n.” 1 do artigo 5° da LC nem se encontrava a coberto de qualquer Regulamento elaborado ao
abrigo do n.° 3 do artigo 81° do TCE. Veja-se¢ sobre ¢ tema, nomeadamente, CAMPGS, Jo@o
Mota de, € CAMPOS, Jodo Luiz Mota de, in «sManual de Direito Comunitéarios, 5* edigio, Coimbra
Editora, Coimbra, 2007, p. 597 e segs.

13 Veja-se o que s8e diz no ponts 45 da motivagio da "SALEXPOR”,

14 De todo o modo, pode ver-s¢ o tratamento doutrinal des causas de justificacio penais no
direito comunitario in DANNECKER, Gerhard, in «Sanciones y Principios de la Parte General del
Derecho de la Competéncia en las Comunidades Europeas» in «Hacia un Derecho Penal
Economico Europeos, Boletim Oficial del Estado, Madrid, 1995, p. 545 e segs., em especial p,

552 e segs.
15V, DANNECKER, Gerhard, ob. ¢it. p. 552.
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das empresas partes na infracgdo, 10% do volume de negocios no
Ultimo anow.

Sustenta a “SALEXPOR” que esse preceito deve ser interpretado
restritivamente de forma a que o limite maximo da coima aplicavel nao
seja determinado a partir do volume total de negdcios da recorrente,
que em 2004 foi de 45 069 497.64 €, mas a partir do volume de negécio
do sal, mercadoria a que dizia respeito o acordo celebrado, volume esse
que era de 5 436 188.74 €. De outra forma, em seu entender, ficaria
prejudicada relativamente as restantes arguidas, com o que se
infringiria o principio da igualdade constitucionalmente consagrado.

Por sua vez, a “Sociedade Aveirense” sustenta que o0 ano a
considerar deveria ter sido o de 2005 e nao o de 2004 por a decisdo da
Autoridade da Concorréncia ter sido proferida em 2006 e que o volume
de negécios para o efeito relevante deveria ser constituido apenas pelos
produtos objecto do acordo celebrado e nio por quaisquer outros. No
seu caso, do volume total de negécios deveria ter sido rctirada a parte
correspondente 4 venda de sal marinho a granel, tudo sob pena de
violagéc do principio da igualdade.

Abordemos, antes de mais, a questdo do ano a considerar para a

determinagéo do limite maximo da coima.

Pretende a “Sociedade Aveirense” que esse ano s¢ja o de 2005 {(em
que o seu volume de negécios se reduziu de cerca de 1/ 3). uma vez que,
como se disse, a decisfo da Autoridade da Concorréncia foi proferida
em 2006.

Salvo o devido respeito, entendemos que esta recorrente nio tem,
manifestamente, qualquer razéo porguanto, se ‘se adoptasse o critério
por ela propugnado o valor maximo da coima ia variando no tempo ao

sabor da evolugdo do mercado e da diligéncia da autoridade
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sancionadora, o que permitia a sua manipulagfio e era claramente
violador do principio da legalidade consagrado no artige 2° do RGIMQS.

Por isso, o “ultimo ano” para este efeito tem que corresponder
aquele em que cessou a pratica ilicita. Neste caso, € 0 ano de 2004.

No que respeita ac ambito do volume de negécios a considerar ha
que dizer que ele s6 se pode reportar ao volume total de negdcios da
cmpresa porque € essa a Unica realidade em que pode assentar o
pretendido efeito dissuasor da san¢éo. Dito de outro modo. A prevengio
geral que o estabelecimento de um tal limite maximo da coima pretende
alcancar desvanecer-se-ia por completo se se atendesse apenas a um
sector da actividade da empresa.

Isto n&o significa, porém, que esses factores nio possam ¢ nio
devam mesmo ser considerados na determinacédo da medida da coima
concreta. Mas isso nada tem a ver com a fixagao do limite maximo da
coima aplicavel.

Resta dizer, nesta sede, que nio se vé cm que medida é que a
consideragdo do velume global de negocios da empresa pode violar o
prineipio da igualdade uma vez que a recusa de discriminacdo néo &
arbitraria, antes se funda na satisfagdo de uma das finalidades da

coima.

Improcedem, por isso, também nesta parte, os recursos

interpostos.

A atenuacio especial da coima

15 - Pretendem também as recorrentes que a moldura da coima
scja especialmente atenuada por a sua actuacéo se ter verificado numa
situagado enquadravel no n.° 2 do artigo 35° do Cédigo Penal.
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Na sua opinifo, o acordo por elas celebrade e executado ao longo
dos anos era adequado a afastar um perigo actual (néo removivel de
outro modo) de leséio dos seus interesses Jjuridicos, nio sendo razoavel
exigir-lhes, naquelas circunstancias, um comportamento diverso, o que
justificaria a reducdo dos limites minimo e méaximo da coima para
metade (artigo 18°, n.® 3, do RGIMOS).

Néao detectamos, porém, na matéria de facto assente, que, como
se disse logo no inicio, este tribunal tem de respeitar, a descrigao de
qualquer situagio com essa virtualidade.

N&o a integram, por certo, sO por si, os factos enunciados nos n.%
63 e 81, tanto mais que o acordo tinha um ambite bem mais ample do
Que o comércio de sal para fins alimentares com os grandes
distribuidores e as centrais de compras.

Também nao se pode ignorar que a adopgio generalizada de
praticas “defensivas” pelas cmpresas concorrentes no mercado, se
indiscriminadamente aceite, conduziria a eliminacao do préprio sisterny
de livre concorréncia efectiva e funcional, com os inerentes prejuizos da

sua fungéo econdmica e politico-social?s.

Improcedem, por isso, também nesta parte, os recursos
interpostos.

Os factores relevantes para a determinacao da coima

16 - Considera a “SALEXPOR” que, embora ndo se encontre
preenchida a previsdo do artigo 7° da LC, «sempre devera levar-se em
linha de conta a realidade factual exposta e provada, e ipso facto
considerar-se diminuida a culpa das arguidas, com o consequente

!¢ Sublinhando essas fungdes da concorréncia, v. BAJO, Miguel, ¢ BACIGALUPO, Silvig, in
«Derecho Penal Econdémicos, Editorial Centro de Estadios Ramén Areces, Madrid, 2001, p. 428.
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impacto na sua censurabilidade e na dosimetria sancionatdria em

termos de circunstancia atenuantes,

Entende também que o valor das compensagdes recebidas nao
pode ser tido como beneficic econémico obtido através da infraccio
porquanto elas se destinaram apenas a minorar os prejuizos resultantes
de uma diminuicdo das vendas e que o facto de ter tido a iniciativa de
celebrar o acordo nédo pode ser considerado uma circunstincia

agravante porquanto nao detinha qualquer posigédo de lideranga.

Alega ainda, para defender uma redugdo do valor da coima, que

néo ficaram provados diversos factos que enuncia.

A argumentacgéio da “Sociedade Aveirense”, embora mais extensa,
néo difere substancialmente desta, razfio pela qual se podem apreciar

conjuntamente os dois recursos,

Vejamos entdo se, quanto a estes pontos, assiste razdo as

recorrentes.
Comecemos pelo ultimo aspecto enunciado.

A circunstincia de determinados factos ndo terem resultado
provados impede a sua valoragdo, quer em sentido favoravel a
recorrente, quer em sentido contrario, devendo salientar-se que & nao

prova de um facto nao equivale a prova do facto contrario.

Por outro lado, parece também evidente que a iniciativa de
celebragao do acordo ¢ um facto auténomo relativarmnente a lideranga do
grupo. A circunstincia de a recorrente “SALEXPOR” néo ter assumido
essa lideranca n#do anula o valor que aquela iniciativa deve ser
conferido, como muito bem se disse na p. 103 da sentenca de 1°

instancia.
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No que respeita 4 existéncia e ao valor do beneficio econdmico (se
& que essa matéria nao integra ainda, pelo menos em parte, a questéo
de facto e ndoc esta, por isso, subtraida & apreciagio deste tribunal) deve
dizer-se que o montante recebido pelas recorrentes a titulo de
compensagio pela perda da quota fixada no acordo (pontos 31 e 32 da
matéria de facto provada), mesmo admitindo que tenha servido para
minorar o esforgo financeiro resultante de um acréscimo relativo do
custo de produgio, que também se verificaria com toda a probabilidade
com o funcionamento normal do mercado, representa efectivamente um
beneficio (o beneficio minime, como se diz na sentenga) que elas néo
receberiam se nao tivesse sido constituido o cartel, Dai que ele deva ser

considerado como um factor da determinaciao da coima.

Diga-se, por fim, que nfo vemos na matéria de faclo provada
qualquer situagio que se assemelhe & prevista no artige 7° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, razdo pela qual nao se pode extrair da
alegacéo feita o efeito pretendido.

Dagui ndo deriva que nédo se deva e que o tribunal de 1* instancia
nao tenha atendido as concretas circunstincias de funcienamento do

mercado do sal na determinacfio do valor da coima.

De tudo isto resulta que nadc vé este tribunal qualquer
fundamento para alterar o valor das coimas aplicadas pelo tribunal de
1* instancia a “SALEXPOR® ¢ & “Sociedade Aveirense”, que bem
reflectermn a relevancia, a natureza e o prolongamento no tempo do acto
ilicito praticado pelas arguidas e as necessidades de prevencgao que, em

concreto, se fazem sentir.

A aplicagéio da sanc¢iio acessdria
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17 - Resta apreciar a questao da aplicagao da sangao acessdria,

que foi suscitada pela “Sociedade Aveirense”.

Entende ela que, tendo em consideragdo os sgraves prejuizos que
ja foram causados & imagem e credibilidade da recorrente com a
publicidade que foi dada ao caso, inclusivamente e principalmente pela

AdCs, «ndo se justifica a aplicagéio da sang¢éo acessodrias.
Nao € esse, porém, o critério legalmente estabelecido,

De acordo com o artigo 45° da LC a publicagdo da decisao
depende apenas da gravidade da infracgio.

Ora, tendo em conta a natureza do acordo celebrado, a relevancia
das empresas que o subscreveram para o mercado nacional de sal e o
periodo de tempo durante o qual c¢le foi executado, entende este
tribunal que se justifica perfeitamente a imposicdo dessa sangéo
acessdria, nos termos em que a mesma foi aplicada pelo tribunal

recorrido.

Improcede, também nesta parte, o recurso interpostc pela

“Sociedade Aveirense”.

A responsabilidade pelas custas

18 -~ Uma vez que as arguidas “SALEXPOR - Companhia
Portuguesa de Sal Higienizado, S.A.” e¢ “Socicdade Aveirense de
Higienizagio de Sal, Lda.” decairam no recurso que interpuseram sao
responséaveis pelo pagamento da taxa de justica e dos encargos a que a
sua actividade deu lugar (artigos 513° e¢ 514° do Cédigo de Processo
Penal). '

De acordo com o disposts na alinea b) do n° 1 do artigo 87° do
Cédigo das Custas Judiciais a taxa de justiga varia entre 2 € 30 UCs.
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Tendo em conta a complexidade do processo, julga-se adequado

fixar essa taxa, para cada uma delas, em 10 UCs.

HI - DISPOSITIVO
Face ao exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacgo em:

a) Negar provimento aos recursos interpostos pelas arguidas
“SALEXPOR - Companhia Portuguesa de Sal Higienizado, S.A." ¢
“Sociedade Aveirense de Higienizagdo de Sal, Lda.”.

b} Condenar cada uma das recorrentes no pagamento das

custas do recurso, com taxa de justica gque se fixa em 10 (dez} UC.
¢

Lisboa, 7 de Novembro de 2007

(Hordcio Telo Lucas)

— B

o

{Pedro Mourdo)

Sl

\
{Jodo Cotrim Mendes — Presidente da secgao)

42




