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Exmao(a). Senhor(a)
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Processo: 1050/06.9TYLSB Recurso (Contra Ordenacgio) N!Re;z;ngf _09313822

Recorrido: Autoridade da Concorréncia
Recorrente: PT - Multimédia - Servigos de Telecomunicagdes e Multimedia Sgps, S.A. e

outro(s)...

Notificagdo por via postal registada

Assunto: Despacho

Fica V. Ex? nofificado, na qualidade de Mandatario do Recorrido Autoridade da
Concorréncia, nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De todo o contetido do despacho proferido nos autos acima indicados, cuja copia se

junta,

{A presenta notificacdo_presume-se feita no 3° dia titil posterior ao do envio — art° 113, n.°2 do C. P.
Penal).

O Oficial de Justiga,

Carla Ste{}rm/iﬂer

Solivita-se que na resposta seja indicada a veferéncia deste documento ¢ n” de processo
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CONC, - 26-02-2007 &V/

#*

Fls. 3902: As arguidas PT Muitimédia, SGPS, SA e CATVP — TV Cabo
Portugal, SA vieram requerer a gravagio da audiéncia de discusséo e julgamento.

Nos termos do disposto no art. 75° n°l do Decreto Lei n°® 433/82 de 27/10,
em caso de recurso, a 2° insténcia apenas conhecerd da matéria de direito, pelo
que inexiste qualquer utilidade na gravacdo dos depoimentos prestados em
audiéncia, ja que este tribunal decide a matéria de facto em tltima instancia.

Assim, indefere-se a requeride gravagio dos depoimentos prestados em
audiéncia de discussdo e julgamento. :

Notifique.

3

As mesmas arguidas vieram arrolar sete testemunhas, referindo ter sido
notificadas ao abrigo do disposto no art. 315°n°1 do CPP.

Aos ilicitos contra-ordenacionais em matéria da concorréncia aplica-se
subsidiariamente o regime juridico dos ilicitos de mera ordenacéo social (art. 22°
e 49° da Lei n° 18/2003), a estes aplica-se subsidiariamente o regime do processo
penal (art. 41° do RGCOC) e a este por sua vez aplica-se, subsidiariamente, o
regime processual civil (art. 4° do CPP).

A aplicag8o subsidiaria destes diplomas pressupde a existéncia de casos
omissos. Com efeito, o pressuposto da aplicacfo subsididria de qualquer norma €
a auséncia de previsdo legal sobre a matéria no regime que estd a ser aplicado,
isto €, é a existéncia de uma lacuna, como resulta do art. 10° n°1 do Codigo Civil.

Verificada a existéncia de uma lacuna, hé ainda regras para a aplicagdo do
direito subsidiério, a fazer nos termos do referido art. 41° n°l do RGCOC que
estabelece: «Sempre que o contrdrio ndo resulte deste diploma, sdo aplicaveis,
devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal. ».

Temos, portanto, em primeiro lugar que olhar ao regime da Lei da
Concorréncia — arts. 22° a 29°, seguidamente a Lei Quadro das Contra-
ordenacdes, apds o que terd que se averiguar se € necessario e admissivel, para
regular determinada questfo de direito conira-ordenacional, recorrer aos preceitos
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de direito processual penal. Se a resposta as duas questdes (necessidade e
admissibilidade) for positiva, terd ainda que se determinar se as regras
processuais penais devem ser literalmente aplicadas ou se devem ser devidamente
adaptadas a estrutura, funcionamento, valores e fins do processo de contra-
ordenacdo. Em segunda linha o mesmo raciocinio € feito se, concluindo-se pela
aplicabilidade das regras processuais penais ai se encontrar também uma Jlacuna,
para a determinagdo de aplicabilidade das regras adjectivas civeis.

O art. 315° n°1 do CPP prevé que o arguido, no prazo de 20 dias contados
da notificacdo do despacho que designa dia para a realizagdo de audiéncia
apresenta, querendo, a contestacdo, acompanhada do rol de testemunhas.

Pressuposto deste regime ¢ que o tribunal proferiu ja o despacho previste
no art. 311° do CPP, ou seja, recebeu a acusacgio e designou dia para a realizagio
de audiéncia de julgamento.

Nao se tratando de processado regulado na Lei da Concorréncia, ¢
aplicando o Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas, verifica-se que a
autoridade administrativa profere uma decis@o final (art. 58%) e que o arguido
pode impugné-la mediante impugnagio judicial (arts. 59° e ss.). Fazendo-o, é ai
que exerce a sua defesa e € por via desse mesmo acto que os autos chegam a
tribunal.

Diferentemente, no processo penal & proferida uma acusaco e $s6 depois de
recebida pelo tribunal é que vai ser exercido o direito de defesa pelo acusado.

Ou seja, a notificagdo do despacho que designou dia para julgamento em
processo contra-ordenacional (art. 65° e ndo sendo o caso de conhecimento por
despacho) ndo € equivalente & notificagdo prevista no art. 315° do CPP. O arguido
ndo tem prazo para apresentar contestacdo, uma vez que ja impugnou a decisio
condenatdria e também ndo o tem para apresentar rol de testemunhas.

Se notificaggo equivalente existe ela é, claramente, a notificagfo da decisio
condenatoria pela autoridade administrativa e € na sequéncia desta que a arguida
deve impugnar, querendo, e apresentar rol de testemunhas.

Nizo é, ora também o caso previsto no art. 316° do CPP: as arguidas no
arrolaram qualquer testemunha no momento prdprio, pelo que ¢ rol ora
apresentado nfo consubstancia qualquer alteracfio ou aditamento.

Daqui ndo segue, porém que o rol ora apresentado nio seja admissivel. E
ainda possivel a sua admissdo, e ponderande a circunstincia de as arguidas n#o
terem, no momento proprio, arrolado quaisquer testemunhas, ao abrigo do
disposto no art. 340° n°1 do CPP, disposic#o essa sim, plenamente aplicavel, por
mnexistir disposi¢do equivalente ou desaconselhadora da sua aplicagdo, quer no
regime concorrencial, quer no regime geral das contra-ordenagdes e coimas.

Entende-se, pois, assim, admitir, ao abrigo do disposto no art. 340° n°1 do
CPP, o rol de testemunhas apresentado pelas arguidas PT Multimédia, SGPS, SA
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e CATVP — TV Cabo Portugal, SA a fls. 3902 dos autos, nos termos do disposto
no art. 340° n°1 do CPP.
Notifique.

Lisboa, d.s.

Lo fe S
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