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Notificagao por via postal registada

Assunto: Despacho de admissio de Recurso

Fica V. Ex® notificado, na qualidade de Mandatario do Autoridade da Concorrencia ,
nos termos e para os efeitos a seguir mencionados:

De que foi designado o dia 16-04-2007, as 10:00 horas, para a realizagdo da
audiéncia de julgamento nos autos acima indicados.

Em caso de impedimento e mediante prévio acordo com os restantes mandatarios,
podera, no prazo de 5 DIAS propor datas alternativas — artigos 312° n.° 4 do C. P. Penal ¢
165° n.° 2 do C, P. Civil.

De todo o contetido do despacho de admiss&o do recurso, proferido nos autos acima
indicados,e do despacho de fls 3656 a 3669, cdpia se junta.

{A presente notificacdo presume-se feita no 3° dia Util posterior ao do envio — art.® 113°, n.° 2, do C. P.
Penal).

O/A Escrivdo Adjunto,

Carla Stattmifler

Solicita-se que na resposta seja indicada a referéncia deste documento e n.” de processo
Processado por computador
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Retire-s¢ do 3° volume de anexos confidenciais a resposta 4 nota de
ilicitude apresentada pelas arguidas PT Multimédia e CAPTV (fls. 1988 a 2056} e
insira-se nos autos no local proprio, atento que a confidencialidade nfo se aplica
a pegas processuais, ndo tendo sido pelas apresentantes reservada a
confidencialidade dos documentos juntos com a mesma.

#*

Retirem-se do 4° volume de anexos confidenciais os anexos ali
identificados como II e III, por ndo revestirem qualquer caracter confidencial
(tratam-se dos relatorios e contas das arguidas PT Multimédia e CATVP do
exercicio de 2003) e organize-os como apensos (letras A e B).

#*

As arguidas PT Multimédia — Servigos de Telecomunicacgdes ¢ Multimédia,
SGPS, SA e CATVP — TV Cabo Portugal, SA (doravante PTM e CATVP),
vieram, apds a apresentacic do seu recurso de impugnacdo (e apds o termo do
respectivo prazo), requerer a rectificacfio de erros materiais no texto da
impugnaglo e ainda a juncgdo, por entenderem poder ser de utilidade, de um
indice daquela, de uma lista de abreviaturas e de uma lista de documentos juntos.

A Autoridade da Concorréncia (doravante AdC) requereu, nas suas
alegacGes de resposta, o indeferimento da junc¢fo aos autos dos elementos em
causa, por entender ser a referida jungfo extemporénea.

Relativamente ao requerimento de jun¢do de incorrecgdes materiais, atento
o disposto no art. 667° do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi arts. arts. 22°
n°l da Lei n° 18/03, 41° do RGCOC e 4° do Cédigo de Processo Penal, defere-se,
n#o exactamente a requerida jungdo mas as requeridas rectificagdes, devendo
proceder-se as mengdes nos locais préprios do articulado, atento que se trata de
pedido que pode ser efectuado a todo o tempo.

No tocante ao pedido de jun¢fo de indice, lista de abreviaturas e lista de
documentos juntos, por nfo se tratarem de qualquer articulado ou requerimento
com prazo fixado por lei ou de quaisquer documentos no sentido normativo do
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termo, mas de elementos auxiliares, defere-se, por nada a isso obstar, a requerida
juncéo.

Notifique.

0

A AdC requereu, nas suas alegagdes de resposta, a rejeigdo do recurso
interposto pela arguida SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, SA, por
violacdo do disposto no art. 59° do RGCOC ou, caso assim se nfo entenda, seja
ordenada a reformulacfo sintética das conclusdes da motivacdo de recurso da
recorrente.

Aponta que a arguida apresenta 209 conclusdes, ao longo de 40 péaginas, o
que classifica como “exagero conclusivo” e violador do disposto no art. 59° do
RGCOC e bem assim 411° e 412° do Cddigo de Processo Penal, aplicaveis ex vi
art. 59° n°3 do RGCOC, citando doutrina e jurisprudéncia relativas ao processo
penal subsidiariamente aplicavel.

A norma em causa — art. 59° n°3 do RGCOC — ndo regulando a matéria da
omissdo ou deficiéncia das conclusdes remete-nos para o direito subsidiario, ou
seja, para 0 processo penal, nos termos do art. 41° n°l do mesmo diploma
(também o art. 63° n°l do RGCOC n#o auxilia, uma vez que apenas prevé a
rejeicdo do recurso «sem respeito pelas exigéncias de forma»).

Rege, nesta matéria, o art. 412° do CPP, relativamente a cujo regime,
porém, tendo em conta que, embora nfo sendo o caso, estamos a lidar com
recursos de impugnagfo que podem ser interpostos pelos proprios arguidos, sem
recurso a advogado, se recomenda benevoléncia, em geral — cfr. Simas Santos e
Lopes de Sousa in Contra-ordenacdes, Anotagdes ao Regime Geral, 2° edigdo, pg.
340.

Aliss, e relativamente & aplicacfo do regime previsto no art. 412° n°2 do
CPP, ja o Tribunal Constitucional se pronunciou, tendo declarado, com forga
obrigatéria geral (Ac. 265/01 de 19/06/01- DR série I-A n° 163 de 16/07/01) a
inconstitucionalidade da norma que resulta das disposi¢8es conjugadas dos arts.
59°1n°3 e 63° n°l do Decreto Lei n° 433/82 de 27/10, na dimenséo interpretativa
segundo a qual a falta de formulacdo de conclusdes na motivagéo de recurso de
impugnacio da decisfo da autoridade administrativa, implica a sua rejeic8o sem
prévio convite a sua formulagéo.

Dir-se-4 que, tanto mais excessivo parece, sendo esta a solug3o para a
absoluta falta de motivagéo, aplica-la no excesso das conclusdes.

Seguimos ainda o raciocinio dos autores citados no sentido de que, nfo
sendo passivel de aplicagio o regime do art. 412° n°2, proémio, do CPP, deve
aplicar-se o regime previsto no Cddigo de Processo Civil, onde o convite
encontra expressa consagraciio legal no n°4 do art. 690°.

Assim sendo, vejamos entdo se se justifica a aplicagdio deste regime por
falta, deficiéncia, obscuridade ou complexidade das conclusdes ou falta de
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indicagio dos elementos previstos no n°2 do mesmo preceito (e que corresponde
ao n°2 do art. 412° do CPP).

A arguida SIC apresentou um recurse de impugnac¢io composto de 224
pédgias, dividido em intréito, indice, 838 artigos, 209 concluses, pedido e
demais indicacgBes legais.

Se € certo que poderia ter sido bem mais sintética — a sintese é virtude que
infelizmente vai caindo em desuso na préatica judicidria em geral, tribunais
incluidos — néo se pode fulminar com o epiteto de “exagero” transformar 338
artigos em 209 conclusdes. Por outro lado elas nfo se mostram deficientes,
obscuras ou complexas em demasia, de forma a merecerem censura e convite ao
aperfeicoamento nos termos ja citados.

Entende-se, assim, inexistir nas mencionadas conclusdes, qualquer
obstaculo legal ao imediato recebimento do recurso.

L3

Porque tempestivamente interposto por quem tem legitimidade para o
efeito, respeitando as exigéncias legais de forma, admito os recursos de
Impugnagio interpostos por:

- SIC — Sociedade Independente de Comunicagio, SA, a fls. 2617 e ss.;

- PT Multimédia — Servigos de TelecomunicagBes e Multimédia, SGPS, SA
¢ CATVP — TV Cabo Portugal, SA, a fls.

da decisfio da Autoridade da Concorréncia de 8 de Agosto de 2006, que
lhes aplicou, respectivamente, & primeira uma coima de € 540 000 e a segunda,
uma coima de € 2 500 000, e a todas as arguidas a ordem de cessacgfo da pratica e
alteracio do Acordo de Parceria e Contrato de Distribuicdo do Canal SIC Mulher
em conformidade com a presente decis@o no prazo de 30 dias tteis apds a
notificagio da mesma, no dmbito do processo de contra-ordenagfio n® PRC —

14/01.

*

Notifique as arguidas, respectivamente, das alegagGes e docs. de fls. 3340 a
3494 e das alegagdes e docs. de fls. 3495 a 3642.

#

*
ok
®
No seu requerimento de interposicdo de recurso requer a arguida SIC —
Sociedade Independente de Comunicagdo, SA (doravante SIC) que, caso o
tribunal entenda que o recurso da parte da decisdo que impds as arguidas a
adop¢do de determinadas diligéncias (art. 4° da decisdo) néo estd abrangido pelo
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efeito suspensivo do recurso interposto, seja atribuido efeito suspensivo a
impugnacio de tais medidas, até deciso final a proferir nos presentes autos.

Alega, para tanto, que no seu entendimento, o efeito suspensivo atribuido
ao recurso pelo art. 50° n°1 da Lei 18/2003, abrange ndo s6 a parte da decisfo da
AdC que lhe aplicou uma coima como a parte em que ordenou a adopgio de
diligéncias, ou seja, a cessagdo da préitica sancionada e a alteragfo do acordo de
parceria e do contrato de distribui¢do do canal SIC Mulher, no prazo de 30 dias
apos notificagéo, uma vez que o recurso € interposto de uma sé decisio, que
determinou a aplica¢fo de uma coima e também de determinadas providéncias,
nos termos do disposto no art. 28° n°l, al. b) da Lei n® 18/03, tendo que ser
considerada falta de coeréncia juridica considerar que o legislador pretendeu, nos
casos como o presente, dividir os efeitos do recurso da mesma deciséo em duas
fracgOes com efeitos distintos (suspensivo e devolutivo).

A interpretacdo dos n% 1 e 2 do art. 50° desta forma constituiria um
absurdo legal e violagfo dos principios de economia e eficAcia processuais. A
razdo de ser da atribuicfo de efeito devolutivo aos recursos previstos no art. 50°
n°2 prende-se com o tipo de decisdes ai previstas, medidas de instrugdo e medidas
provisdrias de reposicdo da legalidade jusconcorrencial, em fungdo da sua
urgéncia ou caracter cautelar.

Ora no caso, o acordo de parceria foi notificado as autoridades de
concorréncia ha mais de seis anos e sO ora, em sede de decisdo final foram
ordenadas.

Caso assim se ndo entenda, requer, subsidiariamente, nos termos do
disposto no art. 692° n°3 do Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi arts. 22° n°l
da Lei n® 18/03, 41° n°1 do RGCOC ¢ 4° do CPP, seja atribuido efeito suspensivo
a0 recurso nesta parte, com os seguintes fundamentos:

- o0 efeito meramente devolutivo conduzira a falta de qualquer efeito 0til da
decisfio que for proferida a final;

- a execucdo imediata da providéncia é susceptivel de por em marcha
consequéncias imprevisiveis e dificilmente reparaveis para a recorrente, para o
funcionamento do mercado e para os consumidores, uma vez que as cldusulas
foram consideradas essenciais para as partes e possibilitaram o langcamento de
canais de acesso ndo condicicnado, reconhecidamente notdérios e a sua
distribuigfio a escala nacional, sendo a distribuicfio exclusiva exigéncia da PTM,
nelas assentando o equilibrio da relacdo entre as arguidas, receando-se que a sua
eliminacdo prejudique a manutencfo do acordo de parceria, conduzindo a sua
cessacdo;

- a jurisprudéncia comunitdria ensina que a suspensdo de eficdcia de uma
decisio da Comissfio Furopeia que ponha em marcha uma alteragdo do mercado
deve ser sempre concedida;
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- nfo hd qualquer urgéncia na providéncia ordenada, pois as cléausulas
controvertidas sdo do conhecimento das autoridades desde 07/06/00, sendo que se
o fossem teriam sido adoptadas medidas cautelares, que o nio foram;

Caso se entenda ser mais apropriada a aplicagdo do regime do agravo,
invoca o disposto no art. 740° n°2, al. d) do Cddigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente nos termos dos mesmos preceitos.

Esta em causa a interpretagdo a dar aos preceitos pertinentes relativos a
impugnacdo judicial das decisdes da AdC, tendo em conta os respectivos
estatutos, a lel de defesa da concorréncia, o regime das contra-ordenagles e
coimas e respectivo direito subsididrio, para determinagdo do efeito do recurso
interposto de decisdo final de processo relativo a praticas proibidas em que a AdC
tenha, cumulativamente, imposto uma coima e ordenado a adopgdo das
providéncias indispenséveis a cessagfo dessa pratica ou dos seus efeitos no prazo
fixado.

A decisdo recorrida aplicou & SIC uma coima de € 540 000, aplicou outra
coima a PTM e impds a todas as arguidas (ponto 4° da decisfio) nos termos do
disposto no art. 28°n°l1, al. b) da Lei n® 18/03:

“...que cessem a pratica e alteremn o acordo de parceria e o Contrato de
Distribui¢do do Canal SIC Mulher em conformidade com a presente decisfo, no
prazo de trinta dias tUteis apds a notificacfo da mesma.”

A arguida impugnou judicialmente toda a decisgio, incluindo este porto.

Apreciando:

A AdC & uma pessoa colectiva de direito publico que tem como missio
assegurar a aplicacdo das regras da concorréncia em Portugal, no respeito pelo
principio da economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o
funcionamento eficiente dos mercados, a reparticdo eficaz dos recursos e os
interesses dos consumidores (art. 1° dos Estatutos da AdC, aprovados pelo
Decreto Lei n° 10/2003 de 18 de Janeiro).

No ambito do exercicio das suas fungles a AdC dispde de poderes
sancionatdrios, de supervisdo e de regulamentacfio (art. 7° dos respectivos
Estatutos).

No exercicio dos poderes sancionatérios cabe-lhe, designadamente,
Identificar e investigar as prdticas susceptiveis de infringir a legislagdo da
concorréncia nacional e comunitdria, proceder a instrugdo e decidir sobre os
respectivos processos, aplicando, se for caso disso, as sangdes previstas na lei

(art. 7° n°2 al. a), dos Estatutos).

Nos processos relativos a praticas proibidas, a AdC, no exerciclo dos
poderes sancionatérios, procede a abertura de um inquérito e, se entender que ha
indicios suficientes de infracgfo, d4 inicio 2 instrugfio do processo (arts. 24° e 25°
da Lei n® 18/2003). Concluido o processo a AdC, nos termos do art. 28° da Lei n®
18/2003, adopta uma decisgo final na qual pode, alternativa ou cumulativamente,
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consoante os casos, ordenar o arquivamento do processo; declarar a existéncia de
uma préatica restritiva da concorréncia e, se for caso disso, ordenar ao infractor
que adopte as providéncias indispensaveis & cessacfo dessa pritica ou dos seus
efeitos no prazo que lhe for fixado; aplicar as coimas e demais sangBes previstas
nos artigos 43°, 45°, 46°, e/ou autorizar um acordo, nos termos e condicdes
previstos no art. 5°.

A decisio do processo pode, nestes termos, passar pela declaracdo da
existéncia de uma pratica restritiva da concorréncia e pela determinagio que o
infractor adopte as providéncias necessérias a sua cessagdo num determinado
prazo; pela aplicagdo de uma coima e demais sangdes previstas nos arts. 43°, 45°
e 46°, ou por ambas, como sucedeu no caso presente.

E indiscutivel que, nestas situacdes, a condenagio numa sangdo e a
determinagdo de adopgdo de medidas tendentes a fazer cessar a conduta
mfractora, sdo adoptadas num tnico processo e numa Unica decisfo. Trata-se,
porém, de uma decisfo plural na medida em que ¢ integrada por uma condenacio
(numa coima eventualmente cumulada com ouira san¢fo) e por uma imposicio
de adop¢do de determinadas medidas (destinadas a fazer cessar a pratica
proibida).

Seja qual for a decisfio final, por forga do disposto no art. 22° da Lei n°
128/2003 o processo rege-se pelo disposto nos arts. 22° a 29° da referida Lei, pelo
disposto nos arts. 17° a 21° do mesmo diploma e, subsidiariamente, pelo regime
geral dos ilicitos de mera ordenag@io social. Face a expressa remissdo para os
ilicitos de merca ordenacgdo social consagrada no art. 22°, resulta claro que ao
processo € sempre aplicado subsidiariamente o regime dos ilicitos de mera
ordenacdo social, independentemente do teor da decisfio final que for proferida
(ao contrario do que sucede com 0s processos de controlo das operagdes de
concentragdo de empresas aos quais a lei determina como aplicavel
subsidiariamente o Codigo de Procedimento Administrativo - art. 30° da Lei n°
18/2003).

Aqui chegados estamos entio em condi¢gbes de analisar a natureza do
recurso interposto e dos seus efeitos.

Dispde o art. 49° da Lei n° 18/2003 que nos processos contra-ordenacionais
aplicam-se a interposi¢do, processamento e julgamento dos recursos as regras
enunciadas nos arts. 50° a 52° da mesma lei e, subsidiariamente, o regime geral
dos ilicitos de mera ordenacdo social.

O citado art. 50°, sob a epigrafe “Tribunal competente e efeitos” dispde:

«l - Das decisbes proferidas pela Autoridade que determinem a aplicagdo
de coimas ou de outras sangdes previstas na lei cabe recurso para o Tribunal de
Comércio de Lisboa, com efeito suspensivo.

2 - Das demais decisdes, despachos ou outras medidas adoptadas pela
Autoridade cabe recurso para o mesmo Tribunal, com efeito meramente
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a

devolutivo, nos termos e limites fixados no n° 2 do art. 55° do Decreto-Lei n
433/82 de 27 de Quitubro.»

Defende a arguida que o n® 2 do citado artigo prevé os recursos das
decisGes que apliquem medidas de instrugdo e das medidas provisérias de
reposicdo da legalidade concorrencial que sejam adoptadas pela autoridade no
ambito da fase administrativa do procedimento contra-ordenacional. A estes
recursos a lei atribuiu efeito devolutivo em razfo da sua urgéncia ou natureza
cautelar. Defende também que ndo € este o caso dos autos dado que as medidas
foram adoptadas na decisfo final.

Acrescenta ainda que sendo uma Unica decisfo ndo se pode entender de
outro modo e que seria uma absoluta falta de coeréncia considerar que o
legislador pretendeu dividir o efeito do recurso de uma mesma deciséo em duas
partes, atribuindo a uma efeito suspensivo e a outra efeito devolutivo, o que alias
atentaria contra os principios da economia e eficicia processuais.

No que concerne & interpretacdo da lei, a regra basilar do nosso sistema
juridico € a consagrada no art. 9° n°3 do Coédigo Civil, nos termos do qual Na
fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador
consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados.

Tendo presente esta premissa cabe interpretar o artigo 50° ora em analise e
verificar se a interpretagfio que dele faz a arguida tem algum acolhimento. O
artigo €, no entender do tribunal, bastante claro. Os recursos das decisGes que
apliquem coimas e outras san¢des previstas na lei tém efeito suspensivo. Os
recursos das demais decisSes, despachos ou outras medidas, tém efeito
meramente devolutivo.

Face a forma clara como esta redigida a norma nfo € possivel interpreta-la
como pretende a arguida. Com efeito, nada permite concluir que o legislador
tenha querido que os recursos de todas as decisdes finais, sejam elas quais forem,
tenham efeito suspensivo e que s6 os recursos das decisGes adoptadas no decurso
da fase administrativa do processo (e, por conseguinte, nfo finais) tenham efeito
devolutivo.

Esta interpretacfio nfio tem qualquer correspondéncia verbal com a letra da
lei nem se pode considerar que o pensamento do legislador se encontra
imperfeitamente expresso. De facto, estamos no dmbito de uma lei especial que
regula aspectos especificos do processamento dos recursos, remetendo
subsidiariamente para a legisla¢&o dos ilicitos de mera ordenag&o social. Ora, néo
pode deixar de se ter como assente que o legislador conhece o regime geral das
contra-ordenagles e, designadamente, o regime de recursos nele previsto.
Conhece, pois, o legislador a terminologia empregue no RGCOC que distingue os
recursos, consoante se trate do recurso de uma decisfo final ou de uma decisdo a
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que usualmente se chama de interlocutéria, isto é, de uma decisfo proferida no
decurso do processo.

Relativamente ao recurso das decisdes interlocutérias dispde o art. 55° n°l
do RGCOC que «ds decisdes, despachos e demais medidas tomadas pelas
autoridades administrativas no decurso do processo sdo susceptiveis de
impugnagdo judicial por parte do arguido ou das pessoas contra as quais se
dirigem.», ou seja, o legislador expressamente regulou em separado o recurso das
decisdes tomadas no decurso do processo e expressou correcta e explicitamente
esse seu pensamento.

Conhecendo o legislador da lei da concorréncia este preceito, para o qual o
art. 50° n°2, in fine, ora em andlise, remete expressamente, e ndo tendo feito
constar do mesmo um segmento idéntico, isto é, prescrevendo apenas que “Das
demais decisdes, despachos ou outras medidas adoptadas pela Autoridade...”,
sem lhe acrescentar “no decurso do processo”, a nica concluso possivel é a de
que o fez intencionalmente. Significa isto que o legislador quis que s6 0s recursos
das decisGes que apliquem coimas e demais sangdes previstas na lei (e que sfo as
enunciadas nos arts. 45° e 46°) tivessem efeito suspensivo. A todos os demais o
legislador atribuiu, intencionalmente, efeito devolutivo. Foi esta a intengdo do
legislador e exprimiu-a em termos adequados, nfo sendo possivel fazer qualquer
outra interpretacdo da norma em causa.

Alias, a argumentacdo da arguida carece ainda de razdo por outro motivo.
E que, entre outras, é precisamente por uma das razdes que refere estar subjacente
a2 fixacdo do efeito devolutivo nos recursos previstos no art. 50° n°2 - urgéncia -
que também num caso de aplicacdo de medidas tendentes a pér termo a pratica
proibida se justifica a fixagéo do efeito devolutivo.

Quando num processo se conclui que determinada pessoa (singular ou
colectiva) praticou um ilicito contra-ordenacional, é-lhe aplicada uma sanc¢fo que
se consubstancia na aplicacfo de uma coima, de uma sangfdo acessdria ou de uma
sang8o pecunidria compulsoria. Estas so as sancdes aplicdveis ao infractor em
funcdio da sua culpa, por um lado, e das necessidades de prevenc#io que no caso se
fagcam sentir.

Nestes casos, entendeu o legislador que se justifica que o recurso suspenda
a execucdo da decisdo condenatoria e assim o disse no art. 50° n°l da Lei n°
18/2003.

Diferente natureza e razdo de ser tem a imposi¢do da adopg¢do de medidas
tendentes a pbr cobro a préticas proibidas. Esta imposi¢c8o néo €, de todo, uma
san¢do de natureza contra-ordenacional. Desde logo nfo foi como tal consagrada
na lei da concorréncia, que néo a inclui no capitulo IV que tem a epigrafe “Das
infracgbes e sangGes”. Por outro lado o objectivo destas imposicSes ¢ a reposi¢éo
das regras da concorréncia que a pratica em questfo estava, no entender da AdC,
de algum modo a impedir, restringir ou falsear. Aqui nfdo relevam quaisquer
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critérios punitivos nem necessidades de prevencéo, pelo simples facto de que o
que estd em causa € repor a concorréncia no mercado.

E manifesto que ao impor ao infractor a adopgdo de determinados
procedimentos a AdC estd a tomar uma decisdo no dmbito dos seus poderes
sancionatorios. Mas esta decisdo é tomada num processo de contra-ordenacfo
mas néo tem a natureza de san¢do contra-ordenacional. Daf que o legislador tenha
entendido que destas decisdes ao recurso nfo deveria ser atribuido efeito
suspensivo.

Estando em causa zelar pelo bom e regular funcionamento do mercado e
diligenciar pela reposigdo da concorréncia quando esta é afectada, qualquer
decis8o adoptada neste sentido € sempre de cardcter urgente e tem de ser
executada de imediato, sob pena de os prejuizos para o funcionamento do
mercado se continuarem a fazer sentir por (mais) um longo periodo de tempo,
podendo prejudicar séria e irreparavelmente um ou mais agentes econdmicos e a
prépria estrutura do mercado.

E certo que também o infractor, que inconformado com a decisfo, dela
recorreuy, terd prejuizos resultantes de ter de cumprir com o que lhe foi ordenado
no prazo fixado. Este prejuizo tem, porém, que ser sopesado com o prejuizo para
o mercado e para terceiros supra referido. Ora no confronto entre os dois
interesses em presenca, o do mercado e de terceiros, por um lado, e o do
infractor, por outro, e ndo podendo ser os dois salvagnardados, por incompativeis,
0 gue pesa mais é o primeiro.

Ciente desta situagdo o legislador (que se presume ter consagrado a solugio
mais acertada e que se presume soube exprimir adequadamente o seu
pensamento) deu claramente prevaléncia aos interesses de protec¢fo do mercado
e de terceiros, fixando ao recurso destas decisBes efeito meramente devolutivo.

Assim, ndo pode entender-se que o legislador quis atribuir aos recursos ora
em analise efeito devolutivo, pelo simples facto de que essa interpretagdo ndo tem
qualquer correspondéncia na letra da lei nem é conforme com a unidade do
sistema juridico.

Argumenta ainda a arguida que a imposicfo em questfo foi determinada na
mesma decisdo que aplicou a coima e que nfo faz sentido que da parte que
condenou em colma o recurso tenha efeito suspensivo e da parte que mmpds a
adopgdo de determinadas providéncias tenha efeito devolutivo, o que alids
atentaria contra os principios da economia e eficdcia processuais.

Este argumento também nio colhe. E certo que contra a arguida correu um
s6 processo, nele foi proferida uma Unica decisfio final da qual foi interposto um
unico recurso. Mas tal decisfo é composta por duas partes, perfeitamente distintas
e auténomas, podendo até dar-se o caso de, em sede de recurso, uma ser mantida
e a outra revogada, pelo que nZo ¢ de modo algum incoerente que os respectivos
recursos sejam atribuidos efeitos diferentes. Nem se vé em que é que tal atenta
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contra os principios da economia e da eficicia processuais, pelo contrario. Uma
vez que a interposigdo, processamento e julgamento de ambos 0s recursos se
aplicam as mesmas regras, ndo ha qualquer violagio dos principios da economia
e da eficdcia processuais. O que difere é apenas o efeito do recurso, mas esta
diferenga ndo afecta minimamente o recurso em si mesmo, quer ao nivel da sua
tramitagdo quer da sua deciséo.

Em suma, entende o tribunal que os recursos das decisdes da AdC que
imponham a obrigacfio de adopg¢do de determinadas medidas tendentes a fazer
cessar uma pratica que entende ser proibida, estfo abrangidos pelo art. 50° n°2 da
Lei n® 18/2003 e, por conseguinte, tém efeito devolutivo.

Decidida esta questio cabe entfio apreciar o pedido subsididrio formulado
pela arguida de fixagdo do efeito suspensivo nos termos dos arts. 692° n°3 ou
740° n°2 al. d) e n°3, do Cédigo de Processo Civil.

Tal como refere a arguida, aos ilicitos contra-ordenacionais em matéria da
concorréncia aplica-se subsidiariamente o regime juridico dos ilicitos de mera
ordenacdo social (art. 22° e 49° da Lei n® 18/2003), a estes aplica-se
subsidiariamente o regime do processo penal (art. 41° do RGCOC) e a este por
sua vez aplica-se, subsidiariamente, o regime processual civil (art. 4° do CPP),

Também assiste razdo a arguida quando refere que a aplica¢dio subsididria
destes diplomas pressuple a existéncia de casos omissos. Com efeito, o
pressuposto da aplicagfio subsidiaria de qualquer norma € a auséncia de previsio
legal sobre a matéria no regime que esta a ser aplicado, isto &, é a existéncia de
uma lacuna, como resulta do art. 10° n°1 do Codigo Civil.

Verificada a existéncia de uma lacuna, ha ainda regras para a aplicagio do
direito subsidiario, a fazer nos termos do referido art. 41° n°1 do RGCOC que
estabelece: «Sempre que o contrdrio ndo resulte deste diploma, sdo aplicaveis,
devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal. ».

Temos, portanto, em primeiro lugar que olhar ao regime da Lei da
Concorréncia — arts. 22° a 29° seguidamente & Lei Quadro das Contra-
ordenages, apds 0 que terd que se averiguar se é necessario e admissivel, para
regular determinada questfio de direito contra-ordenacional, recorrer aos preceitos
de direito processual penal. Se a resposta as duas questdes (necessidade e
admissibilidade) for positiva, tera ainda que se determinar se as regras
processuais penais devem ser liferalmente aplicadas ou se devem ser devidamente
adaptadas a estrutura, funcionamento, valores e fins do processo de contra-
ordenagdo. Em segunda linha o mesmo raciocinio € feito se, concluindo-se pela
aplicabilidade das regras processuais penais af se encontrar também uma lacuna,
para a determinagéo de aplicabilidade das regras adjectivas civeis.

Sucede, como j4 vimos, que ndo ha qualquer lacuna no regime da fixagéo
do efeito dos recursos das decisdes da AdC. O legislador regulou expressamente
esta matéria e fé-lo de forma taxativa. Nuns casos (0s do art. 50° n°1 da Lei n°
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18/2003) fixou-lhe efeito suspensivo e noutros (os do art. 50° n°2 da Lei n°
18/2003) efeito devolutivo, nfo deixando qualquer margem para que tal efeito
possa ser alterado pelo juiz a requerimento das partes, independentemente das
razfes invocadas. Ndo ha, pois, qualquer caso omisso que permita a aplicagfo
subsididria quer do cddigo de processo penal (regime alids também extensa e
minuciosamente regulado que nfo deixa qualquer campo de aplicagio as regras
processuais civis, por inexisténcia de lacuna, quer do ¢6digo de processo civil.

Nio sdo, pois, aplicdveis ao presente caso os arts. 692° n°3 ou 740° n°2 al.
d) e n°3 do Cddigo de Processo Civil.

Mas, mesmo que assim n#o fosse, pelas razdes supra referidas a propdsito
das motivos subjacentes a atribuicfo pelo legislador do efeito devolutivo ao
recurso aqui em causa, nunca a requerida fixacsio de efeito suspensivo seria
deferida. Por um lado a existéncia de interesses mais relevantes do que os da
arguida levariam ao indeferimento de tal pretensdio, por outro lado as razdes que
estdo subjacentes a imposicfio das medidas aqui em causa sdo incompativeis com
a prestagfio de caugdo, e, finalmente, nunca o recurso poderia ser considerado um
recurso de agravo.

Face a todo o exposto indefiro & requerida fixagdo de efeito suspensivo ao |

recurso da decisdo que impde a adopco de determinadas providéncias tendentes
a fazer cessar a pratica considerada pela AdC como proibida.
Notifique.

No seu requerimento de interposi¢éio de recurso requer a arguida SIC que
seja ordenada & AdC a retirada imediata do seu sitio de internet do comunicado
de imprensa n® 20/2006, até & prolacfio, no quadro do presente processo, de
sentenca final transitada em julgado.

Alega para o efeito que a AdC publicitou a decisfio recorrida no seu sitio, o
que consubstancia a aplicagéio nfo formal de sangdo acessoria (prevista no art.
45° da Lei n° 18/03) o que deu origem a uma panoplia de artigos de imprensa
publicados nos principais jornais de expansdo nacional.

Foi assim aplicada uma sanc¢fo acessoria ainda mais gravosa que a prevista
no art. 49° da Lei n° 18/03, que o presente recurso teria a virtualidade de
suspender.

O comunicado descreveu o teor de estipulagSes contratuais de caricter
confidencial, nomeadamente a clausula de preferéncia, cuja existéncia até entdo o
mercado desconhecia.

O facto de o processo de contra-ordenagfo apenas se encontrar em segredo
de justiga até a decisfio final da autoridade administrativa ndo justifica que a
AdC esteja autorizada a divulgar os factos do processo e menos ainda segredos de
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negocios das arguidas, atento que a deciséio ainda néo transitou em julgado, tendo
sido lesados a imagem e reputagdo comercial da arguida.

A missdo da AdC de disseminar uma cultura de concorréncia ndo pode ser
prosseguida a custa da violagfo da lei e dos direitos de terceiros.

Nas suas alegagdes, a AdC veio alegar néo ter aplicado qualquer sangfo
para além da coima aplicada e determinagfo de cessagfo da pratica, nio
configurando, a colocagdo de um comunicado de imprensa no website da
Autoridade, qualquer sangfio. A sancdo acessoria, ela propria, ndo tem qualquer
cardcter punitivo, antes um efeito desencorajador de potenciais infractores.

Por outro lado a AdC apenas efectuou o comunicado apés notificada a
decisdo as arguidas, dele constando expressamente a recorribilidade da decisdo.
O teor do comunicado relatou fielmente o contetdo da decisfo e nfo descreveu
quaisquer estipula¢des contratuais confidenciais.

Muitos dos artigos de imprensa citados foram publicados no dia anterior a
divulgacfio do comunicado pela AdC e tém como fontes comunicados das
arguidas e ndo o comunicado da AdC.

(s processos de contra-ordenagdo, refere-se finalmente apenas se
encontram em segredo de justiga até a decisdo final, sendo que a condenagio em
processo de contra-ordenacio ndo constitui qualquer segredo da vida interna das
eipresas.

Inexiste qualquer disposicdo legal que imponha a AdC o dever de nio
divulgacdo das suas decisfes finais, agindo esta em cumprimento do dever que
Ihe € imposto pelo art. 39° dos Estatutos ¢ 44° da Lei n° 3/2004 de 15/01 e para a
realizacdo de um interesse publico legitimo e relevante que € o de fomentar a
adopciio de priticas que promovam a concorréncia ¢ a generalizagdo de uma
cultura de concorréncia.

Ha duas perspectivas que importa analisar para conhecimento deste pedido:

Em primeiro lugar é ébvio que nfo foi aplicada qualquer sancfio acesséria
de publicidade, formal ou informalmente.

De todo foi dado cumprimento ao art. 45° da Lei n° 18/03, apenas tendo a
AdC emitido, no seu website, um comunicado de sintese da decisdo tomada.

A prépria arguida refere ¢ bem que, a partir da decisdo da autoridade
administrativa o processo deixa de estar em segredo de justica'. Porque ji
proferida a decisfo final, alids, acessivel mesmo por terceiros”.

' Para sermos mais rigoroses, e no nossc entendimento que ora nio se torna necessario esmiugar, apds natificada
ao arguido, em processo de contra-ordenaciio, a nota de ilicitude, este goza dos direitos previstos no art. 83° n°1 do
CPP — consulta na AdC e obteng#o de certidGes, extractos e copias.

? A inexisténcia de uma fase de instrugdo como prevista na legislago pracessual penal e com as fung@es desta
leva-nos a ter que realizar nova adaptagéio do regime no que toca 4 determinagfic do momento a partir do qual o
processo & piblico nos termos do art. 86° n°! do CPP (ou seja, acessivel para além dos intervenientes processuais},
E esse momento apenas poderd ser o da propria decis@o final nos termos do art. 28° da Lei da Concorréncia. De
facte nio faz qualquer sentido tornar o processo publico no momento em que o proprio arguido a ele tem acesso ¢
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Nada impede, pois, a partir da decisfio definitiva da autoridade, que o
processo seja conhecido, em geral.

Aqui entra a misséo da AdC, de criar uma cultura de concorréncia — um
dos efeitos da divulgagfio das suas decisGes, quer de cariz condenatério, quer
absolutério, quer outras — dando a conhecer ao mercado as regras e a forma como
séo prosseguidas, possibilitando mesmo o controle da sua actividade por qualquer
interessado. Acresce que a divulgacfio de tais decisbes cabem, sem qualquer
divida, na nogdo de “dados relevantes” que a AdC tem, por imposicdo legal, de
disponibilizar no seu sitio da Internet (art. 39° dos Estatutos).

Isto passa-se independentemente dos eventuais prejuizos que isso possa
acarretar para os visados, o que se afirma na estrita perspectiva abstracta de que
ndo existe um direito geral a nfo ser condenado (ou por exemplo a nfo ser
perseguido criminalmente). O que hé € que zelar pela possibilidade de defesa dos
visados, que a possibilidade de impugnacgdo, alids também divulgada no caso
assegura.

A segunda perspectiva é a do préprio processamento do pedido formulado.

O Tribunal de Comércio de Lisboa néo pode alterar actos da AdC ou
impor-lhe quaisquer condutas que ndo em sede de impugnacio contenciosa,
sendo essa, alids a sua competéncia material estrita — cfr. art. 89° da LOFT]J.

Se houvesse fundamento para o pedido formulado (que entendemos
inexistir), nfio seria esta a sede processual nem o tribunal competente para
ordenar 4 AdC a cessagfo de uma determinada conduta que se entende
prejudicial. S6 no dmbito de apreciagdo de decisdes tomadas pela AdC (vertente
contra-ordenacional e administrativa) em sede de impugnagfo contenciosa tem
este tribunal competéncia. Todas as demais pretensdes dirigidas contra a AdC
caem fora do @mbito do art. 89° da LLOFTJ e, logo, ndo é este o tribunal
competente para as processar.

Pelo exposto, indefere-se o pedido de que seja ordenada a AdC a retirada
imediata do seu sitio de internet do comunicado de imprensa n° 20/2006, até a
prolacdo, no quadro do presente processo, de sentenga final transitada em
julgado.

Notifique.

*

stk
Para realizacéo de audiéncia de discusséo e julgamento designo o dia 16 de
Abril de 2007 pelas 10.00 horas, neste tribunal, sem prejuizo do disposto no art.
155° n° 2 do Cdédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi arts. 312° n°4 do Cddigo de

em gue ainda ndo teve qualquer possibilidade de defesa. O momento seguinte € o da decisdo final, que, ndo
havendo impugnagdo judicial, serd a decisdo definitiva.
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Processo Penal, 66° do Decreto Lei n® 433/82 de 27/10 ¢ 13° n°7 Decreto Lei n°
17/91 de 10/01.

%

Nos termos do disposto no art. 67° n°1 do Decreto Lei n® 433/82 de 27/10,

considero desnecessaria a presenga das arguidas em julgamento.
W

Notifique as testemunhas arroladas a fls. 2840 e 3478 (estas comuns a fls.
3639 e 3655).

*

Notifique as arguidas para, em 15 dias juntarem aos autos certiddo das

respectivas matriculas devidamente actualizadas.
%

Comunique a autoridade administrativa a data designada para julgamento,
nos termos do disposto no art. 70° n°3 do Decreto Lei n® 433/82 de 27/10.

*

Notifique.

Lisboa, 06/01/07 (ac. serv.)

o £
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