S A S

|
N

E

Arquivo-Geral Paldcio Justica Lx
1.045.252

e
- .

TRIBUNAL CIVEL DE LISBOA

[ TRIBGNEL BA RELACAO |
‘ DE 1300
1.° JUIZO SECERET nich sD 10 AL
IR
9. N
: 2*SECCAO
Processo n.° .39 /199° ; e ey
‘ T S A R T o 1
DS ¥ nE kTl e S B I -"'".'"‘_ Ry ':‘3
| P Fis. Vi :
. S
AUTOS igd 1 087 .
H - ;

ACCAO ORDT

NARTA

CORSELHO BES OFroms
15
SERVICGS pE msn&f 6
T

/] 6

AUT. .4
AA

REUTER PORTUGUESA, Ld2 5 i vp

R VISTO
AN 2 2 FEV. 2000
—EXEQ. ‘ 0 TNEPECTOR——

/95/‘ R
£\

FERNANDG RARGIE |

LSk

G’:‘ma_.; 293+65 8 06w

IU? QC)*J h :;*“

/RR

MUNDIGLOBQ. TRADING. 7. %

— EXEC.

B
1r1 4‘: PO

‘ (/lz B3 g

Mandatarios dos A A — EXEQ.
M

I\Mowfto .y A‘k\;pg{c“!

Mandatarios dos R R — EXEC. {—Q i 2N

kﬁ b‘('?_"\‘gi E’i,\—\ LI

Be—-dtenato dos Santesy 2542,

x, /1@»&:(\—\(‘\@2 H-C‘Pku(puui)

"I c)—&:ﬁascra
BISTRIBUICAD 13 Especie
Exmo Desembarg. GRANJA EA NSECA 5.416.496 OO
Proc. 3801/01 - 6& Secga V}}LOR B
T.R,LISBOA, 20 MAR. 01 ) =ed e QR0 0N & C::u
0 Sec TiQ,

O PRESIDENTE,
M. el

MPOSTO .. $

—

Mod.12 —FMT




COMARCS DE L ISBOM A GERAL
TARLA GERAL-CUNMARCA DX
oRE DISTRIBUICED CIVEL o
pECIE: COT Izo: 1 SECGRO: 2
VERE“QIE.TD: AT S B e 15 e 01

DIETEIBUIBQQ

B
1000

Mg

-

_r....w-v pammar

Exm. 2 Senhor
Dr. Juiz do Tribunal
da Comarca de Lisboa
i ety
Reuter Portuguesa Limitada, com sede na Rua Laura Alves, 12 -
§Ehzﬁthlsboa, pessoa colectiva n? 500231486, vem por este
meio inLexrpdr acegdo judicial declarativa sob forma ordindria
cont a sociedade Mundlglobo Trading, com sede na Av.2 5 de

Outubro,267 , 1@ Esq.—, nos seguintes termos e com os
seguintes fundamentos:

A autora assinou com a Ré no dia 30 de Janeiro de 1992, um
contrato composto de trés paginas (contrato principal e dois
aditamentos de servigo adicional,aqui anexos)e»;e@apid@s
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conjuntamente_per*documentoﬂuniee}m thb ““f _ V$AK435$M ih o
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Nos termos desse-.contrato,a A.vcomprometia - se a prestar
vérios servigos & R. conforme vem descrito no referido

acordo (ver“awsegunda~eﬂaatergeiraﬁfg;ha/db\dqggmgntQ,ﬁnigg)

|

\___'_: Lo vtatin w Méx»&;ﬁs {
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[bios termos do ponto 2 do contrato/ “'0 qual wversa '-~-sobre a

respectlva v1gen01a,u_1nd1cando ser esta de doi- ~anos f

¥

/
automaticamente- renovavels, este acordo s6é deverlg]termlnar,w
no dia 30 de Janeiro de 1994, caso uma das partes ndo tilvesse
pPréviamente posto termo & relagdo enviando a outra

comunicagdo escrita com uma antecedéncia de seis meses.




féfémaegntecewqué)a partir da data de 1 de Janeiro de 1993,
E'{portanto em plena vigéncia do contrato, a R. deixou de pagar
¥ pelos servigos que normalmente vinha auferindo.

N

e S
. Maltiplas vezes interpelada para pagar QNR.ﬂnunca gquis

g

efectuar qualquer pagamento.

60
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15/A/€ 4. continuouing—eﬂ%aﬂto'a considerar o contrato como sendo

vdlido bem como a prestar o servigos até ao dia 8 de Novembro
de 1993, data em que rescindiu o contrato.
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e, : _ ¢
entdo &a R. ficou d dever & A. uma soma de\

e R vy

Esc.3.416.496500 a- qual até a presente data se encontra ainda

em-—mera. kmxbd_ﬁhk

Solicita - se assim a V. Ex.2 se digne condenar a R. no
pagamento da gquantia de Esc.3.416.496300 (trés milhdes,
quatrocentos e desasseis mil e quatrocentos e noventa e seis

escudos), acrescida de juros legais de mora vencidos e

vincendos até & data de pagamento.

Valor da Acgdo: Esc.3.416.496$00

Junta : Procuragdo; e 1 Documento 0 Advogado

M EUES (ﬁ_::;:)l_jkll
Bhuo Ui?ﬁ?gs b A

GADO | .
tdi\‘i\!1'2716’ “‘_3 . ;Q%F '4>0

f-{ua Pw:s*‘ £3 c;)ﬂ!:;:;’
Zos0 b ;4‘)*

b oagddzEd - Teh B
ool 35
= 125 16T S68




inripunal Civel da Comarca de Lisboa

B o Juizo _
2 E OS2

_f:'SQCgéo

299/95 (Ac. .Ordindria)

Ex.mo Senhor Juiz de Direito

Portuguesa SA, diz Mundiglobo, Trading Comércio Internacional,

1E

_________________________________ *Celebraram, A. e R., em 30/1/92, o contrato de fornecimento de
servigos cujo escrito se mostra junto nos autos com a peticgédo.
oe

‘Trata~se de um escrito-tipo, pré-elaborado pela R., composto

gquase todo por cldausulas de teor invaridvel e com espago para

preenchimento das partes varidveis concretas.

.............................. .. o o erdn o
®) T)o A b £ Q}\euﬁ:h@ Lotn ,{1) gwu-efpxa eile eevadn
' A R. assinoutol ja dintegralmente preenchido pela A.. ™
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Ceme_flni.de tal.conbrate, obrigou-se a A. a fornecer a R., entre

EOutros, os servicos "Commodities 2000% e "Commodities News™, pelo

“11/09 /1995~




prego de ECU 1.145 mensais (cerca de Esc. 200.833%00) e de {

350 (cerca de Esc. 61.390$00) mensais, respectivamente.,¢

B e
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0 sistema veio a ser posto em funcionamento algum tempo dep
tendo a A. reportado a 19/3/92 o inicio da respectiva facturacs
A A. €& uma prestigiada empresa pertencente 2a conheci%do

multinacional REUTERS e era ao tempo a Unica empresa gue 2?

Portugal comercilalizava os produtos em causa. “7

72 ﬂL
Detendo entdoc seguramente muito mais de 90% do mercado geral
prestagdo de informagdo financeira e noticiosa em tempo re

através de terminal de dados, por via de linha de dados prépri

e ;? "
2 . &
Quando a A. "fechou o negécio® com a R., estava perfeitament

comercializava em Portugal os servigos em causa.
98 i

E, por sua vez, a A. bem sabia gue essa conviccido da R. en§

TN
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essencial para a formagdo da vontade de contratar por band:

desta. \
/ S
Na verdade } )
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A A. tinha perfeito conhecimento de que a R., se soubesse sere@

X

-
os mesmos servigos fornecidos por pregos inferiores aog
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ratlcados para outros clientes, ndo celebraria o contrato «fsub-

CL@-@ (o

or carta de 8 de Julho de 19%2, veio a A. comunicar a R. que

m tempo depofp
iva facturagailxava-, a partir de 1/1/93, para ECU 860 mensails (cerca de Esc.
50.845500) © prego do servico "Commodities 2000" e que © preco

: A conhec"dc- servico "Commodities News" passava a integrar gratuitamente o

(DR o

tPassado pouco tempo, veio a R. a saber que a A., na altura em que
3 ,

srcado geralzcontratou inicialmente com a R. - Janeiro de 1992 - tinha

empresa gque _'j primeiro. f

an  tempo rea ioferecido e vinha fornecendo o mesmo servico "Commodities 2000" a

TR s

lados proprla

0

outros clientes pelo prego de ECU 700 mnensais (cerca de Esc.

122 780%$00).

AR

perf eltamen

Y 13

E que a A. tinha oferecido gratuitamente a esses mesmos clientes

R

por gue a

F}A“wh.,.

1
i
w1
Hes

o servigo "Commodities News", @
14¢

.,@quq o A cwwm 5;,»9@9 "

é_R pode afi ma%assm_procedeu! com a firma Conagra

tar por bang Internacional, Comércio de Produtos Agro-Alimentares, Ida., com

zﬁfesﬂcritério na Av. Conde Valbom, 6, 52 em Lisboa =~ contrato
firmado em Outubro de 1991 - e pela entdo Sociedade Portuguesa de

-

; Pretamentos, SA., com sede na Rua S. Domingos & Lapa, 68 — r/c em

AR

soubesse seré Lisboa, actualmente dencminada André (Portugal), Ida. - contrato
f

iferiores ad firmado em Agosto de 1991, entre outras. )

o
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Estas.duas firmas’ exercem actividade econdmica idéntica a dag
xO P

e se dedica ao comércio de “commodities", designadandl
qu ?

cereals, oleagincsas e derivados.

re
E, por isso, Ve
N 16¢

. e N2 ™
(}s duas firmas acima aludidaé)séo concorrentes da R..

3T {2[.7';\‘ L Fl ™

4; } oo e vy ;fu\\:}l” AR A ‘{,{7"? ALl =
Por carta de 4/11/92,éige—seméunta_gemend@gkfy e agqul se di coler:

integralmente reproduzida, a R. comunicou & A. que denunciava .-

contrato firmado com aguela em 30 de Janeiro de 1992,

= |
18° b S

B X

Alegando, come fundamento, a circunsténcia de ter a A. oferecﬁfde
e fornecido os mesmos servigos a outros clientes por mais b(—ﬂ;;-{ , §_1:j
pregco, ou seja, ECU 700 mensais (caso do "Commodities 2000");;Ef
gratuitamente (caso do "Commodities News") - cit. doc. 1. & s

19¢®

i

E salientando a falta de ética Jue a A. usara no seu negéciof'i?;D

cit. doc. 1. 2d

209 : "3
Nessa mesma carta, a R. exigiu que a A. lhe creditasse é.f%
importédncias por esta cobradas em excesso - cit. doc. 1. ;ﬁ

21®
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Fmiferengas essas dque correspondem a ECU 7.473 + IVA, considerando

@29 G)

R. emitiu mesmo, depois, e enviou &4 A. a Nota de Débito ne

-~ ?blggf de 10/11/92, no valor de Esc. 1.353.360$00 + 216.538500 (de
.. i fFSVA); ou seja, no valor total de Esc.1.569.898%00, correspondente
£ tais diferencas, considerando que entdo a relagdo ECU/Escudo
. 3 . l 584"' [+
Qul se dd cofera de 1.181%10 (do 27/
denunciava;f e G 23e
2%§; zExigiu ainda a R., naquela carta de 4/11/92, que a A. retirasse

das suas (dela R.) instalagdes o seu (desta) equipamento até 31
1 A. ofereciffde Dezembro de 1992 ETGi%:ﬂdUCT”¥Z}
oY mais babi’ I 240

f?E:(f&ﬁaTménte) que a R. corrigisse em conformidade as facturas do

c. 1. semestre entdo correntel{:;it-dcc“1;)
-0'/: o %e
” L~~§{i§aa 5 ot A sl 2 el

, r
U negdécio # Depois de adxgim ter G@a&&nexadOﬂ”o*”contraﬁaf- a R. deixou de

utilizar os servicos e o equipamento da A..

262 @%7 PV
e

reditasse O-contrato firmado com a A. em 30/1/92 era suposto permitir a R.,

1. também, um certo numeroc de acessos entre os guais se contava o

g servigo de "guotes" da "Chicago Mercantile Exchange". 7

27¢ (O 2

Bastando, para tal, que a R. pagasse uma taxa de servico prépria.:j
/

o) M‘n&o 4,(},.\25
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{'289 G?s 2 s i equlpame:
A R. pagou a este titulo a A. a ir&portancia de Esc. 84. 913$§resp60t1
(73.201$00+IVA), ao longc do ano de 1992. i?,,;Pen?erm
Poreém, (\M:

29¢s

Veio a R. a saber em Outubro de 1992 gue o "CME" ("Chica‘fiinstala

&
Mercantlle Exchange®) lhe ndo estava realmente disponibilizadg Com efe

&
por deficiéncias da A., ?é

302 . ' “para ©
AN

74

Facto que causou a R. aprec:.avels preijuizos, tanto mais grav% encome

guanto & certo que na altura se verificava acentuada turbulencg servic

no mercado de divisas. P ;';;- equipe

EENGOES

Razdo por que a R. escreveu a A. em 18/11/92 exigindo o reembol%

das tarifas até entdo pagas, relativas a este serv1go (deé% -3).

\“( 32¢

"

Reembolso que todavia a f Jamais fez. P

,7/-"‘-; -
G229 k)

J

A R. emitiu e enviou a A. a Nota de Débito n® 0134, de 31/12/92%

i
no valor de Esc. 84.913%$00, (73.201$00 + IVA) relativa as tarifaf A A.

&4
0

do "CMEM (do}(@. \ k page
S

LQ 34°
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e JXO

Em 18 de Dezembro de 1992 a A. escreveu a2 R. dizendo, entr

outras coisas, que * ... a data efectiva de levantamento cilr:‘n As




SC. 84.913

E" (“Chlca

!Onlblllzad

mais gramgencomendou & A. em 15/6/93 o servico

turbuleneﬁServ1ce"

o reembol&

.dgéﬁ?: -3).

v
bt}
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31/12/92

“ . e
as tar1fa§

£
B

e

do, entr!??

it

imento d&
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%equlpamento e servicos instalados, ¢, portanto, da cessacdo da
Py

§reSpect1va facturacéo é o dia 11 de Novembro de 199{:J(doc. 5).

gP@‘r"em 7

;;.:g{ e ——

) r"?/ 35 QJ ;r'-)

3@;@4&%?% cpf% a A.

instalado na R. logo em Janeiro

______,_,..-———""'_"

iCom efeito,

desligou todos os acessos do equipamento

de 1993.

(360 2 A e

Para confirmar aquilo Jue era uma mera suspeita da R.

estij

"Reuters Portuguese Domestic

a titulo de experiéncia, pedindo a ligacdo do
equlpamento ainda entdo existente nas suas (da R.) instalacdes
(_QM) \__)

o v fa 37¢ j/
5;%;xiﬁicouzsew—entéom_qué) A. tewe dque enviar técnicos as
;;instalagées da R. para ligar o egquipamento. .

i

38¢e

Facto que bem demonstra que o equipamento estava desligado !!

39-=
A A. ndo discrimina quais as facturas que a R. alegadamente nio
Pagou e, por isso mesmo, ndo pode a R., em bom rigor, apreciar

contraditoriamente o valor peticionado.

As Razdes de Direito

~11/09/31965-
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A Nulidade do Contrato, a Deniincia do Contrato, A Redugéio
Negécio Juridico, o Erro

l. A A., ao oferecer & R. bens e servigos por prego mais elevil

terceiros, agiu com abuso de posicdo dominante, em cl

[ o B @]

pratica restritiva da concorréncia, tal como previsto §

—

artigo 14¢ do DL 422/83, de 3 de Dezembro (Cfr. também
if 370/93, de 29 de Outubro, que contém a actual diSCipli?
gd ' sobre a matéria).
Sendo nulos os acordos e decisdes assim considerados, CQi

flui do disposto no artigo 13® n® 3 do DL 422/83, de 3

Dezembro.

Obviamente que a nulidade da cldusula de preco, cléusﬁf
essencial e determinante na disciplina do contrato, acarrei
k : a nulidade de todo o contrato ("vitiatur et vitiat"), j& qé'
| este ndo poderia Jjamais sobreviver aoc decesso daguela.

l 2. A denuncia do contrato pela carta da R. de 04/11/92, car
!‘ em due esta alegou precisamente tal pratica, configura,
| plano juridico, arguicdo de nulidade do contrato.

E como, nessa carta, a R. exige a A. a retirada dof

equipamentos até 31/12/92, considerar—se-3§ para todos

efeitos esta como a data da cessagdo da relacdoc contratu

entre as partes, no que jd& se concede dado Jque a carta

dentincia era de per si apta a produzir logo os seus efeito

; imediatamente, no momento da sua recepcido pela A..

-11/09/1995- &




iiderados, cf

12/83, de 3_: 

"‘1?‘: -

cego,
rato, acarréﬁ4.
ziatwy, 44
aguela.

/11/92, car

HBR

i

configura,

RS

Ty

2.

retirada 4

ra todos

sy

Te) contratu% 5.

i

2 a carta ﬁ

Fir)

eus efeitod

P

iy

REE

oo
o

B R T R AT

=11/09/1995-

T

contratual

- mesmc Cdédigao,

" forma,

|
—
ey

caso assim se nédo entendesse - o gue s6 por mera hipdtese e

. ..sem conceder se admite - sempre a denuncia do contrato teria

que haver-se como tendo sido efectuada com justa causa 3ja

gue, mais grave do gque o incumprimento Ystricto sensu', é o

~.facto de o outro contraente violar, com a sua conduta, norma

legal imperativa e, sempre, ademais, os principios da boa fé

(artigo 227¢ do Cédigo Civil, artigo 80l° do

preceito que, apesar de em epigrafe parecer

abranger apenas a impossibilidade do cumprimento, abrange

“também o inadimplemento em sentido técnico, como é doutrina

pacifica).

Por mera obrigagdo de patrocinio sempre se diri gue, a

improceder a sobredita nulidade de todc o contrato -

~hipdtese que sem conceder se admite - sempre se imporia a

reducdo da cldusula .de prego do contrato aos seus Jjustos
limites, quais sejam os limites decorrentes do prego, supra

referido, oferecido & concorréncia para 08  mesmos

‘bens/servigos (artigo 292° do Codigo Civil).

-0 critério da reducdo da clausula de prego serd, de gualquer

sempre de ter em linha de conta para efeitos de

quantificar as obrigagbes da R. durante a vigénecia do

contrato, ou sedja, até 31/12/92.

~11/09/1995=
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6. De resto, o contratoc sempre seria anuldvel por erro, Jja Qﬁt ;§}ﬁ

Clausulas Contratuais Gerais - cldusula de vigéncia/denancia

7.

De harmonia com o artigo 22°® a) do DL 446/85, de 5§

A. conhecia a essencialidade, para a R., da cléusulaff - :

preco (Cfr. artigos 251° e 247° do Cédigo Civil). ffg,

Outubro, sdo proibidas as cldusulas contratuals gerais -

prevejam prazos excessivos para a vigénecia do contratoffg
para a sua dentncia.

Ora, o contrato que as partes celebraram tem a vigénciéfﬂﬁC
nitidamente excessiva - de dois ancs renovavels e, pior;¥1p%
que isso, obriga a parte que pretenda denuncié-lo¥fi%?
comunicar a demincia &a contra-parte com a antecedéné: B

minima de 6 meses, cldusulas que sd pela posicE

monopelistica da A. pdde esta incluir no "Ycontrato -
adesdo" que propds & R. (Cfr. cldusula II). &

Assim, para gquem entenda ( contra a légica das coisas, digj

se ), que se ndo verifica a sobredita nulidade e que a sup#
referida denincia fol infundada ou injustificada, hipdtes
gue s6 por dever de patrocinio e sem conceder se abordi

sempre teria que haver—-se como suficiente o period

compreendido entre a data da carta de dentncia - 4/11/92 -@_

~11./09 /1995




ia/dendancia ;
46/85, de 5§
uais gerais:?

do contratoff

em a vigénci}

velis e, piorgo. .

denuncid-lok
a antecedén]
pela posif

> "contrato §

le e que a suf}

icada, hipéf;lz-

]

1te fo) per id .

3
—

Qr

a data da cessacgdo do contrato - 31/12/92, no guadro de uma

relacdo juridica de quase um ano.

De resto, como esta cldusula do contrato viola a disciplina

normativa reguladora das cldusulas contratuais gerais, acima
referida, sempre seria nula a cldausula de vigéncia/dentuncia
- do. contrato "sub Jjudice" e por 1isso sempre seria vdlida,

.'ainda que infundada tivesse sido, a dendncia operada pela R.

pela carta de 4/11/592.

JRECONVINDO

Dd-se aguli como reproduzida, para evitar o fastidio da sua

repeticdo e ©por respeito do ©principio da economia

. ‘processual, a matéria de facto contida nos artigos 1¢ a 39¢
-. da presente contestagdoc e a matéria de direito supra

- exposta.

Pedira a R. a declaragdo de nulidade do contrato celebrado

entre A. e R..

E pedird, ainda, que a A. seja condenada a pagar-lhe a
diferenca de preco entre o que pagou e o que deveria ter

pago.

8
a - 4/11/92 4 A A. deve, com efeito, & R. as seguintes importédncias:

a) Diferencga relativa ao "Commodities 2000"

—11/09/1995=




De 1/3/92 a 31/12/92

9,4 meses x (ECU 1145 - ECU 700)

ou seija,
b) Diferenca relativa ao "Commodities News"
B et 5w 3%

'

Oou seija,

Total

IVA 16%

Total apds IVA

ECU

ESC

Ecy

ECU

ESC

4.18
757.541.008 .

2290 W
2.590%

595.819%008

1.353.360%500f
216.5383008%

1.569.898500%

13. Pedird ainda a A. a devolugdo daguilo que dispendeu péj;

servigo de "quotes" do "Chicago Mercantlile Exchange", pagdi

ndo recebido, no periodo de tempo compreendido entre 19/3ﬁf

e 31/12/92

IVA 16%

73.201$008
11.712%008
84.913%004

14. Monta, assim, a Esc. 1.654.811%00 a importédncia total

débito pela A..

15. Mostram-se vencidos desde 31/12/92 até 15/9/95 juros de mof¥

ne valor de Esc. 671.8985%00.

PEDIDO

Nestes termos e nos mals de direito,

5)5a&§xﬂno-¥s-85

-11/09 /1905~ %




ECU a.

ESC 757.5419%

ECU 3. 2610,5‘, L
ECU 2. cay
ESC 595.819?{33:; |
1.353.3608
216.535:8
1.569.898¢8 ey

e dispendeu;i

Exchange?, p{ﬁ

ido entre lQZﬁ a)
73.201§r
11.712'2
84,9138

rtédncia tot

)

Deve

1S

>

L,

a presente acgdo ser julgada ndo provada e

improcedente, absolvendo-se a R. do pedido.

.Deve a Reconvengdo ser julgada provada e procedente

Julgando-se nulo o contrato celebrado em 30/1/92 entre

4

A. e R.;
Anulando-se o mesmo contrato por erro, se improcedente
vier a ser o pedido formulado na alinea anterior;

Julgando-se, em gqualguer- caso, nulas as clausulas de

vigéncia/dentncia e de prego constantes do contrato,
‘se de todo em todo ndo for este havido, todo ele, como
nulo;

anulando-se, em gqualquer caso, as cldusulas de

vigéneia/dentincia e de prego constantes do contrato,

se de todo em todo nfdo for este anulado, todo ele e se

ao caso ndc for Julgado convir a declaragao de

nulidade pedida na cldusula anterior;

Para a hipotese de improceder, gquanto a

vigéncia/dentncia, o pedido formuladoe nas alineas

anteriores, reduzindeo-se a

clausula respectiva aos
seus justos limites, guais sejam os observados pela R.
Reduzindo-se, relativamente ao periode de duracédo do

contrato, a cldusula de prego ao valor oferecido a

concorréncia;

11709 /1995~




o) Julgando—-se valida e fundadamente denunciado pela g

contrato celebrado pelas partes; L
h) condenando-se a A. a pagar a R. a importancia de Ei

1.654.811$00 (1.569.898%$00 + 84.913%00), acrescida g

juros de mora j& vencidos até 15/9/95,

no valor @
Esc.

671.898%00 e dos “Jjuros de mora gue hajamf:

vencer—se até integral pagamento.

contratos firmados com a Conagra Internacional, Comércio f
Produtos Agro-Alimentares, Lda. e com a Socliedade Portuguesa ~:T."]_,isboa,,,al

Fretamentos, SA., respectivamente em Outubro e em Agosto de 199%

a4 matéria dos artigos 129, 13° e 14¢ da contestacdo.

et " '. e :t..lt.'\ " - b
SRR NI,

Valor da Reconvencdo: 2.326.709500 (dois milhdes,

trezentos
vinte e seis mil, setecentos e nove escudos)

Junta: duplicados legais

6 documentos e suas cépias

Procuragio forense

B Tt kit L T2

iz
B
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JORGE ESTIMA
ADVONADO - ¢ 4345
Cont N¢  .-5830 Listoa- 12.2 Rep.
Rua Alescauie Herculane, 40-2° Esq.
Tel. 2554406 - Fax 3151485 -1260 LISBOA




T SR

EEBUNAL DA COMARCA
& LISBOA )

Wuizo - 2 SECCAO ’

0C® 299/95 - (ACGAO ORDINARIA)

Exmo Senhor JuizZ,

Replicando na ac¢do que move a
MUNDIGLOBO TRADING -
COMERCIO INDUSTRIAL, SA,
] dz a A REUTERS

. PORTUGUESA LIMITADA.

10

}  exacto o alegado nos artigos 1° a 5° da contestagéo.

20

g contudo inteiramente falso que a A. fosse a tnica empresa em Portugal a
estar os servigos contados pela Ré como esta pretende fazer crer.

30

¢ despudorada a desculpa de mau pagador engendrada pela Ré nos

; 'flos 82 10° da contestagfio, néio tendo a mesma qualquer sustentagéo
: ,d g . .

40
X Réleuo confrato antes de o assinar.

50




- Y , _ o
‘§8 yma-empresa que se dedica ao comércio de commodities, portanto
serimentada na rea dos contratos que celebrou.

& A amais referiu 2 Ré que o contrato que firmara, apresentava para esta
% melliores condigdes oferecidas a clientes seus. =

70
a verdade ¢ que ¢ falso que a A. fornecesse a terceiros os
ue prestou & Ré a precos inferiores e muito menos que tal
sse a data da celebragfo do contrato com a Ré.
80

£ redondamente falso que a R¢ prestasse servigos gratuitos a
s seus tal como referido no artigo 13° da contestacio.

90

amente & invocada resolugéio do contrato por parte da Ré, estd esta
da.

10°

nos do contrato celebrado o mesmo vigoraria por um periodo de
anos podendo ser denunciado com um pré-aviso de 6 meses
amente ao termo do prazo da sua vigéncia.

11°

80 que a Ré ndo respeitou.

12°

pretensa resolugfio do contrato ndo € valida.




13°

mo modo os argumentos invocados pela R¢ na sua carta de 4.11.92
se referiu, falsos.

14°
ambém por ai ndo poderia a Ré resolver o contrato.
15°

os alegados nos artigos 20° a 24° da contestagdo ndo tem qualquer
a nos presentes autos pois a Ré pode emitir as notas de débito
der sem que daf lhe advenham quaisquer direitos.

16 &,
0 alegado no artigo 25° p01s)a Ré nfo s6 continuou a utilizar os

3 da A. como também os liquidou até Janeiro de 1993, IE%nl_clara
emonstracio-de que considerava invilida a-resolucio mvocada“] o

[=1

17°

0 lado

>

18°

08 presentes autos.
19°

o inteiramente absurdas e falsas as conclusdes que a Ré pretende
dos factos referidos, pois que,




7

a0 L 120

~

ey Do 'l}‘é_("_.(..l‘.?\ ¢a bt ;:! ! T

eden & ligacdo dos equipamentos/(p_ois que)os mesmos se

-

vam desligados por falta de pagamento a A. dos servigos por esta |
21°

es de direito” -invocadas pela Ré na sua contestagdo nfio tém f'

fundamento juridico e a A. rebaté-las-a na altura processualmente *

Nestes termos. 4

Deve o pedido reconvencional ser }

declarado improcedente concluindo- 11

se como na peti¢do micial.

gl e g A

O ADVOGADO

1{
|
!




1.° JUIZO CIiVEL DA COMARCA DE LISBOA

-~

Cépia dactilografada nos
termos do art. 5112 n¢ 7 nos
Autos de Ac. Ordindria 299/95

= ESPECIFICACAO =
Por documentos e acordo das partes estd jad provado no
S0 que:
A)

autora assinou com a Ré no dia 30 de Janeiro de 1992, um
o composto de trés paginas (contrato principal e dois
entos de servigo adicional, aqui anexos), cuja cépia
itui fls. 4 a 7 e que agqui se reproduz, nos termos no
a A. se comprometia a prestar vdrios servigos a R.
rme vem descrito no referido acordo devendo os efeitos do
terminar no dia 30 de Janeiro de 1994, caso uma das
s ndo tivesse previamente posto termo 2 relacdo enviando a

-comunicagdo escrita com uma antecedéncia de seis meses.

B}

A partir da data de 1 de Jdaneiro de 1993, portanto em
1a°- vigéncia do contrato, a R. deixou de pagar pelos servicos
ormalmente vinha auferindo e miltiplas vezes interpelada
Pagar nunca quis efectuar qualquer pagamento, mas a A.
nuou a considerar o contrato como sendo valido até ao dia

» Novembro de 1993, data em que rescindiu o contrato.

D)

A R. assinou o contrato referido em A) quando este estava
nchido e pelo mesmo, obrigou-se a -A. a fornecer a R., entre
=I'0s, os servigos "Commodities 2000Y e "Commodities News",
'O,prego de ECU 1.145 mensais (cerca de Esc. 200.833%00) e de

E)
O sistema veio a ser posto em funcionamento algum tempo
» tendo a A. reportado a 19/3/92 o inicio da respectiva
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F)
or carta de 4/11/92 cuja cépia constitui fls. 21 e 22 e
i se dd como integralmente reproduzida, a R. comunicou a
denunciava, o contrato firmado com agquela em .30 de
o de 19922.

G)

~R. emitiu e enviou 4 A. a Nota de Débito
9, de 10/11/92, no valor de Esc. 1.353.360500+216.538500
), ou seja, no valor total de Esc. 1.569.898%00,
ondente a tais dlferengas, considerando que' entéo a
o ECU/Escudo era de 1a181$10 e exigiu ainda a R., naquela
Lde 4/11/92, d9gue a A. retlrasse das suas (dela R.)
. gdes o seu (desta) equipamento até 31 de Dezembro de
gque a A. corrigisse em conformidade as facturas do

tre -.entdo corrente.

H)

R. emitiu e enviou & A. a Nota de Débito n® 0134, de
792, no valor de Esc. 84.913500, (73201%00+IVA) relativa
rifas do "CME" e 18 de Dezembro de 1992 a A. escreveu a R.
do, entre outras coisas, que " ... a data efectiva de
tamento do equipamento e servigos instalados, e, portanto,

-

ssacdo da respectiva facturacdo é o dia 11 de Novembro de

J)

A Ré encomendou & A. em 15/6/93 o servigo "Reuters
guese Pomestic Service", a titulo de experiéncia, pedindo
agdo do equipamento ainda entéo existente nas suas (da R.)
-alagdes, tendo a A. que enviar técnicos as instalagbes da

‘ara ligar o equipamento.

= QUESTIONARIO =
A provar

‘;MJ(M,@ ATy
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1¢

prego dos servicos prestados pela A. & Ré nos termos
idos em A) e B) ascendia em 92/11/08 a Esc. 3.416.496%00,
‘que até & presente data ndo fol paga?

1=A
é uma prestigiada empresa pertencente & conhecida
jonal REUTERS e era ao tempo a tnica empresa gue em
ecomercializava os produtos em causa, detendo entao
rite muito mais de 90% do mercado geral de prestagdo de
do financeira e noticiosa em tempo real aﬁravés de:

minal ‘de dados, por via de linha de dados préprios?

[=]

ando a A. "fechou o negécio® com a R., estava
tamente convencida de gue © prego proposto era o preco
' a A. comercializava em Portugal os servigos em causa e,
‘7-vez, a A. bem sabia dJue essa convicgao da R. era
ial para a formagdo da vontade de contratar por - banda
ois, a A. tinha perfeito conhecimento de que a R., se
se serem os mesmos servigos fornecidos por precos

ores aos praticados para outros clientes, ndo celebraria
rato referido em A} e D)?

o

?or carta de 8 de TJulho de 1992, veio a A. comunicar & R.
éixava, a partir de 1/1/93, para ECU 860 mensais (cerca de

0.845500) o prego do servigo "Commodities 2000" e que o

‘do servico YCommodities News™ assava a integrar
p

tamente o primeiro?

32A
A Autora continuou a prestar os seus servigos a Ré até
/087

32B

Ou desligou todos os acessos do equipamento instalados na
go em Janeiro de 19937

o

b i ST

R e
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49
ﬁassado pouco tempo, veio Ré a saber gue a A., na alfura
 contratou inicialmente com a Ré - Janeiro de 1992 -
;'oferecido e vinha fornecendo o mesmo servigo "Commodities
;'a outros clientes pelo preco de ECU 700 mensaisf{ cerca
sc. 122.780500) e que a Autora tinha oferecido
itamente a esses mesmos clientes o servigo "Commodities
} tendo a A. assim procedido com a firma ;'Conagra
racional, Comércio de Produtos Agro-Alimentares, Ld:, com
tério na Av. Conde de Valbom, 6 -5° em Lisboa - contrato
;o.em Outubro de 1991 - e pela ent&o~500iedade Portuguesa
e¢tamentos, Sa., com sede na Rua S. Domingos a Lapa; 68~

L3
7 Lisboa, actualmente denominada André (Portugal), Ld: -

ato firmado em Agosto de 1991, entre outras?

5e

As duas firmas "Conagra Internacional, Ld=2" e Sociedade
guesa de Fretamentos, 8a", exercem actividade econémica
ica & da dque se dedica ao comércio de 'commodities",
gnadamente cereais, oleaginosas e derivados, e por isso,
saot.concorrentes da R.7

62
“Depois de ter actuado como referido em F) e G),a Ré deixou
ilizar os servigos e o equipamento da A.?

7°
O contrato firmado com a A. em 30/1/92 era suposto
Srmitir 4 R., também um certo nimero de acesos entre os quais

contava o servigo de T"quotes" da "Chicago Mercantile
ange", bastando, para tal, gque a R. pagasse uma taxa de
igo proépria?

| gs

A Ré pagou a este titulo & A. a importancia de esc.
13800 (73.201%00+IVA), aoc longo do ano de 1992, porém, veio
a saber em Outubro de 1992 que o "CME" ("“Chicago

antile Exchange™) lhe nfo estava realmente disponibilizado
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/

ficiéncias da A., facto que causou & R. aprecidveis

zos, tanto mais graves gquanto é certo dque na altura se
cava acentuada turbuléncia no mercado de divisas?

99
3z40 por que a R& escreveu & A. em 18/11/92 exigindo o
1lso das tarifas até entdo pagas, relativas a este

0, reembolso que todavia a A. jamais fez?

10¢
R. leu o contrato antes de o assinar e é uma empresa que
. :

4 “
ca ao comércio de commodities, portanto experimentada na
los contratos que celebrou?

11=

\ A. jamais referiu A& R. que o contrato gque firmara,
ntava para esta as melhores condigdoes oferecidas a
-es seus?

;) Eurico Reis.

Estd conforme: )
Lisboa, 18/4X96 [
0 Escrivdo de\pixdito,
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& =

*

DNCLusﬂo: 98/01/13

PROC. N 299/95
A(A).: "REUTER PORTUGUESA, LDA"
R(R).: "MUNDIGLOBO TRADING, SA"

: Na presente accdo declarativa com processo comum e forma
dindria em que sdo litigantes as partes supra identificadas, acordam
i-uizes que compdem o Tribunal Colectivo em responder ao questionario
:a forma seguinte (sendo o mais perguntado que ndo consta dessas
ostas, incluindo ¢ assim expressamente declarado, considerado nao
ado - art® 6532 n® 2 do CPC):

aos quesitos 3°A, 3°B, 79, 82 e 11° - ndo provado;

ao quesito 1 - provado apenas o que consta das alineas A) e
a Especificacdo;

ao quesito 1°A - provado apenas que a A. € uma empresa que
rtence a multinacional REUTERS e que em Janeiro de 1992 detinha em
ortugal uma posicdo dominante no mercado de prestacdo, através de
rminal de dados, de informagdo financeira e noticiosa em tempo real,
f via de linha de dados prdprios;
: ao quesito 2°® - provado que, quando celebrou coma A. o
ntrato referido na alinea A) da Especificagdo, a Ré estava convencida
‘que o preco indicado nesse acordo era o pre¢o por que a A.
ercializava em Portugal os servigos em causa;
‘ ao quesito 32 - provado que a A. enviou a Ré em 92/07/08 a
rta cuja copia constitui fls 81 a 83 e que aqui se reproduz, pela qual
Primeira comunicou a segunda que baixava, a partir de 93/01/01, para
U 860 mensais o preco do servico "Commodities 2000" e que o servigo
mmodities News" passava a integrar o primeiro sem aumento do preco a
gar pela prestac¢do desse servigo;
ao quesito 4°* - provado que, depois de ter celebrade o
ntrato vreferido em A), a Ré tomou conhecimentotque a A., na altura em
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e

gie firmou esse contrato - Janeiro de 1992 - vinha fornecendoc o mesmo
vico "Commodities 2.000" pelo menos as empresas "Conagra
térnaciona] - Comércio de Produtos Agro-Alimentares, Lda" (com
istalacbes na Av., Conde de Valbom, 6 - 5%, em Lisboa) e "Sociedade
fuguesa de Fretamentos, SA" {com instalagées na Rua S. Domingos a
; a, 68 r/c, em Lisboa) e ainda o "Commodities News" a "Sociedade
tuguesa de Fretamentos, SA", pelos precos, em ECU’s, referidos nos
umentos de fls 41 a 46, que aqui se reproduzem, precos esses
eriores aos praticados para com a Ré;

ao quesito 5° - provado que a Ré e as firmas "Conagra
ernacional, Lda" e "Sociedade Portuguesa de Fretamentos, SA", exercem
ijvidade econémica na aréa do comércic de <commodities»,
ignadamente cereais, oleaginosas e derivados;

ao quesito 6° - provado;

ao quesito 9% - provado que a Ré enviou a A., em 18/11/92, a
rta cuja copia constitui fls 24 e 25, que aqui se reproduz, exigindo o
mbolso de tarifas alegadamente até entdo pagas, relativas ao servigo
"quotes" da "Chicago Mercantile Exchange", reembolsoc que a A. negou
T devido;

ao quesito 102 - provado que a Ré é uma empresa que se dedica
). coméreio de «commodities».

CONVICCAO:

As respostas do Tribunal tém como fundamento os depoimentos
stados pelas testemunhas arroladas que foram ouvidas e que mostraram
los motivos indicados aos costumes) conhecimento directo dos factos
ie relataram, tendo deposto por forma a merecer convencimento quanto
s que foi dado por provado; mais foi ainda tomado em consideragio o
gor dos seguintes documentos:

quanto ao quesito 12, o documento de fls 4 a 7 ji dado por reproduzido

.quanto ao quesito 32, o documento de f1s 81 a 83,
quanto ao quesito 4%, os documentos de fis 4 a 7, 21 a 23 e 41 a 46,
‘quanto ao quesito 92, os documentos de fls 24 a 29.
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Finalmente, a resposta ao quesito 102 tem, em termos formais,

o fundamento o acordo das partes (para além das declaracdes prestadas
as testemunhas a propésito do quesito 5%.

Lx. ds (98/01/13)

QU-M'\A jne U—v(M-[..-HA\A%‘
v L%
(Eurico Reis)

{Ondina Carmo &1ves)

[Poy —

V
{Anabela Calafate)
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4040 99/03/03
(s%@_; an

. N° 299/95
"REUTER PORTUGUESA, LDA".
MUNDIGLOBO TRADING, SA".

A A. "REUTER PORTUGUESA, LDA" intentou contra a Ré "MUNDIGLOBO
\ SA", estando ambas as litigantes devidamente
ificadas nos autos, a presente acgao declarativa com
gcesso comum e forma ordinaria, alegando em resumo due
yrou com a gegunda um contrato de fornecimento dos servigos

4minados na p.i., que lhe prestou, sem dque & Ré tenha pago

¢ peticionada).

Devidamente citada, a Ré veio defender-se, para além de

ar uma versdo algo distinta dos factos, invocande gue a sua

ichtade se encontrava viciada por erro gquando celebrou o -

rato em aprego (julgava due 08 Pregos nele estabelecidos
£Bdm os tinicos que a A. estava a praticar no nercado, qu_ando
iinal estava a exigir de outras empresas concorrentes da Ré
sros mails baixos) e que a A. ao celebrar esse acordo se valeu
sua posicdo de virtual monopolista gquanto & prestagéo em
ugal dos servicos em causa, pelo dque requer a sua absolvigio
to ao pedido formulado ma p.i, e, com esses exactos fundamentos
€, e reconvengio, quee:

declarado nulo o contrato celebrado em g2/01/30 entre a A. ¢ a Re, por o

Mo ter sido celebrado em situagio de abuso de posigdo dominante, com




o
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dos Prbmcipios da comcorréncia leal, ou, em alternativa, se esse

mproceder,

eclarado nulo esse mesmo contrato, por a vontade da Ré estar viciada

"em alternativa, se esse pedide for igualmente declarade

A. apresentou réplica pugnando pela improcedéncia gquer
cepcdes suscitadas quer dos varios pedidos (alternativos)
encionais, sustentando a wvalidade do pedido gue formulou

zo na svua p.i..

.vrado despacho nos termos dos art®s 510° ‘e 511° do CPC e
das as reclamagdes apresentadas por ambas as partes,
eu-se ao Jjulgamento - gque decorreu perante o Tribunal
ivo e com integral cumprimente do ritual legalmente
lecido - tendo no final sido lavrado acérddo contendo as
as aos quesitos, deliberac¢do que ndo sofreu reclamagdes.

resentadas - sé pela A. - as alegagdes guanto a matéria

ireito, cabe elaborar sentenca.

E

A instancia permanece integralmente valida.

*%

3. Discutida a causa, resultaram provados neste processo OS

tes factos:

i - = . . : s
L g2 Especificagdo (corrigindo-se o evidente lapso de escrita
do a fls 63 a 64 - na parte em gue manteve as letras das

Bincas apesar das eliminagdes ordenadas a fls 58 a 59):

i
|
i
5
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a A. assinou com a Ré no dia 30 de Janeiro de 1892, um contrato
osto de trés paginas (contrato principal e dois aditamentos de
ico adicional, aqui anexos), cuja cédpia constitui fls. 4 a 7 e que
se reproduz, nos termos no gual, a A. se comprometia a prestar
os servicos & R. conforme vem descrite no referido acordo devendo os
+tos do mesmo terminar mo dia 30 de Janeirco de 1994, caso uma das
‘es ndo tivesse previamente poste termo & relagfo enviande a outra
ﬁicagéo escrita com uma antecedéncia de seis meses;

partir da data de 1 de Janeiro de 1893, portanto em plena vigéncia
i dontrato, a R. deixou de pagar pelos servigos que normalmente vinha
srindo e miltiplas vezes interpelada para pagarvnunca quis efectuar
quer pagamento, mas a A. continuou a considerar o contrato como
o valido até ao dia 8 de Novembro de 1993, data em gue rescindiu o
rato;

a R. assinou o contrato referido em A) quando este estava preenchido
elo mesmo, obrigou-se a A. a fornecer a R., entre oﬁtros, os servigos
mmodities 2000" e “Commodities News", pelo prego de ECU 1.145 mensais
cerca de Esc. 200.833500) e de ECU 350 ( cerca de Esec. ©61.390500)
sais, respectivamente;

o sistema velo a ser posto em funcionawmento algum tempo depois, tendo
reportado a 19/3/92 o inicio da respectiva facturacdo;

Bl por carta de 4/11/92 cuja cédpia constitui £ls. 21 e 22 e que aqui se
como integralmente reproduzida, a R. comunicou & A. que denunciava, o
trato firmade com agquela em 30 de Janeiro de 1992;

a R, emitiu mesmo, depois, e enviou & A. a Nota de Débito n° 0108, de
11/92, no valor de Esc. 1.353.360%800+216.538500 {de IVA), ou seja, no
or total de Esc. 1.569.898300, correspondente a tais diferengas,
siderando que entdo a relagdo ECU/Escudo era de 1.181510 e exigiu
da a R., naquela carta de 4/11/92, que a A. retirasse das suas (dela
instalacdes o seu (desta) equipamento até 31 de Dezembro de 1992 e,
a A. corrigisse em conformidade as <facturas ao semestre entdo
Z;rente;

B)'a R, emitiu e enviou & A. a Nota de Débito n® 0134, de 31/12/92, no
or de Esc. 84.913500, (73201$004IVA) relativa &s tarifas do "CME" e

de Dezembro de 1992 a A. escreveu & R. dizende, entre outras coisas,

3

y
|
i
:
I
4
it
o




Ré encomendou & A. em 15/6/93 o servigo T"Reuters Portuguese
stic Service", a titulo de experiéncia, pedinde a ligagaoc do
pamento ainda entio existente nas suas (da R.} instalacgdes, tendo a
ije enviar técnicos 3s instalagdes da R, para ligar o eguipamento;

jas respostas ao Questionario:

A. & uma empresa que pertence & multinacicnal REUTERS e em Janeiro
1992 detinha em Portugal uma posicdoc dominante no mercado de
tacdo, através de terminal de dados, de informag8o financeira e
ciosa em tempo real, por via de linha de dados préprios;

guando celebrou com a A. o contrato referido na alinea A) da
cificagdo, a Ré estava convencida de que o prego indicade nesse
do era o prégo por que a A. comercializava em Portugal os servigos
ausa; '

:A;<enviou 4 Ré em 92/07/08 a carta cuja coédpia constitui fls 81 a 83
ie aqui se reproduz, pela qual a primeira comunicou a segunda que
hva, a partir de 93/01/01, para ECU 860 mensals o prego do servigo
mmodities 2000" e que o servigo "Commodities News” éassava a integrar
imeiro sem aumento do preg¢o a pagar pela prestagic desse servigo;
epois de ter celebrado o contrato referido em A), a Ré tomou

'ecimento que a A., na altura em gue firmou esse contrato - Janeiro

92 - wvinha fornecende © mesmo servige "“Commodities 2.000" pelo:

as empresas "Conagra Internacicnal - Comércic de Produtos Agro-
entares, Lda" {com instala¢des na Av. Conde de Valbom, 6 - 5%, em
oa) e "Sociedade Portuguesa de Fretamentos, SA"™ (com instalag¢les na

s

‘S. Domingos & lLapa, 68 r/c, em Lisboa) e ainda o "Commodities News"
Sociedade Portuguesa de Fretamentos, SA", pelos precgos, em ECU's,
2ridos nos documentos de fls 41 a 46, que agqui se reproduzem, pregos

s inferiores aos praticados para com a Ré;

!
i
i
!



a Ré deixou de utilizar os servigos e o equipamento da A.;
a Ré enviou & A., em 18/11/92, a carta cuja codpia constitui fis 24 e
7'que aqui se reproduz, exigindo o reembolso de tarifas alegadamente
é_entéo pagas, relativas ao servigo de "quotes" da "Chicago Mercantile
.Vange“, reembolso gue a A. negou ser devido;

Ré & uma empresa que se dedica ao comérclo de gcommoditiesxs.

*d

4.1. Vistos os factos importa operar a sua subsun¢do nos normativos legais
licaveis e em concreto decidir se o contrato de prestagdio de servicos firmado entre a
a Ré ¢é ou ndo valido (neste caso por a A. actuar em posi¢lio excessivamente
Rdoninante se ndo mesmo de monopdlio - violando o principio da liberdade contratual,
| o no caso concreto afectada a liberdade negocial da Ré) ou se pode ser declarado
nillo- ou anulado por a vontade da Ré estar viciada por erro quanio a um elemento
ncial do negdcio ou pelo menos reduzido aos seus justos limites.

- Caso se entenda que afinal o contrato ¢é valido, apreciar-se-d se a Ré incumpriu ou
0 acordado e a haver esse incumprimento invocado pela A., decidir-se-d quais os
efeifos que para as partes decorrem desse facto.

4.2. Tendo em conta o referido em 4.1., o que vale iguaimente em termos de
l6gica até s6 formal, importara verificar se realmente a A., abusando da sua

A prova desse facto ndo sera tao facil como & primeira vista podera parecer.
Na verdade, a parte que alega esse facto, de acordo com as regras de reparticao

‘do C.Civ.) ndo apenas - de preferéncia com dados estatisticos e logo ai se
ra uma primeira grande dificuldade: uma talvez excessiva falibilidade dos danos
isticos em matéria econémica em Portugal dada a limitagdo no que respeita as
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jual e rigorosamente 0 seus imposios: chegard o que se passa com as declaragdes
olume de transac¢Bes e de lucros das empresas ou é preciso mais ?) - a percentagem

1.2 JUizO CIVEL DA COMARCA DE LISBO

Jercado ocupadada pela empresa em causa, aqui a A..

Provado esse facto, terd ainda que demonsirar, novamente para além de
quer divida razodvel, que essa dominagdo econdmica é de tal modo forte que as
lfras empresas como © Ré ndo tém qualquer possibilidade real (ou seja,
N onomicamente vidvel) de adquirir os produtos fornecidos pelas entidades como a A
iros dos quais possa ser refirada a mesma utilidade (que t€m o mesmo valor de
em termos econdmicos, sem se submeter (render) incondicional e
lavelmente ao diktatda A. (art® 354° do C.Civ.).

Neste processo a Ré conseguiu reaimente provar que “a A, & uma empresa
pertence & multinacional REUTERS e em Janeiro de 1992 detinha em
:tugal uma posigio dominante no mercado de prestagio, através de
vinal de dados, de informacdo financeira e noticiosa em tempo real,
via de linha de dados préprios” (sic) Mas isso, COMO Se viu, ndo e
stificiente, mesmo que o Juiz do processo faga uso das ditas “presungdes judiciais”
e vistas no arl® 351° do C.Civ., para considerar provada a aludida alegagao da Ré.

Alias e como a A. invoca - o que é suficiente para gerar a aludida “divida
odvel” (arf® 346° do C.Civ.) - no mesmo periodo temporal, outras empresas
conseguiram negociar a prestagéo de servigos de natureza aproximada - se calhar
gliqis, corrige o Juiz do processo - @ pregos diferentes, sem que a Ré& tenha
seguido minimamente provar que a A. actuou com a intenc¢ao

oncorrem no mesmo segmento de mercado.

O que é pelo menos indicio que a Ré, como as demais empresas, sempre
eria ndo apenas escolher entre firmar ou n&o o contrato (liberdade de celebragao) -
R&é ndo provou que, para aciuar no mercado, ndo podia prescindir das
formacdes efou servicos da natureza dos presiados pela A. - como poderia até
scutir as clausulas do contrato (liberdade de estipulagao).

E «grita» a A. indignada: a Ré nem sequer tentou discutir ou pOr em causa o prego
mais condicbes da prestagdo de servigos acordada, como pode agora afirmar que foi
. que lhe néio permitiu essa discussdo ?

Aparentemente a Ré nem sequer sabia que podia discutir. Como sé&o as coisas...

prejudicar a Ré, favorecendo empresas dque COWM esta:
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Fo era a Unica empresa a actuar no mercado

a tudo isto acresce que a A.n
m 1992 (era apenas a que dominava

ués que fornecia tais servicos - mesmo €
wito larga fatia do mercado).

Ré - ¢ ao mesmo

essa primeira excepgdo invecada pela

mprocede, portanto,
por si formulados em

e concomitantemente, © primeiro dos pedidos
¢do.

os & segunda, a saber: pode ou

3. Dilucidada esta primeira questdo, passem
por erro quanto a um dos

ontrato ser anufado por a vontade da Ré estar viciada

.ntos essenciais do negocio.

onsiderando a argumentagao expendida pe
Asce.emo se reporta ao objecto do negdcio, razédo pela qual a solugéo do litigio tera
or encontrada & luz do disposto no art’ 251¢ do C.Civ., que remete para a

qu
ecliamentacdo prevista no art® 247° do mesmo Codigo: (anulagdo dos negécios
sempre do C.Civ. - e cujo ne 2

'j idicos por erro na deciaragéo) e néo do art® 252°,
a regulamentagéo da modificabilidade do negécio, ou da sua resolugéo,

rcunstancias (art® 437° do mesmo Caodigo).

la Ré tem que entender-se que

femete para
pofalteracéo das ci

pPode ler—se no art® 251° do C.Civ. que “_ ,.(0}) erro dque

inantes da vontade,
o objecto do negbécio, torna este

ia nos motivos determ guando se refira a

pessoa do declaratario ou a

Bhilavel nos termos do artigo 247°".

“Poy sua VezZ, este nltimo normativo estabelece qu&

. (quando) em virtude de erro, & vontade negocial declarada

a vontade real do autor,
dc devesse

e o declaratario conhecesse ou I
do elemento sobre

a declaragdo negocial é

‘corresponda
lavel desde qu

orar a.essencialidade, para o© declarante,

- incidiu o erro’.

1ém de qualquer duvida

a REé nado demonstrou para a
{a R& ndo discutiu

- e neste caso bem pelo contrario
sabia gque era essencial para 2

[SEquer os pregos) — due & A.
"discutir e

acido da vontade dessa Ré& saber due exra possivel




s multinacional que seja - por as pessoas desistirem logo a partida
tentar influenciar as posicdes desses monstros globais (passe a
léncia da expressdo gque ¢é usada apenas para reforgar a
entagdc aqui desenvolvida pelo Juiz do processo para
;damentar a sua decisdo). A A. nidc & responsavel nem pode ser
sponsabllizada pelas ficgdes ou fFfalsas representagdes gue os
ros criam nas suas préprias cabecas sem qualquer contribuigao

sua (da A.) parte.

. Improcede, portanto, essa segunda excepgdo invocada pela Ré - ¢ ap mesmo
tenpo € concomitantemente, o segundo dos pedidos por si formulados em
encdo.

4.4. Cabe agora apreciar a Ultima das pretensbes suscitadas pela Ré: & ou n&o
possivel reduzir o negdcio juridico nos termos peticionados em reconvencgéo.

a esse proposito vale muito do que se afirmou nos pontos 4.2. e 4.3. desta
sentenca com referéncia ao exercicio da liberdade contratual e aos efeitos da criagéo

Na verdade, o subscritor tem alguma repulsa intelectual por aqueles que nao
, que abdicam dos direitos que tém sem sequer experimentar tentar utiliza-los.
Quem tenta e falha vale mais, muito mais, muitas vezes mais, do que aqueles
speram que sejam os outros a defender os seus interesses e direitos.

Esta posig&@o (excepto quanto & repulsa que & uma emogdo -
© as emocdes uma caracteristica intrinseca &as pessoas

P

cas e que estd absolutamente vedada, até em termos
itolégicos, ao Estado/Legislador) & sustentada pela letra e
" espirito da Lei (a intengfoc manifestada pelo Legislador).
‘De facto, o citado art® 437° do C.Civ. estipula que “...(se)
Circunsténcias em que as partes fundaram a decisdo de
?ratar tiverem sofrido uma alteragdc anormal, tem a parte

8
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direito & resolugdo do contrato ou & nodificacgdo dele

-os de equidade, desde gue 2 exigéncia das obrigagdes

os principios da boa fé e

ela assumidas afecte gravemente
do contrato” (destaques do

. esteja coberta pelos riscos préprios
se verifica no

Nada disto (nenhuma dessas circunstéancias)

- dos autos -~ excepto que & ré ficou lesada, mas isso &

jevante para & decisao.

também essa terceira excepgio invocada pela Ré - e ao

mprocede, portanto, |
e tempo & concomitantemente, 0 terceiro dos pedidos por si formulados em

o valor total do capital em

" 4.5, Ou seja e em concluséo,
estes autos € © peticionado

ida a prestar pela Ré a A. T
a A. no seu articulado inicial.

os parametros de

4.6. Finalmente, definidos due estéo
a2 Ré & A. nestes

xag:ao do wvalor do nontante a prestar pel
a obrigacao pecuniéria,
s esse montante a fixar na fase
uma indemnizacao

tos, tratando—se de um como ocorre

situacaéo "sub judice",

execucao de sentenca acrescera

rrespondente ao0s juros moratérios a contar do dia da

__nstituic,ao em mora - que em abstracto poderéo ser 0S legais ou-
ntratuais, sem prejuizo de as partes poderem estabelecer entre si cléusulas penais
la possibilidade de exigir uma indemnizag&o suplementar - esta nos casos
so s6 poderdo ser 0§ legais (art’s goe°n’s 1,2¢e
) - e neste caso s6 poderdo ser 0S legais,
por escrito no qué respeita & fixagdo da
arte do devedor - aqui a Ré. E 0S5
como pem peticionado
da ciltacaoc, & qual

ibrevistos na Lei - mas queé neste ca
s05°, 810°, 811° e 829°A do C.Civ.
rque nada ficou expressamente estipulado
a de juro a praticar em caso de mora por p
ros de mora SO Se vencerao (alids
to g61° n° 1 do CPC) a partir da data

orreu em 95/06/23 (fls 12).




" No que respeita aos valores em causa nos autos a taxa de juros aplicavel é a

ixada supletivamente pelo Legislador para este tipo de situacoes (art’s 559° n% 1

, 2 do C.Civ. e 102°, corpo e §§ 1° e 2° do C.Com., sem esquecer, para além das

;ﬁortarias n°® 339/87 de 24 de Abril, n° 1167/95 de 23 de Setembro, n® 1171/85 de

5 de Setembro, 158/99 e 159/99, as duas Ultimas publicadas no D°Rep*® - 22 série

je 99/02/18, 262/99 e 263/99, ambas de 12 de Abrit (e publicadas no D°Rep?®-12
érie de 99/04/12) , o DL n® 406A/78 de 15/12 - e Dec. Reg. n°® 51/83 de 02/07 - 0
L n° 32/89 de 25/01 e os Avisos do Banco de Portugal em especial o n° 7/93 de
93/10/29). _

Neste momento, sendo certo que a partir de 94/01/04 se encontram
mpletamente liberalizadas as taxas de juros no comércio bancario - tendo
deixado de existir taxas de referéncia - a taxa legal supletiva &, para os "... créditos
que (s&o)..titulares empresas comerciais, singulares ou colectivas...", ou
or, continuou a ser a de 15% ao ano apds a publicagdo da portaria n® 1167/95
23 de Setembro, vencendo-se 0s juros apenas a taxa de 12% éo ano apos a
ta da entrada em vigor da portaria n° 262/99 de 12 de Abril (sendo a de 15%
itre essas duas Ultimas datas), sendo para as demais pessoas a de 10% ao ano
)y periodo de tempo que decorreu entre a entrada em vigor da portaria n°® 1171/95
-a entrada em vigor da portaria n® 263/99, passando a ser a de 7% apds essa

Ora, nestes autos esta plenamente demonstrado que a A. & comerciante.

A taxa de juros aplicavel &, portanto a de 15% ao ano no periodo de fempo que
gcorreu entre a data da citacdo da Ré e a data de entrada em vigor da portaria n°
62/99, passando a ser a de 12% ao ano apés essa Ultima data.

47, E assim se decidird o pleito, sendo certo gue ndo se

iglumbram nos autos sinais de 1litigéncia de ma 1€ por

talquer das partes, uma vez gue O gue sSempre esteve em causa

10
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‘foi a subsuncBo a ser feita de uma determinada realidade nos

ormativos legais aplicaveis.

5. Pelo exposto e em conclusGo:
- vai a Ré condenada o pagar & A. a quantia de Esc. 3.416.496300, a qual

a portaria n° 262/99, passande a ser a de 12% ao ano apés essa difima data;
- vai a A. absolvida quanto a fodos os pedidos formulados pela Ré.

- Custas pela Ré&, gquer quanto a acgdo duer gquanto a
econvengao.

Registe e notifique.

Lx. 99/09/01 (FERIAS JUDICIAIS -

parsos por muitos Processos encontram-se relatos de

.'&E 1998 e 1999, de percalcos e incidentes que teve de suportar,

. actividades especialmente intensas que teve que realizar em
por causa de processos varios, bem como de actos e outros
itos “efeceteras” que motivaram gque, come nos presentes autos,

rtos despachos, todos com valor de sentenga como este, ndo
ivessenl sido dados, passe o eufemismo, “dentro do prazo” - e o
ubscritor até poderia apresentar em seu favor alguns dados
$tatisticos abonatérios - todavia tal nfo faria diminuir quer
impaciéncia (legitima impaciéncia, diga-se) dos ora litigantes, quer
- «amargo de boca» que significa, especialmente para quem é
Q}untarista como © subscritor ¢ &, ter de engolir a forga das
ossas préprias fraquezas, o saber que O0sS nossos limites - os
mites da nossa capacidade fisica e animica - estao aguem do
lle pensavamos... estdoc afinal bem préximos; “fime and tide wait for no

an” mas infelizmente as partes tiveram que esperar por esta

j3 3
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seus Ilustres Mandatérios, como é

o - s elas (e os
1) © lamentam mais de que © Juiz sub
so o atraso ser tao significativo -

scritor.

‘facto de neste proces
simples por causa disso, pard
em primeira instdncia) uma

jecisdo & mais que mais rapidamente
gio, oferecendo as partes (mais ndo seja,

rimido o liti
(¥ problema que mofivou a apresentacdo do processo — mais torna devido,

o «acto de contricéo» que esta exposigdo

har até impde,
- fraco consolo para as partes,

apntalmente significa

v D
| %,

(Euri Reis)
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Nisgaces da Apelante Mundiglobo Trading Comércio Internacional, S.A.:

Exmos. Senhores Juizes Desembargadores

4s douta sentenga do Tribunal Civel de Lisboa limitou-se a abordar trés questfes a saber:

ea A., abusando da sua posi¢io dominante, tornou impossivel & R. exercer a sua liberda-

e de celebragdo e de estipulagio de contratos

e pode ou nfio o contrato ser anulado por a vontade da R. estar viciada por erro quanto a

m dos elementos essenciais do negécio.
e ¢ ou niio possivel reduzir o negocio nos termos peticionados em reconvengao.

m base nessa analise das trés excepgdes invocadas pela R., 0 M.mo Juiz salta para a com-

€ta procedéncia do pedido da A. (sem ao menos se debrugar sobre os factos constitutivos

os:direitos invocados, como se vera infra ...).

Ot 5 R. suscita na contestagfio as seguintes questdes, além das abordadas pelo M.mo Juiz:

PrpE )

-y S

e T T e

&

s




lidade do contrato, por via do abuso de posigio dominante e pratica restritiva da con-

ncia, nos termos do compéndio normativo das clausulas contratuais gerais.

acterizagio juridica da carta da carta da R. de 4/11/92 (a carta de demincia do con-

como carta de arguigdo de nulidade do contrato, com efeitos imediatos.

nsideracio da dentincia como tendo sido feita com justa causa.

nsideragdo da clausula contratual de pré-aviso minimo de 6 meses como proibida, nos

tos ainda do regime das clausulas contratuais gerais, por consagrar prazo excessivo de

4o, impunha-se-ihe que analisasse toda a cadeia subsidiaria de questdes suscitadas na

iestacho.

Daiprocedéncia das excepcdes
buso da posi¢io dominante e pratica restritiva da concorréncia

Shlvo o devido respeito, também néo pode a Recorrente concordar com a douta sentenga re-

Corrida no que respeita as excepgdes julgadas improcedentes.

|
b
b
HE




ega © M.mo Juiz “a quo” por se pronunciar sobre a afectagdo da liberdade contratual da

~ L

orrente, pela actuagio em posigiio dominante da Recorrida, excepgdo invocada pela pri-

. em bom rigor, tal facto foi pela Recorrente excepcionado em termos algo diversos.

verdade, o que a Recorrente alegou foi a actuagio da Recorrida com abuso da posigéo do-

snante, em clara pratica restritiva da concorréncia, de harmonia com o disposto nos art’s. 14°

Si:¢ 13°1° 1 d) do D.L. 422/83, de 3 de Dezembro.

'epgao que devera proceder, no entender da Recorrente, em face dos factos que resultaram

mo provados no processo, a saber:

Que a Recorrida pertence & multinacional Reuters e em Janeiro de 1992 detinha em
Portugal uma posigio dominante no sector de mercado em que actua (prestagéo,
através de terminal de dados, de informagio financeira e noticiosa em tempo real,
por via de linha de dados prépria) e que, na altura em que firmou o contrato com a
Recorrente, vinha oferecendo os mesmos servigos “Commodities 2000” e “Com-

modities News” a empresas concorrentes da Recorrente, por pregos inferiores aos

praticados para com esta.

ctualidade que se subsume inequivocamente nos normativos legais supra referidos, onde se
etermina que a aplicacio de condigBes discriminatérias de prego a prestagGes equivalentes &
¢stritiva da concorréncia quando praticada por uma empresa em abuso de posi¢io dominante,

ndo como efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia.

e o T



cante 4 questio da anulabilidade do contrato por a vontade da Recorrente estar viciada

ro quanto a um dos elementos essenciais do negocio, também a Recorrente tera de dis-

ento sobre o qual incidiu o erro no caso dos autos nfio foi, como refere a douta senten-
onhecimento pela Recorrente da possibilidade de discutir e fazer variar os pre¢os a pa-
mas sim o prego, estando a Recorrente sinceramente convencida de que o prego proposto

‘prego por que a Recorrida comercializava em Portugal os servigos em causa.

sendo o prego, indubitavelmente, um elemento essencial para a formagdo da vontade de
ratar, também ndo restardio diividas quanto 4 inevitabilidade do conhecimento pela Recor-
di‘de tal essencialidade, ndo sendo de crer que estivesse a Recorrida ingenuamente convenci-
¢ que, encontrando-se a Recorrente ciente da possibilidade de pagar menos, nfio se im-

Dorfasse de pagar mais.




o

a Recorrente ndo discutiu o precgo, procurando acordar um valor inferior, tal facto prova
omente a sincera convicgdo da Recorrente de serem esses 0S pregos uniformemente prati-

5 pela Recorrida em Portugal.

mais se compreende, atentos outros dois aspectos, a saber: a posigio dominante pela

rrida ocupada no mercado e 0 proprio conteado do contrato por esta proposto, constitui-

ase todo ele por clausulas contratuais gerais, que, tal como s30 definidas no art.1° do

t
. o
446/85, sHo clausulas elaboradas de antemé@o, que 05 destinatérios se limitam a aceitar. ﬁ l{
!
\




fdo-se uma situagio em que o declaratério, se néio estivesse em erro, s6 negociaria em
[ondicoes diferentes, ndo havera mera redugfio, mas sim uma modificagdo qualitativa do nego-

ridico, tal como ensina o Prof. Oliveira Ascensgo.

1e a Recorrente ja nfio pode estar de acordo € com o entendimento de que ndo se verifica
aso dos autos nenhuma das circunstincias previstas no art. 437° C. Civil, pois, como re-
e tudo o que vai dito e do que mais 4 frente se dira, a exigéncia das obrigagGes assumi-
pela Recorrente afecta gravemente os principios da boa fé, no que toca & parte do prego
auciexcede aquele que foi cobrado & concorréncia, parte essa recebida indevidamente pela Re-

Rcorrida e peticionada pela Recorrente em sede de Reconveng@o.

§5:110 resulta do art. 227° do C. Civil, que consagra a “culpa in contrahendo”, o dever de boa
lica a existéncia de deveres de lealdade e informagiio pré-contratuais que, como salienta
f Menezes Cordeiro, “adstringem as partes 4 prestagio de todos os esclarecimentos ne-

rios 4 conclusio honesta do negocio”.

Everes esses que ndo foram pela Recorrida observados ao omitir o esclarecimento de um
mento essencial do negocio, a saber: que 0 prego em concreto oferecido era superior ao

ado com outras empresas (da concorréncia), em Portugal.




BNas: mesmo que tudo o mais seja considerado improcedente, nunca a Recorrente poderia ser

nada na importéncia peticionada, como se demonstrara.

de, a A. nfio logrou provar os factos constitutivos dos direitos invocados.

onar a questio, tal como se verte na peticdo inicial, ¢é facil:

‘A assinou com a R. em 30/1/92 um contrato, segundo o qual se obrigou a prestar varios
rvicos, conforme vem descrito “no referido acordo” (art’s 1° ¢ 2° da douta p.i..).

te acordo sé deveria terminar em 30/1/94 (art® 3° dap.i.).

partir de 1 de Janeiro de 1993 a R. teria deixado de pagar & A. tais servigos (art® 4° da
i).

A. continuou a considerar o contrato como vélido até ao dia 8/11/93, data em que res-
diu o contrato (artigo 6° da p.i.).

entiio a R. teria ficado a dever & A. “uma soma de Esc. 3.416.496300” (artigo 7° da

40 explica, ao menos, como calculou a aludida “soma”, sendo certo que a R. fez in(ime-

culos e jamais conseguiu apurar a sua légica aritmética.




RTRD0. compreendido entre 1/1/1993 ¢ 8/11/93.

: mﬁ R, no artigo 35° da contestacdo, que a A. desligou todos os acessos do equipamento

Whilado naquela mesma R. logo em Janeiro de 1993.
o0 a A., a mesma continuou a prestar o servigo ate 8/11/93.

§ afirmagdes antindmicas foram levadas ao questionario, tendo dado origem aos quesitos

3° A, respectivamente.

[0Niiribunal Colectivo respondeu nfio provado a ambos.
stas cirounstancias, vale o 6nus da prova tn

prestagiio dos servigos que a A. afirma ter realizado até 8/11/93 é facto constitutivo do

que a mesma invoca (muito embora a aritmetica de tal direito, tal como se quantifica na

40 seja indecifravel).

armonia com o disposto no artigo 342° n° 1 do Codige Civil, “3quele que invocar um di-

abe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”.

0 a A. nio fez tal prova, a acgio improcede rotunda e completamente.




sliente-se, ainda, que a R. deixou de utilizar os servigos e o equipamento da A., como resulta
ésposta ao quesito 6°, razdo por que, além do mais, a improcedéncia da acgdo € ainda a

4 solugio materialmente justa.

fniioso seria observar que, mesmo a ter a A. feito a prova — que nfio fez !! — dos factos cons-

os do invocado direito, ainda assim o pedido seria inteligivel por ndo encontrar na causa

fepedir “agasalho” bastante.

onclusoes:
%0 se tendo 0 M.mo Juiz “a quo” pronunciado sobre todas as questdes pela Recorrente
uscitadas em sede de contestagdo, verifica-se a nulidade da sentenga, de harmonia com 0

isposto no art. 668° n° 1 d) do CPC.

No que respeita & improcedéncia das excepgdes tidas em consideragdo pelo M.mo Juiz “a

quo”, também nio pode a Recorrente, salvo o devido respeito, concordar com a douta

sentenga recorrida.

Recorrida, ao oferecer & Recorrente 0s mesmos S€Ivigos por prego mais elevado do que
0 preco por si oferecido a empresas concorrentes da Recorrente, agiu com abuso de posi-
3o dominante, em clara pratica restritiva da concorréncia tal como previsto nos art’s. 14°

le 13°1n° 1 d) do D.L. 422/83 de 3 de Dezembro.




erificando-se todos 0s pressupostos pela lei exigidos — a Recorrida, actuando em abuso

posigio dominante, aplicou condigdes discriminatorias de prego a prestacdes equiva-

tes, o que afectou as condi¢es de concorréncia da Recorrente — devera ser considerado

el

1o o contrato “sub judice”.

Gaso assim se ndo entenda, o contrato sempre seria anulavel, por erro quanto a um dos

smentos essenciais do negdcio — 0 prego — pois nio poderia a Recorrida, inevitavelmente,

norar da sua essencialidade para a Recorrente (251° e 247° C. Civil).

‘0 que nfio obste o facto de a Recorrente ndo ter discutido o prego, © que prova, téo so-

jente, a sincera convicgdo da Recorrente de serem esses 0s pregos praticados pela Recor-

a com os demais clientes, o que mais se compreendera atentos outros dois aspectos, a

aber: a posigio dominante no mercado ocupada pela Recorrida € 0 proprio conteido do

ntrato por esta proposto, constituido quase todo ele por clausulas contratuais gerais,

tal como sio definidas no art. 1° do D.L. 446/85, sio clausulas elaboradas de ante-

fo, que os destinatarios se limitam a aceitar.

mbém ndo pode a Recorrente estar de acordo com a interpretagiio que a sentenca faz ao

slicar o art. 437° do C. Civil ao caso dos autos, no sentido da impossibilidade de redugao

a clausula do prego do contrato em aprego, por nio se verificar nenhuma das circunstan-

ias nesse preceito previstas, pois que uma incontestavelmente se verificou: a exigéncia das

brigagdes assumidas pela Recorrente afecta gravemente os principios da boa fé, no que

ca 3 parie do prego que excede aquele que foi cobrado & concorréncia, parte essa recebi-

4 indevidamente pela Recorrida e peticionada pela Recorrente em sede de Reconvengao.




inalmente, deve dizer-se ainda, que nunca a Recorrente poderia, de qualquer forma, ter
sido condenada na importancia peticionada, uma vez que a Recorrida ndo provou os factos
stitutivos do direito invocado, ou seja, ndo provou que tenha continuado a prestar o seu
ervigo desde Janeiro de 1993 até 8/11/93 (Cfr. resposta ao quesito 3° B), sendo certo que
2l era seu OnUS, COMO flui do disposto no artigo 342° n° 1 do Cédigo Civil, salientando-se,

lemais, que a R. deixou de utilizar os servigos e o equipamento da A., como resulta da

esposta a0 quesito 6°.

De resto, ainda que a A. tivesse feito a prova dos factos constitutivos do direito invocado —
. n5o fez |1 — ndo se vé como poderia chegar-se aritmeticamente 4 “soma” peticionada,

suja expressdo quantitativa € impossivel aferir, por falta de pressupostos em sede de peti-

o decidir como decidiu, o M.mo Juiz violou designadamente o disposto nos artigos 668°
° 1 d) do Cédigo de Processo Civil, 14° 1° 1 e 13° 1° 1 d) do D.L. 422/83, de 3 de De-
embro, 251° ¢ 247° do Codigo Civil, 249°, 252° 1° 2, 437° ¢ 342° o° 1, também do Cédigo

0% ermos e nos mais de direito, deve o presente recurso ser julgado procedente, julgando-se
outa sentenca por omissio de pronincia, com as legais consequéncias ou, quando assim

0 entenda, revogando-sea douta sentenga recorrida e

ando-se procedentes por provadas as excepgdes deduzidas pela Recorrente, com a conse-

nte absolvicio da R. do pedido ou, se assim néo for entendido,

et e e e TRt T T T

i




gando-se néo provada e improcedente a acgao € absolvendo-se a R. do pedido;

ualquer caso, julgando-se provada e procedente a Reconvengéo, salvo no que respeita 4
sncia de Esc. 84.913800 referente ao servigo de “quotes” do “Chicago Mercantile Exchan-
dada a resposta de “ndio provado” aos quesitos 7° e 8°), condenando-se a Recorrida a pagar

orrente a importancia de Esc. 1.569.898500, acrescida dos juros de mora vencidos desde
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Exmo. Senhor
Juiz de Direito da 1* Vara
Cjvel do Tribunal Judicial da

Comarca de Lisboa

UTER PORTUGUESA, Lda., Apelada no processo a4 margem

sferenciado vem por este meio apresentar as suas alegagdes:

Exmos. Senhores Juizes Desembargadores

4invocada omissdo de pronincia

 trés primeiros aspectos invocados pela Apelante nas questoes analisadas e

leadas na decisdo recorrida (pontos 4.1. e 4.2. da sentenga recorrida).

dltima questdio relativamente 2 qual € invocada a omisséo de prontincia é

specificamente tratada no ponto 4.3. da sentenga recorrida.
nexiste assim a nulidade invocada pela Apelante.

)a procedéncia das excepgdes invocadas pela Apelante




legado abuso da posicio dominante e pratica restritiva da

de igualmente, a aplicagdo do Direito a0s factos feita pela Apelante

vamente a esta questao.

mprocede desde logo porque, conforme resulta dos factos provados e foi
§concluido na decisdo recorrida, nao procedeu nunca a ora Recorrida com abuso
osicdo dominante, pelo que n#o terd aplicagao o que dispunha o art°14° n°1

“Decreto-Lei 422/83 de 3/12.

esce ainda nio ter sido provado (nem o poder ser, dado nao corresponder 2
dade) que haja em qualquer momento a Recorrida “aplicado, sistematica ou
focasionalmente, condicOes discriminatérias de prego ou outras em prestagoes
guivalentes”, nao se podendo aqui confundir, conforme tenta a Apelante,

ndigoes diferentes com condicoes discriminatorias.

“endo ficado efectivamente provado que a data da celebracdo do contrato com
Apelante a Recorrida prestava (e ndo oferecia conforme escreva a
ecorrida) 0S Servicos «Commodities 2000” e “Commodities News” as
presas “Conagra Interpacional, Lda.” e “Sociedade Portuguesa de
tamentos, S.A.”, que exercem actividade econémica na 4rea das
commodities” (nao tendo sido provado contrariamente a0 que CSCIEVe a
pelante, que sejam as mesmas Suas concorrentes), a precos inferiores aqueles
ue acordou consigo, tal facto ndo se subsume 2 pretendida aplicacao de

ondicdes discriminatérias.

136




i

erdade nada impede qualquer prestador de servicos de, por sua iniciativa,

o preco dos seus servicos. E isso ndo € possivel relativamente 08

tes com. quem ja se fixou pregos, que teriam de dar o seu acordo para tal
stados,

os precos dos servigos por si pre
com 0S seus

nentar

ento. Caso se pretenda aumentar

4 tal aumento necessariamente de ser acordado para o futuro ¢

% Hvos clientes.

equivaleria a dizer que uma vez firmado um acordo de

tender o contrario,
o mesmo nunca poderia

e servigos por determinado prestador,

stagdo d
celebrar aumentar 0s precos por

ativamente a outros contratos que viesse a

praticados nesse contrato inicial, o que ¢ absurdo.

ada ficou assim provado relativamente 2 alegada aplicagio de condigdes

discriminatérias por parte da Recorrida.

da ficou igualmente provado de onde se possa inferir a pratica pela

pelante de qualquer acto que tivesse por objecio ou efeito impedir, falsear ou

‘restringir a concorréncia.

ssim ndo procede a excepgao alegada pela Apelante.

Da alegada anulabilidade do contrato por a vontade da R. estar viciada

por erro quanto a um dos elementos essenciais do negécio

Alega a Apelante que ter a sua vontade viciada por erro quanto a0 preco.

i



e se comprova pelas alegagbes da prépria

ftanto, € COMO facilment
¢o de outros

ante, esia estaria eventualmente em €110 quanto ao Ppre
nto ao preco do seu

- iratos celebrados pela Recotrida com terceiros, nao qua

1 terceiros ndo podem relevar

erro quanto aos negdcios celebrados co

 efeitos de vicio da vontade da ora Apelante.
a”’ e que,

idente que a Recorrida nao estava “ingenuamente convencid

pode pagar menos prefere pagar mais,

pode a Apelante estar também ingenuamente pensar queé é

aparte de todos 08 precos que

: entanto, Nao

er da parte que cobra 0 preco informar a contr

iteriormente praticou em todos os contratos que celebrou com terceiros.

m pode a Recorrida ingenuamente pensar que 0S precos tém de se manter

os, Ou seja, nao aumentar, ad eternum.

Jestes termos € improcedente 2a alegacio de que 2 Apelante tinha a sua

‘ontade viciada quanto ao preco do contrato que celebrou, pelas suas alegacOes

penas se conclui que, eventualmente poderia estar em erro quanto a0 preco

brado em contratos dos quais ndo € nem nunca foj parte e que, COMO tal, ndo

Da alegada possibilidade de reduciio do negdcio nos termos peticionados

‘em reconvencio




TR
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o ¢ lealdade pré-contratuais que © artigo 227° do

deveres de informaca
sté a ser discutido

speitam, obviamente, a0 negbcio que €

. Sigo Civil impde re
em tempos celebrado

: ,'. 4 partes € nao a negdcios que uma das partes tenha
LSr -

{erceiros.

s fermos, remete-se para 0 acima exposto e desde ja se nega que tenha

#isdo, da parte da Recorrida, qualquer violagao dos deveres impostos pelo

a e seguranca juridica séo pilares constitutivos de todo o

so sistema judicial.

sim sendo, mecanismos como 2 reduciio do negdcio juridico estabelecida no

fartico 292° do Caodigo Civil sao obviamente excepcionais e SO podem ser

fiplicados quando valores equivalentes aos acima mencionados o imponham.

absolutamente impensavel que, sempre que uma das partes de um contrato se

nta insatisfeita com o mesmo, possa por Seul livie arbifrio solicitar a sua _

'dugéo.

omo acima se referiu e como ficou provado na sentenga recorrida, a ora

ecorrida ndo violou qualquer dever de boa-fé, nem gualquer outro imperativo

egal pelo que nao pode ver um contrato por si celebrado reduzido sé porque a
ra Apelante pensa que “podia ter feito melhor negdcio”.
Nio pode também a Apelante alegar o artigo 437° do Cédigo Civil pois nao

houve qualquer alteragdo anormal das circunstancias.



acto, Os anteriores contratos celebrados pela Recorrida e 1os quais a

oJante se baseia para dizer que a sua vontade estava viciada, j4 existiam.

atanto e como se disse acima, a Recorrida nio tem obrigagio de, cada vez

celebra um contrato, informar a contraparte das condicdes de todos 0s

cios que celebrou desde que iniciou a sua actividade.

tivamente, ¢ tal como ji referimos, 0S Ppregos sobem e tal é uma

cteristica prépria do mercado, conira a qual a Recorrida nfo pode usar 0

anismo da redugio coniratual.

alegada improcedéncia da accio

- Ctivamente os servigos a que se tinha comprometido até 8 de Novembro de

93, invocando para tal o artigo 342° n°1 do Codigo Civil.

a tal preceifo tem mais nimeros, ¢ 0 seu n° 2 diz que “a prova dos factos

ipeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele

ontra quem a invocagdo € feita”.

4, NO caso concreto, existia um contrato enire ambas as partes, que previa a
restagio de servigos por parte da Recorrida até 30/1/94, salvo a eventualidade
@e uma das partes por termo a0 mesmo, medijante comunicagao escrita dirigida
Ei-outra parte com uma antecedéncia minima de seis meses relativamente a data

da pretendida cessago dos efeitos do contrato



< termos, € a menos que seja produzida prova em contrario, ¢ licito

nir que tais servigos foram prestados.

fpc.facto, © receito aplicével a esta situagiio em concreto € O referido n°2 do
§ .. 342° ou seja, & a Apelante que vem invocar factos “extintivos do direito

ado”, pelo que é2 Apelante que cabe o 6nus da prova.

o a Apelante néo fez tal prova, a sua alegacio deve improceder.

NCLUS()ES

B[i: A decisdo de recorrida ndo enferma do vicio de omissdo de promincia
nie nas

s aspectos invocados pela Apela

tibsumindo-se os trés primeiro
1. e 42 da

stoes analisadas ¢ julgadas na decisdo recorrida (pontos 4

tenca recorrida);

Resulta claramente dos factos provados, ¢ foi igualmente concluido na

isdo recorrida, que nao houve, por parie da Recorrida, qualquer abuso de

finosicio dominante;

rentes e condigdes discriminatérias s&o0 realidades

nfundidas; assim,

- Condigdes dife
diferentes, nao podendo as mesmas Ser CO
licacdo de condicdes

mpletamente
iada ficou assim provado relativamente 3 alegada ap

scriminatérias por parte da Recorrida.

V - Nada impede qualquer prestador de servigos de, por sua iniciativa

‘aumentar 0 prego dos seus servicos e tal serd feito relativamente a novos
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‘entes pois, no que se refere aos antigos, estes teriam de dar o seu acordo

tivamente a tal aumento;

Ora o erro quanto aos negdcios celebrados com terceiros ndo podem
var para efeitos de vicio da vontade da parte contratante, ora a Apclante

mpre soube qual era o preco do contrato que ia assinar;

Os mecanismos de redugio do negbcio juridico séo excepcionais e, €

sensével que, sempre que uma das partes de um contraio se senta insatisfeita

0 mesmo, possa solicitar a sua redugao;

— Nio houve qualquer alteragio anormal das circunstincias, pelo que 0O

g0 437° do Cédigo Civil pois ndo aplicagao neste caso;

WHI - E a Apelante que vem invocar factos “extintivos do direito invocado”,

0 que & a esta que cabe 0 6nus da prova;

mos em que, deve ser confirmada a decisdo ora recorrida, mantida a
denagio da Ré ora Apelanie nos termos ai exarados, sendo declarado

procedente 0 presente recurso, pois sé assim se fard a costumada

Justica

unta: Duplicados Legais

0 ADVOGADO
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- Acordam no Tribunal da Relagdo de Lisboa:

i.
Reuter Portuguesa L.%* demandou, no 1° Juizo Civel de Lisboa, Mundiglobo

g S. A, pedindo a condenaglio da ré no pagamento da quantia de Esc.
466$00, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos até integral
mento.

E f&lo, alegando que celebrou tom a ré um contrato de fornecimento dos
os discriminados na petico inicial, que lhe prestou, sem que a ré tenha pago o
S0 contratualmente acordado como contrapartida por essa prestagao.

Contestou a ré, alegando que, quando “fechou o neg6cio” com a autora, estava
______________ Sitamente convencida de que o prego proposto era aquele por que a autora
cializava em Portugal os servigos em causa e, por sua vez, a autora bem sabia
tessa convicgdo da ré era essencial para a formagdo da vontade de contratar por
3o desta, pois a autora tinha perfeito conhecimento de que a ré, se soubesse serem
mesmos servigos fornecidos por pregos inferiores aos praticados para outros
ntes, no celebraria o aludido contrato.

Acrescenta que a autora, ao oferecer 4 ré bens e Servigos por prego mais
jado do que o prego de bens e servigos equivalentes oferecidos a terceiros, agiu
1 abuso de posigio dominante, em clara prética restritiva da concorréncia.

""""""""" Requer, assim, a sua absolvigiio quanto ao pedido formulado na peticdo inicial
Mcom esses fundamentos, pede em reconvengdo que seja declarado nulo o aludido

Ohtrato de fornecimento de servigos, por o mesmo ter sido celebrado em situagio de

buso de posigio dominante, com violagdo dos principios da concorréncia leal, ou, em

tlagiio 3801-2001 1
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P -iativa, se esse pedido improceder, que seja esse mesmo contrato declarado nulo,
vontade da ré estar viciada por erro, ou que o sejam, pelo menos, as clausulas
antes & vigéneia e ao modo de demincia do contrato e ao pre¢o dos servicos
dos, ou ainda, sempre em alternativa, se esse pedido for ignalmente declarado

cedente, sejam as apontadas clausulas reduzidas aos seus justos limites.

A autora replicou, pugnando pela improcedéncia quer das excepgles

das quer dos varios pedidos (alternativos) reconvencionais, sustentando a

Eiiade do pedido que formulou em juizo na sua petigdo inicial.

Foi proferido despacho saneador e elaborados a especificagdo e questionario,

sido decididas as reclamages suscitadas, conforme despacho de fls. 58 € 59.

Procedeu-se depois a julgamento, tendo a acgo sido julgada procedente ¢, em
equéncia, condenada a ré a pagar 4 autora a quantia de Esc. 3.416.496300,
cida de juros de mora vencidos e vincendos até integral pagamento, devidos,
sde a data da citagio da ré (23/06/95), 4 taxa de 15% ao ano no periodo de tempo
¥ decorreu entre a data da citagio da ré e a data de entrada em vigor da portaria n.°
99, passando a ser a de 12% ao ano apOs essa ultima data.

Ao invés, foi julgada improcedente a reconvengdio e, em consequéncia,

lvida a autora quanto a todos os pedidos formulados pela ré.

Inconformada com a sentenca, apelou a ré, finalizando a alegagfo, com as

tes conclusdes:

15- Nzo se tendo o Exc.™ Juiz pronunciado sobre todas as questdes suscitadas

22 A recomida, ao oferecer & recorrente 0s MESMOS SEIVIGOS POr Prego mais

do do que o prego por si oferecido a empresas concorrentes da recorrente, agiu

ipelacio 3801-2001 2
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3% A recorrida, actuando em abuso da posigio dominante, aplicou condigdes

Fhiminatorias de prego a prestagdes equivalentes, o que afectou as condig:ﬁés de

rréncia da recorrente.

Assim, verificando-se todos os pressupostos pela lei exigidos, deverd ser

erado nulo o contrato “sub judice”.

4*. Caso assim se ndo entenda, o contrato sempre seria anulavel, por erro

+5 a um dos elementos essenciais do negocio — o prego — pois néo poderia a
Poitida, inevitavelmente, ignorar da sua essencialidade para a recorrente (artigbs
247° CC).

5% Ao que ndo obsta o facto de a recorrente néo ter discutido o prego, 0 que
_ tdo0 somente, a sincera conviccio da recorrente de serem esses OS Pregos
tados pela recorrida com os demais clientes, o que mais se compreenderd, atentos
s dois aspectos: a posigio dominante no mercado ocupado pela recorrida € o
conteddo do contrato por esta proposto, constituido quase todo ele por
siilas contratuais gerais, ou seja, clausulas elaboradas de antemio que 05
tarios se limitam a aceitar.

6*- Também ndio pode a recorrente estar de acordo com a interpretagdo que a

tnca faz ao aplicar o artigo 437° do CC ao caso dos autos, no sentido da

que foi cobrado 4 concorréncia, parte essa indevidamente recebida pela
da e peticionada pela recorrente em sede de reconvengao.

7. Nunca a recorrente poderia, de qualquer forma, ter sido condenada na
Inorifncia peticionada, uma vez que a recorrida niio provou os factos constitutivos
fldireito invocado, ou seja, ndo provou que tenha continuado a prestar o seu Servico
esie Janeiro de 1993 até 8 de Novembro de 1993 (cfr. resposta ao quesito 3° B),
certo que tal era o seu 6nus, salientando-se, ademais, que a ré deixou de utilizar
rvigos e o equipamento da autora {cff. resposta ao quesito 6°).

8% De resto, ainda que a autora tivesse feito a prova dos factos constitutivos

reito invocado, ndio se vé como poderia chegar-se aritmeticamente a soma
¢do 3801-2001 3
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opada, cuja expressao quantitativa € impossivel afenr, por falta de pressupostos

e de petigio inicial.
¢o*. Ao decidir, como decidiu, a sentenga violou designadamente o disposto nos
©1e13°,n° 1, alinea d) do DL 422/83, de 3

008 668°, n.° 1, alinea d) CPC, 14° n
© 1também do CC.

embro, 251° ¢ 247° CC, 249°, 252°, 0.0 2, 437° € 342°, 1

A recorrida contra — alegou, no sentido de ser confirmada a sentenga,

fendo-se a condenagio da ré ora apelante.

. Colhidos os vistos, cabe decidir:

2,

Sio os segnintes os factos dados como provados na 1* instincia, em resultado

\téria especificada e das respostas a0s quesitos:
1°- A autora assinou com a ré, no dia 30 de Janeiro de 1992, um contrato
o adicional,

(contrato principal e dois aditamentos de servi¢
ui se reproduz, nos termos do qual

vem descrito

sto de trés paginas
exos), cuja copia constitui fls. 4 a 7 e que aq
ra se comprometia a prestar determinados servigos & ré, conforme
=cerido acordo, devendo os efeitos do mesmo terminar no dia 30 de Janeiro de

nviando a

094: caso uma das partes nfio fivesse previamente posto termo a relagdo €

fira comunicagdo escrita com uma antecedéncia de seis
de Janeiro de 1993, portanto em plena vigéncia do

auferindo ¢, miltiplas vezes

meses.

2°- A partir da data de 1
Bonfrato, a ré deixou de pagar pelos servigos que vinha
s efectuar qualquer pagamento, mas a autora

elada para pagar, nunca qui
dia 8 de Novembro de

wou a considerar o contrato como sendo valido até ao

. data em que rescindiu o contrato.

3°. A ré assinou o aludido contrato quando este se enco
mesmo, obrigou-se a autora a fornecer & 16, entre Oudros, OS Servigos
inmodities 20007 e “Commodities News”, pelo prego de ECU 1.145 mensais
de esc. 200.83?;$00) e de ECU 350 mensais (cerca de Esc. 61.390800),

ntrava preenchido e,

ctivamente.
4°- O sistema veio a ser posto em funcion
Blitora reportado a 19/03/1992 a respectiva facturagio.

agiio 3801-2001 4
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5°.. Por carta de 4/11/1992, cuja copia constitui fls. 21 ¢ 22 e que aqui se da

integralmente reproduzida, a ré comunicou a autora que denurnciava o contrato

o com aquela em 30 de Janeiro de 1992.

6°- A 1é, depois, emitiu mesmo e enviou a autora a nota de débito n.° 0109, de
2, no valor de Esc. 1.353.360$00 + 216.538300 de IVA, ou seja, no valor total

c. 1.569.898$00, correspondente a tais diferencas, considerando que entdo a
; ECU/Escudo era de 1.181$00 e exigiu ainda a 1é, naquela carta de 4/11/1992,

Maautora retirasse das suas (dela ré) instalagSes o seu (desta) equipamento, até 31

BDezembro de 1992, e que a autora corrigisse em conformidade as facturas do

e entio corrente.

7°- A ré emitiu e enviou & autora a nota de débito n® 0134, de 31/12/92, no

e Esc. 84.913$00, (73.201$00 + IVA), relativa as tarifas do “CME”.

8°. Em 18 de Dezembro de 1992, a autora escreveu a ré, dizendo, entre outras

que “...ainda de acordo com o estipulado contratualmente, a data efectiva de

amento do equipamento e servigos instalados e, portanto, de cessagdo da

iva facturacio é o dia 11 de Novembro de 19937

9°. A 1é encomendou & autora, em 15/06/1993, o servigo “Reuters Portuguese

Wmestic Service”, a titulo de experiéncia, pedindo a ligagio do equipamento ainda

. 12°- A autora enviou 4 ré, em 8/07/1992, a carta cuja copia constitui fls. 81 a
Gue aqui se reproduz, pela qual a primeira comunicou 4 segunda que baixava, a
e 1/01/93, para ECU 860 mensais o prego do servigo “Commodities 2000” e
ervico “Commodities News” passava a integrar o primeiro sem aumento do

pagar pela prestagio desse servigo.
do 3801-2001 5
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- 13°- Depois de ter celebrado o contrato referido sob o 1.° 1, a ré tomou
€ imento que a autora, na altura em que firmou esse contrato, (Janeiro de 1992),

mecendo 0 mesmo servico “Commodities 20007, pelo menos, as empresas

da”

» International — Comércio de Produtos Agro — Alimentares, L., (com

%eBes na Avenida Conde de Valbom, n.° 6 — 5°, em Lisboa) e “Sociedade

guesa de Fretamentos, S. A7, (com instalagBes na Rua de S. Domingos & Lapa,

em Lisboa) e ainda o “Commodities News” a “Sociedade portuguesa de

entos, S. A” pelos pregos, em ECU’s, referidos nos documentos de fls. 41 a 46,

Brijui se reproduzen, pregos €sses inferiores aos praticados para com a re.

I 14°- A 16 e as firmas “Conagra International L% ¢ “Sociedade Portuguesa de
Penentos S. A” exercem actividade economica na area do comércio de
: dities”, designadamente, cereais, oleaginosas e derivados.

15°- Depois de ter actuado como referido sob os n 5 e 6, a 1é deixou de
0s servigos e o equipamento da autora.

16°- A ré enviou a autora, em 18/11/92, a carta cuja copia constitul fis. 24 e
aqui se reproduz, exigindo o reembolso de tarifas alegadamente até entdo

relativas ao servigo de “quotas” da “Chicago Mercantile Exchange”, reembolso

5 ~ . . .
gfinitivamente assente, dado que ndo ha motivo para a alterar, nos termos do artigo

Por outro lado, mostrando-se o objecto do recurso delimitado pelas conclusGes
ielante (artigos 684°, n.° 3 € 690°, n.° 1 do CPC), as questdes que se colocam 530

esmas que ja foram objecto de apreciagio na sentenga, salvo a nulidade da

Assim, interessa saber se o tribunal deixou de resolver aiguma das questdes

ré tenha submetido i sua apreciagiio e, depois disso, decidir se o contrato de

adamente em  posi¢io excessivamente dominante, violando o principio da
Relacio 3801-2001 6
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O tribunal deve resolver todas as questdes que as partes tenham submetido &

hreciagiio, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada pela solugio dada

ifas {artigo 660°, n.° 2 CPC).

A nulidade de omissdo de pronmincia prevista na alinea d) do n.° 1 do artigo

CPC traduz-se afinal no incumprimento, por parte do julgador, do dever prescrito

. 1 do aludido artigo 660°CPC.

Assim a omissio de pronincia s6 se verifica quando o juiz deixa de se

minciar sobre questdes que lhe foram submetidas pelas partes ou de que deva
cer oficiosamente, entendendo-se por questSes os problemas concretos a decidir

simples argumentos ou razdes juridicas invocadas pelas partes.

Dai que o tribunal deva examinar a matéria de facto alegada pelas partes e

Dado que a ré submeteu, afinal, & reapreciagfio da Relagio todas as questdes
via suscitado na 1* insténcia, procuraremos reanalisa-las, sem deixar de nos
nesse enquadramento logico, as questdes sobre as quais a sentenga se nao haja

fadamente pronunciado, suprindo, se necessirio, esse eventual incumprimento

3.1
Os factos que se consideram assentes nos autos evidenciam que, no exercicio

0 3801-2001
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<o aos servigos designados “Commodities 2000” e de 350 ECU’s em relagfo aos

ados “Commodities News”.

Foi ainda entre as partes livremente acordada a durago desse contrato até

relativamente 2 data da pretendida cessagdio dos efeitos do contrato.

A retribuicio mensal acordada entre as parfes para os mencionados servigos

osteriormente a ser, por iniciativa da autora, reduzida para ECU 860, reduc}ﬁo

ue teria efeitos a partir de 1 de Janeiro de 1993.

Como salienta a recorrida, “na auséncia de reacgdo em contrario por parte da

Hever-se-4 considerar tal reducéo, em sen favor, aceite por mituo consentimento
artes”.

Veio posteriormente a 1é comunicar 4 autora que denunciava o contrato, por

damente haver tomado conhecimento de que a autora praticava pregos inferiores
amente a estes Servicos para com outros seus clientes, pretendendo ainda a ré

e fosse creditado o montante equivalente 3 diferenga entre o que lhe fo1

Ui ado pela autora com base nos valores entre elas acordado e o que lhe seria
ado se houvessem sido entre elas acordados pregos iguais-aos que seriam

dos pela autora relativamente aos seus outros mencionados clientes.

Aqui chegados, importa analisar se a 1¢, quando enviou a carta de fls. 21/22 a

, pretendia denunciar o contrato ou, antes, resolvé-lo.

Nos termos acordados, o contrato seria revalidado automaticamente por iguais
dos (de dois anos), excepto se fosse denunciado por qualquer das partes mediante
a Tegistada com aviso de recepgdo, até seis meses antes do termo da vigéncia do
ato ou da prorrogagio em vigor (cliusula 3%), ou seja, o contrato renovar-se-ia
eriodos sucessivos de dois anos, se nenhuma das partes o denunciasse no tempo
a forma convencionados.

Ora “a denfincia é precisamente a declarago feita por um dos contraentes, em

oty com certa antecedéncia sobre o termo do petiodo negocial em curso de que ndo

agdo 3801-2001 8
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renovagio ou continuagio do contrato renovavel ou fixado por tempo

9]

Nio foi porém isso o que aconteceu com a aludida carta de fls. 21/22 dos

~ A ré ndo veio com aquela carta comunicar & autora a sua falta de interesse na

& .30 do contrato, a partir de Janeiro de 1994.

. A 1é veio, antes, comuniéar-lhe que, a partir daquela data, o contrato se

. 2 considerar como ndio celebrado, ou seja, comunicou-lhe que declarava

o o contrato, pelo facto da autora praticar pregos inferiores relativamente aos

s Servicos para com outros seus clientes.

Nos termos do disposto no artigo 432°, n.° 1 do CC, o direito a resolugdo tanto

sultar da lei, como da convengéo das partes.

Assim, ao lado da resolugdo legal, em que o direito € conferido por lei a uma

artes, admite este artigo que, por convengdo, se atribua a uma das partes ou a

s delas o direito de resolver o contrato.

“Esta convengdo pode coincidir com o proprio contrato. Normalmente ¢
uma cléusula dele. Mas nada impede que seja objecto de um acordo

ior”?, -

Reportando-nos ao caso concreto, ndo logramos alcangar qualquer situacdo em

lei confira 3 ré o direito de resolver o contrato nem os factos nos permitem

nCluir que as partes houvessem acordado no sentido de se atribuir 4 1é o direito de

er o contrato.

~ A aludida carta nfo teve, pois, a virtualidade de fazer cessar o contrato que a

via firmado com a autora.

Tanto a dendnciz como a resolucio deixam incolume o contrato como acordo
ontades, apontando directamente para a relagio contratual.

“O seu alvo imediato nfio estd mo acto negocial, mas nos efeitos que dele

nes Varela, Das ObrigacSes em geral, Vol. [L, 7 edigfo, pp. 281.
funes Varela, Codigo Civil anotado, Vol. 1, pp. 409.
nes Varela, Das Obrigagdes em geral, Vol. II, pp. 274.

acdo 3801-2001 9
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Por isso, ao contrario do pretendido pela ré, a denincia do contrato, (ainda que
< existido, que nfio existiu), ndo se pode confundir com arguicdo de nulidade de
10 j4 que a nulidade, 2 anulagio e a ineficacia sfo consideradas pela lei e pela

a como consequéncias dos defeitos ou vicios dos negocios juridicos.

. E, porque a declaragdo feita pela ré com a carta de 4/11/92 visou, como se
51, a resolugio do contrato, ndo pode pretender-se que a mesma declaragdo
plsubstanciasse simultaneamente uma dentincia do contrato, ainda que, por mera
EGiese, se considerasse nula a clausula terceira do contrato por prever um prazo
j tessivo para vigéncia do contrato ou para a sua denincia”.

3.2.

Pretende a recorrente que a autora, ao oferecer 4 ré bens e servi¢os por prego
elevado do que o prego de bens e servigos equivalentes oferecidos a terceiros,
com abuso da posigio dominante, em clara prética restritiva da concorréncia,

do, por isso, nulo o contrato celebrado em a autora e a ré.

Sera assim?

Além do mais, (cfr. artigo 13° do DL 422/83 de 3 de Dezembro, aplicavel ao
“sio também consideradas praticas restritivas da concorréncia os abusos
gados por uma ou mais empresas dispondo de posi¢do dominante no mercado
ional e que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a
réncia, adoptando, designadamente, a pratica de aplicar, sistematica ou
ionalmente, condigdes discriminatérias de prego ou outras em prestagbes
fuivatentes™ (art. 14°, n.°1).

Nos termos do n.° 3 do art. 13°, sio nulos os acordos e decisdes que sejam
nsiderados praticas restritivas da concorréncia.

Esclarece, por sua vez, o n.° 1 do artigo 6° (sempre do citado diploma) que se
ntideram aplicagio de pregos ou de condigdes de venda discriminatéria, entre
, as praticas que, em relagio a prestagdes equivalentes, se traduzam na aplicagdo
1 diferentes modalidades de pagamento nfo justificadas por diferencas

Qirespondentes no custo de fornecimento ou do servigo.
Eelacio 3801-2001 10
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Entende-se por prestagdes equivalentes aquelas que respeitem a bens ou
s idénticos ou similares e que ndo defiram de maneira sensivel nas
dsticas comerciais essenciais, nomeadamente naquelas que tenham

ussdo nos correspondentes custos de produgdo ou de comercializagio (art. 7°,

Nio se consideram prestagdes equivalentes aquelas entre cujas datas de
. 30 se tenha verificado uma alteragio duradoura dos pregos ou das condigdes
nda praticados pelo vendedor (art. 7°, n.° 2). |

 Entende-se, além do mais, que dispde de posigio dominante relativamente ao
do de determinado bem ou servico a empresa que actue num mercado no qual
W fre concorréncia significativa ou assume preponderéncia relativamente aos seus
Poorrentes, [...] presumindo-se que se encontra nesta situagdo uma empresa que
a no mercado nacional de determinado bem ou servi¢o uma participagio igual

perior 2 30% (art. 14°,n.° 2, al. a) e n.°3).

De acordo com as regras do 6nus da prova (art. 342°, n.° 2 CC), incumbia & ré

Gnstrar se a autora ocupava uma posi¢do dominante relativamente a0 mercado de

Bisiou servigos prestados, nomeadamente, qual a percentagem de mercado ocupado

tora.

Mesmo a admitir-se que a autora actuava num mercado no qual ndo sofria
rréncia  significativa ou assumia preponderfncia relativamente aos  seus

correntes, incumbia ainda & ré demonstrar nao s6 que as mencionadas Conagra e
iedade Portuguesa de Fretamentos eram concorrentes da ré mas também a
aléncia do posicionamento em termos comerciais das relagbes mantidas entre,
¥E5um lado, a autora e as referidas Conagra ¢ Sociedade Portuguesa de Fretamentos
J¥or outro, entre a antora e a ré.

Ora, ndo esta provado nem sequer foi alegada matéria de facto que permita
uir se, na realidade, era objectivamente equivalente a situagfo da 1é e das
dades Conagra e Sociedade Portuguesa de Fretamentos, em termos comerciais,
a autora.

S6 dessa maneira, se podia concluir, como refere a apelada, se os contratos

estas celebrados ndo diferiam de maneira sensivel nas suas caracteristicas
acio 3801-2001 11

Rua do Arsenal, Letra G — 1100-038 Lisboa — Telef. 21 322 29 00 — Fax: Secretaria Judicial — 21 322 29 92

<«



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

reiais essenciais do contrato celebrado com a ré, dadas as particularidades de
uma daquelas outras sociedades.

Por outro lado, o facto de ter ficado provado que, & data da celebragdo do
ato com a 1é, ora apelante, a autora prestava os servigos “Commodities 2000” e
_-; odities News” as aludidas sociedades que exercem actividade econémica na
as Commodities, nfio permite todavia concluir que as mesmas eram
orrentes da autora. Basta atentar a resposta restritiva dada ao quesito 5°.

Ficou também provado que, antes de prestar servigos a ré, a autora ja prestava
cos as referidas sociedades.

Assim, o facto de prestar aquelas sociedades os servigos a pregos inferiores
acles que acordou com a ré nfio permite concluir, atendendo a que os contratos se
aram em momentos diferentes, que a autora agia de forma discriminatoria (cfr.
. 1.° 2).

Com efeito, (se ndo & possivel aumentar o prego dos servigos relativamente
ientes com quem j4 se fixou pregos, salvo se outro tiver sido o acordo entre as
. ou se os clientes nesse aumento consentirem), nada impede que qualquer
stador de servigos, por sua iniciativa, possa aumentar o prego dos seus servigos,
amente a outros contratos celebrados em momentos ulteriores.

“Pretender o contrario, equivaleria a dizer que, uma vez firmado um acordo de
icdo de servigos por determinado prestador, 0 mesmo nunca poderia

vamente a outros contratos que viesse a celebrar aumentar 0s pregos por si

tados nesse contrato inicial, o que seria um absurdo”, como refere a a elada.
g ra k]

Assim, ao contrario do pretendido pela ré, ndo se provou a alegada aplicagdo
condicBes discriminatorias por parte da recorrida nem quaisquer factos donde se
ise inferir a pratica de qualquer acto que tivesse por objecto ou efeito impedir,
ou restringir a concorréncia.

Improcede, pois, a alegada excepgio do abuso da posi¢do dominante ¢ pratica
va da concorréncia, ficando, por isso, precludida a questfio da arguida nulidade
trato por via dessa excepgdo (cff. art. 660°, n.° 1 CPC).

3.3,

¢do0 3801-2001 12
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Tal como ji havia feito na contestacdo, invoca, ainda, a apelante a
ibilidade do contrato celebrado com a autora por a vontade da ré estar viciada por
. uanto a um dos elementos essenciais do negocio, 0 prego.

Segundo a ré, haveria, in casu, conformidade entre a vontade real e a vontade
ada. Somente, a vontade real ter-se-ia formado em consequéncia do erro sofrido
fioideclarante.

Se ndo fosse ele, ndo teria a ré pretendido celebrar o negocio, pelo menos nos
s em que o efectuou. |

O erro teria, assim, recaido sobre o objecto do negdcio, o que determinaria a

ulabilidade.
Cremos ndo assistir razdo a recorrente.

E certo que o erro que atinja os motivos determinantes da vontade, quando se
a, nomeadamente, ao objecto do negocio, torna este anulavel nos termos do artigo
CC (cft. art. 251° CC).

O acto é, assim, anulavel e ndo nulo e a anulabilidade depende de ©
Histinatario da declaraglio conhecer a essencialidade para o declarante do elemento
e que incidiu o erro {cfr. art. 247° CO).

In casu, seria anulivel a declaracdo se a autora conhecesse ou devesse
ecer que a ré so pelos precos que haviam sido fixados & Conagra e & Sociedade
guesa de Fretamentos realizaria o negocio.

Se a autora contratou convencida de que a ré ndo deixaria de realizar o
trato pelo prego acordado e nfio tivesse obrigagio de conhecer a verdade, o acto
ode ser anulado.

Ora nio ficou provado que a autora, ao contratar, soubesse estar a ré
vencida ser o prego acordado o melhor praticado por si, em Portugal ou sequer que
¢ elemento fosse entdo essencial para a ré.

E evidente que, quem pode pagar menos, nio prefere pagar mais.
No entanto, ndo pode a apelante pensar que & dever da parte que cobra o prego

rmar a contraparte de todos os pregos que anteriormente praticou em todos os

acdo 3801-2001 13
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iratos que celebrou com terceiros, desde que inicion a sua actividade nem pode

que os pregos tém de se manter fixos ad aeternum.

Tmprocede assim a pretensdo da ré de obter a anulagio do contrato com o néo

rovado fundamento de a vontade da ré estar viciada por erro quanto a um dos

¥ ntos essenciais do negocio, 0 prego.

3.4.

Discorda a recorrente da interpretagio que a sentenca fez ao aplicar o artigo
‘CC ao caso dos autos, no sentido da impossibilidade de redugéo da clusula do
5 do contrato sub judice , por nfo se verificar nenhuma das circunsténcias nesse
¢ gito previstas.

E que, no entender da apelante, a exigéncia das obrigacdes assumidas pela
trente afecta gravemente os principios da boa fé, no que toca a parte do prego no
excede aquele que foi cobrado & concorréncia, parte essa recebida indevidamente

arecorrida e peticionada pela recorrente, em reconvengao.

Analisando o artigo 437° CC, ensina o Prof. Antunes Varela que “a resolugdo

odificaciio do contrato é admitida em termos propositadamente genéricos, para

m cada caso, o tribunal, atendendo a boa fé e 4 base do negéci&,_ possa conceder

iinido a resolugdo ou modificagio.

Alude a lei, no entanto, acs seguintes requisitos:

a)- Que haja alteragdo anormal das circunstincias em que as partes tenham
flindado a decisdo de contratar. E preciso que essas circunstancias se tenham
nodificado. Esta providéncia ndo se confinde com a teoria do erro acerca das
Grcinstancias existentes 4 data do contrato, muito embora haja uma estreita afinidade
elas (uma, relativa & base negocial objectiva; a outra, assente na base negocial
jectiva). E, além disso, é necessario que a alteragéo seja anormal.

b)- Que a exigéncia da obrigagdo a parte lesada afecte gravemente o0s
fincipios da boa fé contratual e ndo esteja coberta pelos riscos do negdcio, como no

de se tratar de um negocio por sua natureza aleatorio™.

igo Civil Anotado Vol. 1, pp. 413.
lagio 3801-2001 14
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Reportando-nos aos factos provados, nada nos permite concluir que as

instincias existentes a data do contrato se tenham alterado e, além disso, que a

Por outro lado, a recorrida nfio violou qualquer dever de boa fé, nem qualquer
imperativo legal, pelo que nfio pode ver um contrato por si celebrado reduzido
rque a apelante pensa que poderia ter realizado um melhor negocio.

E impensavel que, sempre que uma das partes de um contrato se sinta
sfeita com o mesmo, possa, por seu livre arbitrio, solicitar a sua reducio, como
a recorrida.

Aliss, os deveres de informagiio e de lealdade pré - contratual, que 0 artigo
g7° CC impde, respeitam ao negocio que esta a ser discutido e ndo a negdcios que
: das partes tenha, em tempos, celebrado com terceiros.

Improcede, pois, também esta excepgdo invocada pela ré.

3.5.

As partes celebraram livremente o contrato entre si e deveriam, nos termos do
i50 406° CC, cumpri-lo pontualmente até ao seu termo.

E assim improcedente a pretensdo entfio formulada pela ré de lhe ser restituido
e do que havia prestado no dmbito do contrato que celebrbu, carecendo de
indamento as notas de débito emitidas pela ré, no montante total de 1.569.898300,
M- ivamente aos pagamentos por si efectuados pelos servigos “Commodities 20007 e
mmodities News” que lhe foram prestados pela autora.

Mantendo-se o contrato em vigor durante o ano de 1993, até ser resolvido pela
ra, deveria a ré haver procedido ao pagamento das prestaces a que estava
Boricada no 4mbito do mesmo.

Havendo a ré deixado de pagar as prestagdes acordadas, a partir de 1 de
eiro de 1993, a autora resolven o contrato, em 8 de Novembro de 1993, com base

cumprimento da ré.

Com efeito, havendo a autora interpelado a ré, por diversas vezes, para
fir e ndo o havendo esta feito, foi considerado pela autora haver a ré incumprido
tivamente o contrato pelo que procedeu 4 sua resolugdo (cfr. artigo 808° CC).

Resultando provado nos autos que, 4 data da resolugdo do contrato, a ré devia

Flutora as prestagdes respeitantes ao periodo compreendido desde 1 de Janeiro de
Rbclaciio 3801-2001 15
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46 8 de Novembro de 1993, divida esta que se mantém, ndo podia a ré ter
40 de ser condenada a pagar a importincia correspondente as prestagGes mensais
,, ngas pelos servicos prestados pela autora, acrescida dos respectivos juros de
i(cfr. artigos 798° e 799° CC).

: O facto de a ré haver deixado de utilizar os servigos da autora, em data

r & que O contrato veio a ser resolvido por esta, & totalmente irrelevante, pois,

@tiso fez, tal facto apenas a si se deve, uma vez que o terminal, que the havia sido

Ydo pela autora, permanecia nas suas instalagtes, ndo tendo esta vedado o acesso

icos contratados.
4,

ca recorrida.

- Custas pela apelante.

Granja da Fonseca

Alvitgde Sousa
Martins Lopes

Slagio 3801-2001

Atendendo ao exposto, na improcedéncia da apelagdo, decide-se confirmar a

&
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5 Tribunal da Relacéo de Lisboa
6" Seccéo

Proc. 3801/01 — Apelacéo

Exmo Senhor Desembargador Relator

Mundiglobo Trading Comércio Internacional, SA, Recorrente nos autos su-

pra referenciados, em que € Recorrida Reuter Portuguesa, Lda., vem apresentar

I as suas alegagdes de recurso.

Exmos Senhores Juizes Conselheiros

Vem a presente Revista interposta do douto acérddo do Tribunal da Relagfo de

Lisboa que julgou improcedente a Apelagéo e confirmou a sentenga recorrida.

Na verdade, a Recorrente entende que o douto acérdio recorrido fez errada
aplicagéio do direito aos factos provados.

Quanto ao abuso da posi¢iio dominante e 4 pratica restritiva da concorrén-
cia

Parece que a matéria de facto assente demonstra suficientemente que a Recorri-

da Reuter ocupa(va) no mercado portugués uma posi¢io dominante.

{4



este respeito, cabe lembrar a resposta dada na 1* instdncia ao quesito 5°:
‘provado que a Ré e as firmas “Conagra Internacional, Lda” e “Sociedade Por-
fuguesa de Fretamentos, SA” exercem actividade econdmica na area do comér-

io de “Commodities” designadamente cereais, oleaginosas e derivados”.

Ocioso seria assim realgar que exercendo a Recorrida e aquelas duas sociedades

sobredita actividade econdémica, hio-de ter-se por concorrentes.

o exposto resulta que procede a conclusfio da Apelagéo atinente ao abuso de
osigdo dominante e & pratica restritiva da concorréncia, tal como previsto nos
rtigos 14°n° 1 ¢ 13°n° 1 d) do DL 422/83, de 3 de Dezembro.

endo nulo o contrato celebrado, por forga do disposto no artigo 13° n° 3 do ja

eferido diploma legal.

Da anulabilidade do contrato por a vontade da R. Recorrente estar viciada

oY erro.

r -"/‘.
Segundo o douto acordio da Relagfo, “ndo pode a apelante pensar que € dever
da parte que cobra o prego informar a contraparte de todos os pregos que anteri-

rmente praticou em todos os contratos que celebrou com terceiros ...”.

Salvo o devido respeito, ndo aplaudimos tal assercéo.
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icou demonstrado que, na altura em celebrou o contrato com a Recorrente, a

Recorrida fornecia o mesmo servico & Conagra e & Sociedade Portuguesa de

‘retamentos a prego inferior.

E nunca a Recorrida Reuter se defendeu nos articulados, alegando que as outras
Huas sociedades eram clientes mais antigos ou outras quaisquer razdes comerci-

ais susceptiveis de permitir perceber a entorse dos pregos oferecidos & Recor-

Ao contrario : a Recorrida veio negar essa pratica discriminatoria.

assim que no artigo 7° da Réplica a af A. afirma “contudo, a verdade ¢ que é
Iso que a A. fornecesse a terceiros os servigos que prestou & Ré a pregos infe-

riores e muito menos que tal sucedesse a data da celebragdo do contrato com a

Ré’?

‘A Recorrida nunca tentou justificar, como se v&, a razoabilidade da discrimina-

%0 da Recorrente ao nivel dos pregos. Defendeu-se mentindo, refugiando-se na

firmagéio de que ndo praticava pregos diferentes.

ra, a tese que vingou em julgamento foi a da R., como resulta do teor da res-

osta ao quesito 4°.

o contrario do que sugere o Tribunal da Relagdo, no mercado organizado (a0
ontrario do que sucede nas feiras e mercados populares), os comerciantes ofe-

ecem os seus produtos aos mesmo prego a todos os comsumidores.



3 =)3R
a -

' Se alguém for comprar uma televisio a uma loja de electrodomésticos, sabe se- -

E curamente que essa mesma televisdo é vendida ao mesmo prego a quaisquer

 outras pessoas clientes da loja.

i Por outro lado, quando os pregos aumentam, a loja em causa pratica os novos

precos em igualdade para todos os clientes.

Se isso é expectavel duma simples loja de electrodomésticos, nfo se v€ que pos-

sa esperar-se menos da multinacional Reuters.

E 6bvio que a Recorrida Reuters ndo podia desconhecer a essencialidade dessa

questdo para a Recorrente.

‘0 que se passa € que o seu agressivo “marketing” e a sua agressiva equipa de

vendas iludiu a Recorrente, vendendo-lhe o mesmo produto a prego mais caro.

Do exposto resulta a procedéncia da conclusgo, vertida na Apelagfo, referente a

‘problemética da anulabilidade do negécio por erro (vide artigos 251° e 247° do



g RazOes por que sempre deveria ter sido havida como procedente a reducio do
reo, seja por via do disposto no artigo 292° do Cédigo Civil, seja por via do
isposto no artigo 437° do mesmo Cédigo, em razio, neste wltimo caso, do so-

redito principio da boa f&.

Das consideraces expendidas no acérdfio em matéria de resolugiio do con-

nsurge-se o acorddo recotrido contra o comportamento da Recorrente, que teria

enunciado o contrato sem que ocorresse fundamento legal.

Conforme a Recorrente salientou na contestago, no capitulo 2° das razdes de
ireito, “a dentincia do contrato pela carta da R. de 4/11/92, carta em que esta
legou precisamente tal pratica, configura, no plano juridico, arguicdo de nuli-

ade do contrato”,

Na verdade, a natureza juridica dos actos que as partes praticam € a que decorre

a lei e nfio a que decorre do “nomen juris” que as mesmas invocam.

DA IMPROCEDENCIA DA ACCAO

alta de prova dos fundamentos da ac¢io

A. n#o explica, ao menos, como calculou a aludida “soma de 3.416.496%007,
erenciada no artigo 7° da p.i., sendo certo que a R. fez inimeros célculos e

amais conseguiu perceber a sua 16gica aritmética.

zZJ80=
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B Mas & suposto que a A. reclama o pagamento de tais servigos relativamente ao

', periodo de tempo compreendido entre 1 de Janeiro de 1993 e 8 de Novembro de
B 1993,

1 DIZ a R., no artigo 35° da contestagio, que a A. desligou todos os acessos do

] i equipamento instalado naquela mesma R. logo em Janeiro de 1993.

Segundo a A., a mesma continuou a prestar o servigo até 8 de Novembro de

Estas afirmag¢@es antindmicas foram levadas ao questionario, tendo dado origem

aos quesitos 3° B e 3° A, respectivamente.
O Tribunal Colectivo respondeu néo provado a ambos.

Nestas circunsténcias, vale o énus da prova!

prestacio de servigos invocada pela A. como tendo sido realizada até 8 de
Novembro de 1993 € facto constitutivo do direito que a mesma invoca, muito

embora a aritmética de tal direito, tal como se quantifica na petigéo, seja indeci-
fravel.

De harmonia com o disposto no artigo 342° n° 1 do Codigo Civil, “aquele que

invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do direito alega-

23



Prova que a A. nédo fez.

e resto essa € a Unica soluggo justa j& que, como resulta da resposta ao quesito

°, a R. deixou de utilizar os servigos e o equipamento da A..

endo de salientar, alids, que sempre o pedido seria ininteligivel por indecifra-

el na sua expressdo aritmética.

\ iImprocedéncia da Accio

portincia do teor da alinea J) da Especificacio

“omo se vé do teor da alinea J) da Especificagdo, “a Ré encomendou & Autora
15/06/93 o servigo “Reuters Portuguese Domestic Service”, a titulo de expe-
tiéncia, pedindo a ligag8o do equipamento ainda entdo existente nas suas ins-

agBes, tendo a Autora que enviar técnicos as instalagSes da Ré para ligar o

uipamento”,

®omo se v& do contrato escrito celebrado por A. e R, o servigo “Portuguese

Womestic Service” foi um dos ajustados pelas partes.

) pedir a A. em Junho de 1993 o servigo em causa, a R. actuou propositada-

iente para depois forgar aquela a reconhecer que tinha os servigos desligados.
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B Tanto assim que a A. “teve que enviar técnicos as instalagSes da Ré para ligar o

§ equipamento”.

& O equipamento, que a R. mantinha nas suas instalag3es, através do qual recebia

E da A. os servigos contratados, estava desligado e nfio podia funcionar sem que

§F os técnicos da A. o fossem ligar “in loco”.

‘f}Como pode a A. pretender pagar-se de servigos que nfo prestou a R. ?

-3 A acg8o nfio pode deixar de improceder e a reconvengéo deve proceder.

Procede a concluso da Apelagéo, atinente ao abuso de posicio domi-
nante e a pratica restritiva da concorréncia, tal como previsto nos artigos
14°n° 1 e 13°n° 1 d) do DL 422/83, de 3 de Dezembro, sendo nulo o
contrato celebrado, por forca do disposto no artigo 13° n° 3 do ja referido
diploma legal. ’
Procede igualmente a conclusfio, vertida na Apelagdo, referente & pro-
blematica da anulabilidade do nego6cio por erro (vide artigos 251° e 247°
do C. Civil).
Sempre deveria ter sido havida como procedente a redugio do preco, seja
/por via do disposto no artigo 292° do Cédigo Civil, seja por via do dis-
posto no artigo 437° do mesmo Cddigo, em razdo, neste Gltimo caso, do

principio da boa fé.
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A dentncia do contrato pela carta da R. de 4/11/92, carta em que esta
alegou precisamente praticas restritivas da concorréneia, configura, no
plano juridico, arguicfo de nulidade do contrato.

A prestagio de servig¢os invocada pela A. como tendo sido realizada até §

de Novembro de 1993 & facto constitutivo do direito que a mesma invoca,

- sendo certo que, como se v& da Tesposta ao quesito 3° A, aquela ndo lo-

grou demonstrar tal facto.

Assim e nos termos do artigo 342°n° 1 do Codigo Civil, sempre a acgdo
deveria improceder.

Como resulta claro do teor da alinea J) da Especificacgfo, o equipamento,
que a R. mantinha nas suas instalag@es, através do qual recebia da A. og
servigos contratados, estava desligado e ndo podia funcionar sem que os
técnicos da A. o fossem ligar “in loco”, ‘

Assim, se dtvidas ainda houvesse, logo ficariam dissipadas no sentido de
que a A. nfo prestou qualquer servigo 4 R. entre 1 de Janeiro de 1993 ¢ §
de Novembro de 1993.

Finalmente, a A. nfo explica, a0 menos, como calculou a aludida “soma
de 3.416.496$00”, referenciada no artigo 7° da p.i., sendo certo que tal
calculo permanece indecifrivel e ininteligivel, mesmo apds porfiados es-
forcos feitos para se perceber a sua légica aritmética,

Ao decidir como decidiu, o douto acérdso recorrido violou designada-
mente o disposto nos artigos 14° p° 1, 13°n° 1 d) e 13° n° 3 do DL
422/83, de 3 de Dezembro, 251°, 247°, 437°,292° ¢ 342° 1° 1 do Cédigo
Civil,

Stes termos e nos mais de direito, deve a Revista ser Jjulgada procedente,




B - Revogando-se o douto acdrddo recorrido e, consequentemente,

- Julgando-se improcedente a acgfio e absolvendo-se a R. do pedido for-
: mulado pela A.
f - E julgando-se procedente a Reconvencio e condenando-se a A. no pedido

reconvencional.

com todas as legais consequéncias.

Justica !!

: duplicado
notificacdo da presente peca ao mandatario da contraparte e relatdrio

comprovativo do éxito do respectivo fax.

O Advogado

[N

~Q

TJORGE ESTIMA
ADVOGADO - Céd. 4345
Cont. N.2 114038830 Listda- 12.2 AER:
Rua Alexandre Herculane, 40-2.2 E8d.
Tel, 3554405 - Fax 3151485 - 1250 14580A
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Tribunal da Relacio de Lishoa

| 6"‘ Seccao
‘Proc. n° 3801/01 — Apelagio —

Exmo. Senhor Juiz

Desembargador Relator

Jivem apresentar as alegagbes de recurso.
Exmos. Senhores Juizes Conselheiros:

Do alegado abuso da posicio dominante e pratica restritiva da

concorréncia

Improcede totaimente, nem se vislumbra a razdo de ser, da aplicagao do direito

aos factos feita pela Recorrente no que diz respeito a esta questéo.

Com efeito, a Recorrida nunca actuo de forma a consubstanciar uma posicao de
uso de confianca conforme resulta dos factos provados e tal como foi
concluido na decisdo recorrida. Assim sendo no podera ter aplicagdo o disposto

§ nimero 1 do artigo 14° do Decreto Lei n° 422/83 de 3 de Dezembro.

- Recorrente parte da errénea assercdo e da confusdo entre condigdes diferentes
1 ,;e condicbes discriminatdrias, nem ficou provado (nem tal podia acontecer por
;nﬁo corresponder 3 realidade) que a Recorrida haja “aplicado, sistematica ou
_ :-ocasionalmente, condicdes discriminatérias de prego ou outras em prestacdes

& cquivalentes”.
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%O facto de uma empresa prestar SEIvigos a uma empresa a precos inferiores aos

-

oferecidos a outra ndo pode, de modo algum consubstanciar uma actuag

Ediscriminatoria.

sso implicaria que qualquer prestador de servigos teria que oferecer 0s seus

servicos a todas as empresas ou clientes independentemente dos montantes

§cnvolvidos e da antiguidade do cliente.

R implicaria essa obrigagio, isso sim, uma limitacdo 4 liberdade de contratar e de

P :stipulagdo dos contratos.

Ficou efectivamente provado que a data da celebragio do contrato com a
ecorrente a Recorrida prestava os servigos “Commodities 2000” e Commodities
ews” as empresas “Conagra Internacional, Lda” e “Sociedade Portuguesa de
Fretamentos, S.A.”, que exercem actividade econémica na érea das
commodities” (nfo tendo ficado provado, conforme transparece dos autos, €
ontrariamente ao que refere a Recorrente, que sejam as mencionadas empresas
uas concorrentes) a precos inferiores aqueles que acordou coﬁ“sigo. No entanto, e
0 podia ser ouira a conclusdo, tal pritica ndo se pode subsumir a alegada

plicacdo de condigbes discriminatdrias.

INdo se pode deixar de refutar a concluséo da Ré de que as sobreditas sociedades

e a sociedade Recorrida eram concorrentes.

Basta dar como exemplo que uma sociedade de advogados ndo é necessariamente

(9°3Y

concorrente de outra sociedade de advogados, nem que uma mercearia

[¢*1

necessariamente concorrente de outra mercearia, nem que um médico

ecessariamente concorrente de outro médico.

O que seria um qualquer prestador de servicos estar impedido de aumentar oS

recos dos seus servigos. Efectivamente tal j& ndo € possivel relativamenie a




lientes com os quais ji tenha acordado outro preco (somente sendo possiv

través de acordo de todas as partes) mas poderd fazé-lo, e outra néo podera ser 0
| %ntendimento, relativamente aos futuros novos clientes. O que seria um prestador
: e servigos estar vinculado ad eternum ao preco que estipulou com o seu
rimeiro cliente. Ou seja, bastava estipular um preco inicial para oferta dos seus

Servicos para nunca mais se poder desvincular do mesmo.

RCom efeito, e mais uma vez se reitera, pretender que o preco nio podia ser
hlterado equivaleria a afirmar que uma vez assinado um acordo de prestagio de
Fervicos por um preco ndo mais se poderia alterar os pregos dos servicos

hrestados. Tal entendimento s6 pode ser considerado absurdo.

se pode ter por concliido de que ndo foram aplicadas condigbes

[discrimat6rias por parte da Recorrida nem esta praticou nenhum acto do qual se

bossa inferir que tenha tido por objectivo o impedimento, falseamento ou

Westriccio da concorréncia e do comércio.

\ssim sendo, ndo poderd proceder a excepgio alegada pela Recorrente.

l da alegada anulabilidade do contrato por a vontade da Recorrente estar

viciada por erro.

A Recorrente incrivelmente discorda da conclusio do douto acorddo da Relacio
uando este afirma que “ndo pode a apelante pensar que é dever da parte que
[cobra 0 prego informar a contraparte de todos os precos que anteriormente

Poraticou em todos os todos os contratos que celebrou com terceiros”.
Esta discordéincia sé se pode entender como sendo feita de mé 8.

Wiz, assim, a Recorrente que estaria eventualmente em erro quanto ao prego de

'ontratos celebrados pela Recorrida com outras entidades.

—



§\ Recorrente nada menciona relativamente ao erro quanto ao preco do se
i

réprio contrato.

[ artigo 251° relativo ao erro sobre a pessoa ou sobre 0 objecto do negdcio, ou

eja seria o eventual erro da Recorrente relativamente ao preco do seu contrato ¢

§i70 ao preco de outros contratos.

Jouanto ao artigo 247° dispensam-se comentérios pois ndo parece minimamente
liazodvel afirmar que a “vontade declarada ndo corresponde a vontade real do

Futor” por este desconhecer os termos de outros negocios efectuados pelo

i jeclaratério.

iga—se ainda que a0 contrario do que afirma a Recorrente nada ipede que um
| omerciante “do mercado organizado™ venda os seus produtos a pregos diferentes
consoante 0 cliente. Basta entrar numa loja para comprar um televisor e pedir um
| esconto o facto do comerciante conceder o desconto, como muitas vezes
ucede como todos sabemos, nao pode, em caso algum, obrigar o comerciante a

dlzer a-todos os futuros clientes que j4 vendeu o mesmo modelo‘de televisor com

 § esconto.

Maxime, a referida afirmacio equivaleria ainda a dizer que, a partir do momento
gem que oferecia um desconto a um cliente, deveria contactar todos os clientes a
quem anteriormente vendeu o mesmo modelo de televisor e devolver-lhes a

R liferenca entre o que lhes cobrou e o que cobrou com desconto ao ouiro cliente.

__ as este, eventualmente, nem seria o caso pois sucede gue a Recorrida limitou-
a aplicar preco diferente & Recorrente porque os precos dos scus servicos se
folieraram e, portanto, ndo pode a Recorrente ingenuamente pensar que 0S precos

@se 18m que manter iguais para todo o sempre,

\
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estes termos s6 pode ser improcedente a alegacdo de que a Recorrente tinha

$1a vontade viciada quanto ao preco do contrato que celebrou.

‘ Da alegada possibilidade de reducio do negdcio nos termos peticionados

fia reconvencio

i onstata—se que a Recorrente abandonou a sua tese quanto a violagdo, por parte
¥ Recorrida, dos deveres impostos pelos ditames da boa fé na formagéo dos

Koontratos e previstos no artigo 227° do Cédigo Civil.

Gonforme referido em sede de alegagdes de recurso de apelac@o “os principios

la certeza e seguranca juridica sdo pilares constitutivos de todo o nosso

sistema”.

Assim sendo, os mecanismos de redugéo do negécio juridico, previsto no artigo

: l92° do Cé6digo Civil, e o regime da resolucéo ou modificagdo do contralo por
i alteragao das circunstincia,s sdo excepcionais e. 86 poderao ser aplicados em

' casos extremos em que os principios da boa fé se encontram gravemente

'fectados.

Consequentemente, s6 quando valores superiores a seguranga e certeza juridica
bstejam em jogo ¢ que, eventualmente, se poderd conceber uma tal hipdtese de

fedugio ou modificacdo do negécio juridico.

Conforme referido amda em sede de alegagbes de recurso de apelagdo “é
absolutamente impensdvel que, sempre que uma das partes de um contrato se

Rsinta insatisfeita com o mesmo, possa por seu livre arbitrio solicitar a sua

reducdo”.

INO que diz respeito & pretensa alteracio posterior das circunstancias do contrato,

fdiga-se que os contratos nos quais a Recorrente se apoia para sustentar a vontade
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Eocinl

ide modificar o contrato j4 existiam, nem tem a Recorrida a obrigagdo, tal como ja

=

AR

kse referiu, de informar a contraparte das condigdes de todos os contratos por si

5

3

celebrados anteriormente.

*=r<r-' ZE
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wNao tendo igualmente, como ficou provado em sede de julgamento, ficado

fprovado que a Recorrida violou qualquer dever de boa-fé, nem qualquer outro

imperativo legal, tem que se considerar improcedente a alegacdo da Recorrente

jquanto a possibilidade de reducdo do negdcio nos termos peticionados na

frcconvengio.

gd) Das consideracdes expendidas no acordio em matéria de resolucio do
f contrato.

EAbstem-se a Recorrida de comentar as afirmagtes da Recorrente limitando-se a

gafirmar que o facto de se alegar em sede de contestagdo que o contrato foi

g denunciado por nulidade ndo significa que a Recorrente tenha deixado de
3

bdenunciar o referido contrato sem que ocorresse fundamento legal para tal.

) Da alegada improcedéncia da acgéio
- Da alegada falta de prova dos fundamentos da acciao

gRefere a Recorrente em sede de alegacOes de recurso “a prestacdo de servigos

pinvocada pela A. € facto constitutivo de direito (...) e que de harmonia com o

isposto no artigo 342° n° 1 do Cédigo Civil aquele que invocar um direito cabe

bl
8 azer a prova dos factos constitutivos do direito alegado”.

g 'retende assim dizer que a A. ndo fez prova do direito pelo que 0 mesmo nio
Xistiria.

e
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Alega ainda a Recorrente que esta deixou de utilizar 0s servicos pelo que essa

S P - e
fseria a (nica solucdo justa.

uer isto dizer que qualquer contrato deixa de vigorar desde que uma das partes

Yicixe de utilizar os servigos objecto do contrato. Dispensam-se comeniarios a

f:sta conclusio.

O artigo 342° invocado pela Recorrente tem mais nimeros, sendo que o seu

himero 2 estipula que “a prova dos factos impeditivos, modificativos ou

' extmuvos do direito invocado compete dquele contra quem a invocagdo € feita”.

ENo presente caso existia um confrato assinado entre ambas as partes que previa a
Eprestacio de servigos por ‘parte da Recorrida, pelo que, a menos que seja
fproduzida prova em contrario, devera presumir-se que os servigcos foram

L prestados.

De facto, dever-se-4 aplicar ao presente caso o n° 2 do refer1d0 arligo 342° pois €

a Recorrente que vem invocar factos extintivos ou modlflcauvos cabendo a esta

0 6nus da prova.

iTendo em consideracio que a mencionada prova ndo foi feita a sua alegacao

& deve improceder.

L 2- Da alegada importincia do teor da alinea J) da Especificacao

E Parece-nos ser totalmente irrelevante a alegada importincia da alinea J) da

Especificagdo para prova dos factos alegados pela Recorrente.

f Com efeito, relevante € o facto de que o servigo e equipamento estavam ao dispor

B da Recorrente nos seus escritorios.




A Recorrente ndo invoca o facto de o equipamento estar pretensamente desligado/

para prova da deniincia do contrato, simplesmente denunciou 0 mesmo porque

nao queria pagar, supostamente porque o prego dos servicos prestados era

huperlor ao prestado a outros clientes da Recorrida.

Qrara além do mais a deslocagio dos técnicos da Recorrida as instalagdes da
Precorrente somente prova que estes se deslocaram para ligar o equipamento

ecessdrio para que a Recorrente acedesse ao servico “Reuters Portuguese

EDomestic Service” e nfio os outros a que ja acedia.

Os servicos da Recorrida estavam efectivamente ao dispor da Recorrente e esta

somente nio os utilizou porque ndo quis.

LA pretensa desnecessidade de pagamento por falta de utilizacdo dos servicos
fdisponibil jzados pela Recorrida equivale a dizer, in extremis, que 0 nao utilizar-

M se um carro que se comprou da direito a resolver o contrato de compra e venda

E-do referido carro.

1 ;'Assim sendo, tal alegacio da Recorrente ndo pode proceder.
| CONCLUSOES

I — Resulta claramente do exposto e dos factos provados que a Recorrida nao
actuou de forma a consubstanciar um comportamento de abuso de posi¢ao

1 dommante nem de prética restritiva da concorréncia.

g 11 - Consequentemente nio ficou provada a alegada pratica de condigOes

£ discriminatérias.

III — Nada impede um prestador de servigos de aumentar o prego dos seus

B scrvicos relativamente a futuros clientes.




o ikt
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IV O erro quanto aos negécios celebrados nao pode relevar para efeitos de

v1010 da vontade da parte contratante, pois a Recorrente sempre soube o preco do
E

pontrato que ia assinar.

— Como referido, os mecanismos de redugio do negocio e de modificagio do
'contrato por alteracao supervemente das circusntancias sao excepc:10na1s e €
_ ;mpensavel que sempre que uma parte esteja insatisfeita quanto aos termos dum

Econtrato que assinou possa solicitar a sua reducfo.

;5VI — Ficou sumamente provado em sede de julgamento que a Recorrente nao
Eﬁtmha motivos para denunciar 0 contrato pelo que a carta de 4 de Novembro de

1992 nio pode ser considerada como arguicio da nulidade do contrato.

f VII — E a Recorrente que vem invocar factos “extintivos do direito invocado”

& pelo que é a esta que cabe o 6nus da prova.

f;VIII — Nao podem restar dividas que a Recorrida prestou os servigos a

} Recorrente, e que 2 Recorrida néo pode em caso algum ser responsabilizada pela

| - falia de utilizagdo dos mesmos por parte da Recorrente.

‘_ IX — A Recorrida utilizou os critérios legais em vigor para proceder ao calculo
L do valor em divida, pelo que se a Recorrente nao percebe o calculo desse mesmo
| valor ¢ seu problema, nfo cabendo a Recorrente nem ao Tribunal proceder a tal
~ explicagdo, devendo a mesma explicar o porque da sua inentingibilidade e propor

' uma interpretacio alternativa,

Termos em que deve ser confirmada a decisdo ora recorrida, mantida a
condenaciio da Ré ora Recorrente nos termos ai exarados, sendo declarado

§ improcedente o presente Recurso, pois s6 assim se fard a costumada JUSTICA

Protesta juntar. Substabelecimerito.




Iunta; Duplicados legais e comprovativo de notificacdo a outra parte
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PROG 4170/01 - 22 SEC
8/02

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. A “ REUTER PORTUGUESA LDA *“ demandou no 1° Juizo Civel de
Lisboa a “ MUNDIGLOBO TRADING 8. A “ pedindo a condenagdo da Ré no
pagamenio da quantia de 3.416.498300 , acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos até integral pagamento .

Alegou , para tanto , € em resumo , haver celebrado com a Ré um conirato
de fornecimento dos servigos discriminados na petigéo inicial, que efectivamente |he
prestou, sem que a Re houvesse pago o prego contratualmente acordado como
contrapartida dessa prestagao . o

2. Contestou a Ré , alegando que, quando * fechou o negdcio “ com a A,
-estava. perfeitamente convencida de que o preco proposto era aquele por que a mesma
comercializava em Portugal os servigos em causa e, por sua vez, a A . bem sabia que
essa convicgdo da Ré era essencial para a formagdo da vontade de contratar por
-bamda;desta, pois a A . tinha perfeito conhecimento de que a Ré , se soubesse serem
0s mesmos servigos fornecidos por pregos inferiores aos praticados para outros
clientes, n&o celebraria o aludido contrato .

Mais acrescentou que a A . , ao oferecer & Ré bens e servigos por prego
ma[s elevado do que o preco de bens e servigos equivalentes oferecidos a terceiros,
' aglucom abuso de posigdo dominante, em clara pratica restritiva da concorréncia.

Requer , assim, a sua absolvicdo do pedido e, com esses mesmos

amentos, pede , em reconvencio , que seja declarado nulo o aludido contrato de

- 22 SE_C Data : 24 de Abril de 2002
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%

fornecimento de servigos, por o mesmo ter sido celebrado em situagédo de abuso de
posicdo dominante, com violagdo dos principios da concorréncia leal, ou, em
alternativa, se esse pedido improceder , que seja esse mesmo contrato declarado nulo,

por a vontade da Re estar viciada por erro, ou que o sejam, pelo menos, as clausulas

Bt

Sk

R

respeitantes a vigéncia e ao modo de dentncia do contrato e a0 prego dos servigos
prestados, ou ainda, sempre em alternativa, se esse pedido for igualmente declarado

improcedente, sejam as apontadas cidusulas reduzidas aos seus justos limites.

*kk

3. Replicou a A . pugnando pela improcedéncia , quer das excepcdes

suscitadas , quer dos varios pedidos { alternativos) reconvencionais, sustentando a
consisténcia do pedido .

*dk

4. Por sentenga do Mmo Juiz do 1° Juizo Civel de Lisboa , datada de 1-9-
99 , foi a acgao sido julgada procedente e , €M consequéncia, condenada a Ré a pagar
aA. aquantia de 3.416.496$00, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos até
integral pagamento, devidos, desde a data da citagéo da ré (23-6-95), a taxa de 15%
a0 ano pelo periodo de tempo que decorreu entre a data da citagdo da Ré e a data de.

entrada em vigor da Portaria 262/99 , Passando a ser a de 12% ao anoc apos essa
Ultima data.

Julgou ainda improcedente a reconvengdo , absolvendo

4§ consequeéncia, a A . de todos os pedidos contra si deduzidos pela Ré .

hwk

, em

3. Inconformada com essa sentenca, dela veio a Ré apelar , mas o Tribunal
fia’--*Re'!agéo de Lisboa , por acérdso de 24-5-01 , Négou provimento ao recurso , assim
& confirmando a decisao de 12 Instancia .

gekk

Data : 24 de Abril de 2002
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6. De novo irresignada , desta feita com tal aresto , dele veio a mesma Ré
recorrer de revista para este Supremo Tribunal , em cuja alegacdo formulou as
seguintes conclusdes :

- procede a concluséo atinente ao abuso de posicdo dominante e a pratica
restritiva da concorréncia, tal como previsto nos artigos 14° n° 1 e 13° n° 1 d) do DL
422/83, de 3/12 , sendo nulo o contrato celebrado, por forca do disposto no artigo 13°
n° 3 do ja referido diploma legal ;

- procede igualmente a conclusdo referente a problematica da
anulabilidade do negécio por erro (vide artigos 251° e 247° do C. Civil) ;

- sempre deveria ter sido havida como procedente a reducdo do prego, seja
por via do disposto no artigo 292° do C. Civil, seja por via' do disposto no artigo 437° do
mesmo Codigo, em razéo, neste Gltimo caso, do principio da hoa fé;

- a denuncia do contrato pela carta da Ré de 4-11-92, carta em que esta
alegou precisamente praticas restritivas da concorréncia, configura, no plano juridico,
arguicéo de nulidade do contrato : -

- a prestacéo de servigos invocada pela A. como tendo sido realizada até 8-
11-93 & facto constitutivo do direito que a mesma invoca, sendo certo gue, como se vé.

da resposta ao quesito 3°-A, aquela nao logrou demonstrar tal facto;

- assim , e nos termos do artigo 342° n° 1 do C. Civil, sempre a acgao
deveria improceder ;

- como resuita claro do teor da alinea 1) da Especificagéo, o equipamento
que a R. mantinha nas suas instalacdes, através do qual recebia da A. os servigos
contratados, estava desligado e nédo podia funcionar sem que os técnicos da A. o
fossem ligar “ in joco *:

- assim, se dUvidas ainda hoUvesse, logo ficariam dissipadas no sentido de
Que a A. néo prestou qualquer servico a R. entre 1-1-93 e 8-11-93 ;

,_ - finalmente, a A. ndo explica, a0 menos, como calculou a aludida “soma
de 3.416.498$00 “ , referenciada no artigo 7° da p.i., sendo certo que tal calculo

Data : 24 de Abril de 2002
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permanece indecifravel e ininteligivel, mesmo apds porfiados esforgos feitos para se
perceber a sua logica aritmética .

Ao decidir como decidiu, o douto acérdao recorrido violou designadamente
o disposto nos artigos 14° n° 1, 13° n® 1 d) e 13° n° 3 do DL 422/83, de 3/12 & os art’s
251° 247°, 437°, 292° € 342° n° 1 do C. Civil.

7. Conira-alegou a * REUTER PORTUGUESA LDA * sustentando a
correcgdo do julgado e formulando , por seu turno , as seguintes conclusdes :

[2. Resulta claramente do exposto e dos factos provados que a recorrida
ndo actuou de forma a consubstanciar um comportamento de abuso de posigao
dominante nem de prética restritiva da concorréncia ;

iI2- Consequentemente , néo ficou provada a alegada pratica de condigdes
discriminatérias ;

il12- Nada impede um prestador de servigos de aumentar o pre¢o dos seus
servigos relativamente a futuros clientes ;

IVa- O erro quanto aos negécios celebrados ndo pode relevar para efeitos
de vicio da vontade da parte contratante , pois a recorrente sempre soube o prego do.
contrato que ia assinar ;

V2. Como referido, os mecanismos de redugdo do negdcio e de
modificacdo do contrato por alteragdo superveniente das circunstancias s&o
excepcionais, e é impensavel que sempre que uma parte esteja insatisfeita quanto aos
termos dum contrato que assinou possa solicitar a sua redugéo ;

VI2- Ficou sumamente provado , em sede de julgamento , que a recorrente
n&o tinha motivos para denunciar o contrato , pelo que a carta de 4-11-92 , nao pode
ser considerada como arguicdo da nulidade do contrato ; ‘

VII2- E a recorrente que vem invocar factos * extintivos do direito invocado *

pelo que & a esta que cabe o 6nus da prova ;

PROC 4170/01- 28 SEC Data ; 24 de Abril de 2002
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VIil2- N&o podem restar dividas de que a recorrida prestou os servigos a
recorrente , e que a recorrida ndo pode , em caso algum , ser responsabilizada pela
falta de utilizagdo dos mesmos por parte da recorrente ;

IXa. A recorrida utilizou os critérios legais em vigor para proceder ao calculo
do valor em divida, pelo que , se a recorrente ndo percebe o calculo desse mesmo
valor , & seu problema, ndo cabendo & recorrente nem ao tribunal proceder a tal
explicag@o, devendo a mesma explicar o porqué da sua ininteligibilidade e propor uma
interpretacao alternativa .

FkeR

8. Colhidos os vistos legais , e nada obstando , cumpre apreciar e decidir .

Rekw

9. Em matéria de facto relevante , deu a Relagdo como assentes os
seguintes pontos :

1°- A autora assinou com a ré, no dia 30-1-92, um contrato composto de
trés paginas ( contrato principal e dois aditamentos de servigo adicional, agui anexos ),
cuja copia constitui fls. 4 a 7 e que aqui se reproduz, nos termos do qual a A . se
comprometia a prestar determinados servicos a Ré, conforme vem descrito no referido.
acordo, devendo os efeitos do mesmo terminar no dia 30-1-94, caso uma das partes
ndo tivesse previamente posto term a rela¢éo enviando a outra comunicagao escrita
com uma antecedéncia de seis meses ;

_ 2°- A partir da data de 1-1-93, portanto em plena vigéncia do contrato, a ré
deixou de pagar pelos servigos que vinha auferindo e, multiplas vezes interpelada para
pagar , nunca quié efectuar qualquer pagamento, mas a autora continuou a considerar
o contrato como sendo valido até ao dia 8-11-93 |, data em que rescindiu o contrato ;

3°_ A ré assinou o aludido contrato quando este se encontrava preenchido
e, pelo mesmo, obrigou-se a autora a fornecer & Ré, entre outros, 0s SErvicos
“Commodities 2000 * e "Commodities News", pelo prego de ECU,s 1.145 mensais

PROC 4170/01- 22 SEC Data : 24 de Abril de 2002
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(cerca de 200.833300) e de ECUs 350 mensais (cerca de 61.390$00),
respectivamente ;

4°- O sistema veio a ser posto em funcionamento algum tempo depois,
tendo a autora reportado a 19-3-92 a respectiva facturagao ;

5° Por carta de 4-11-92, cuja cdpia constitui fls. 21 e 22 e que aqui se dé
como integralmente reproduzida, a Ré comunicou & A . que denunciava o contrato
firmado com aquela em 30-1-92 ;

6°- A Ré, depois, emitiu mesmo e enviou a A . a nota de débito n® 0109, de
10-11-92, no valor de 1.353.360$00 + 216.538%00 de IVA, ou seja, no valor tota1 de
1.569.898%00, correspondente a tais diferencas, considerando que entdo a relagao
ECU/Escudo era de 1.181%00 e exigiu ainda a Ré, naquela carta de 4-11-92, que a A .
retirasse das suas ( dela Ré) instalacdes o seu (desta) equipamento, até 31-12-92, e
que a A . corrigisse , em conformidade , as facturas do semestre entdo corrente ;

7°- A ré emitiu € enviou a A . a nota de débito n® 0134, de 31-12-92, no
valor de 84.913%00, (73.201500 + IVA), relativa as tarifas do “ CME “ ;

8° - Em 18-12-92, a A . escreveu & Ré , dizendo, entre outras coisas, que
“... ainda de acordo com o estipulado contratualmente, a data efectiva de levantamento
do equipamento e servicos instalados e, portanto, de cessacdo da respectiva
facturagéo , € o dia 11-11-93 “;
_ _ 9° - A Ré encomendou a A . , em 15-6-93, o servico “ Reuters Portuguese
Domestic Service “, a titulo de experiéncia, pedindo a ligagdo do equipamento ainda
entéo existente nas suas instalagdes, tendo a A . que enviar técnicos as instalagbes da
Ré para ligar 0 equipamento ;

10° - A A . € uma empresa que pertence a multinacional REUTERS e, em
Janeiro de 1992, detinha, em Portugal, uma posigdo dominante no mercado de

presiagéo, através de terminal de dados, de informagéo financeira e noficiosa em

tempo real, por via de linha de dados préprios ;

PROC 4170/01- 22 SEC Data : 24 de Abril de 2002
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11°- Quando celebrou com a A . o contrato referido sob o n°® 1, a Ré estava
convencida de que o preco indicado nesse acordo era o pre¢o por que a autora
comercializava em Portugal os servigos em causa ;

12°- A A . enviou a Ré, em 8-7-92, a carta cuja copia constitui fis. 81 a 83 e
que aqui se reproduz, pela qual a primeira comunicou a segunda que baixava, a partir
de 11-11-93, para ECU,s 860 mensais o prego do servigo “Commmodities 2000 “ e
que o servigo * Commodities News “ passava a integrar o primeirc sem aumento do
prego a pagar pela prestagéo desse servigo;

13°- Depois de ter celebrado o contrato referido sob o n ° 1, a Ré tomou

| conhecimento de que a A ., na altura em que findou esse contrato, (Janeiro de 1992),

vinha fornecendo o mesmo servico “ Commodities 2000 “ , pelo menos, as empresas
“Gonagra International - Comércio de Produtos Agro - Alimentares, Lda” , ( com
instalagbes na Avenida Conde de Valbom, n® 6 - 5°, em Lisboa) e “Sociedade
Portuguesa de Fretamentos, S. A", (com instalagdes na Rua de S. Domingos a Lapa,
68 r/c, em Lisboa) e ainda o "Commodities News “ & “Sociedade Portuguesa de
_F:retarnentos, S. A ¥ pelos pregos, em ECU' s, referidos nos documenios de fls. 41 a

46, que aqui se reproduzem, pregos esses inferiores aos praticados para com a Ré ;

,:de--?-‘.,co_mmodities * , designadamente, cereais, oleaginosas e derivados;

15°- Depois de ter actuado como referido sob os n° 5 e 6, a Ré deixou de
utilizar os servicos e o equipamento da A . ;

16°- A'ré enviou a4 A ., em 18-11-92, a carta cuja copia constitui fls. 24 e
25, que aqui se reproduz, exigindo o reembolso de tarifas alegadamente até entéo

Pagas, relativas ao servigo de “ quotas “ da “ Chicago Mercantile Exchange *

| feembolso que a autora negou ser devido ;

-

17°- A ré & uma empresa que se dedica ao comércio de “commaodities”.

*XE

14°- A ré e as firmas " Conagra International Lda “ e “ Sociedade

Portuguesa de Fretamentos S .A “ exercem actividade econdmica na area do comércio
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Passemos agora ao direito aplicavel .

dokk

10. Ambito da revista :

As quesibes centrais decidendas , sobre as quais , de resto , ja se
debrugaram as instancias , s&o as de saber :

- se o contrato de prestacéo de servigos firmado entre a A . e a Ré é ou
néo véalido por a A . actuar alegadamente em posicéo de excesso dominante, violando
o principio da liberdade contratual , sendo no caso concreto afectada a liberdade
negocial da Ré ;

- se deve ou néo ser declarado nulo ou anulado tal contrato por a vontade
da Reé se encontrar viciada por erro quanto a um elemento essencial do negdcio ou,
pelo menos, reduzido aos seus justos limites ;

- caso se entenda que afinal o contrato & vélido, se se operou ou nao
dendincia véalida do mesmo e se a Ré incumpriu ou n3o o acordado e , a ter havido

esse incumprimento invocado pela A ., quais os efeitos dal decorrentes para as
partes.

*kE

11. Objecto do contrato :

Vem assente , como vimos , além do mais , em sede factual , haverem as
partes livremente celebrado , com data de 30-1-92 , um contrato mediante o quala A .
~se obrigava a prestar a Ré determinados servicos, mediante retribuigdo mensal entre
elas liviemente fixada, sendo, respectivamente, de 1.145 ECU's em relacdo aos
servicos designados por “Commodities 2000 “ e de 350 ECU's em relacdo aos
designados por "“Commodities News * .

Foi ainda convencionada a duragé@o desse contrato até 30-1-94, salva a
eventualidade de uma das partes Ihe pér termo mediante comunicacao escrita dirigida

aoutra parte com uma antecedéncia minima de seis meses .

917
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Aquela retribuicdo mensal veio posteriormente a ser, por iniciativa da A . |
reduzida para ECU,s 860, reducéo essa com efeitos a partir de 1-1-93.

E , conforme bem observa a recorrida, “ na auséncia de reaccédo em
contrario por parte da Ré , ora recorrente , dever-se-a considerar tal redugéo, em seu
favor, aceite por mituo consentimento das partes “ .

*kk

12. Alegada dentincia do contrato :

Através da carta inserta de fls 21/22 dos autos , e datada de 4-11-92 | vie a

Ré ulteriormente comunicar & A . que «denunciava» o contrato, por alegadamente

| haver tomado conhecimento de que a A . praticava pregos inferiores relativamente a

estes servigos para com outros seus clientes, pretendendo ainda a Ré “ que lhe fosse

| creditado o montante equivalente & diferenga entre o que lhe foi facturado pela A . |
| com base nos valores entre elas acordado e o que |lhe seria facturado se houvessem

| sido entre elas acordados pregos iguais aos que seriam praticados pela A

relativamente aos seus outros mencionados clientes.

Importaria assim indagar se a Ré, ao enviar tal carta a A . , pretendia

| realmente denunciar o contrato ou antes ver operada a respectiva resolugéo . Foi essa

| indagac&o que a Relagéo fez em termos que ndo merecem reparo .

Nos proprios termos do contrato , este seria revalidado automaticamente

;| por iguais periodos ( de dois anos ), excepto se fosse denunciado por qualquer das
| partes mediante carta registada com aviso de recepcao expedida até seis meses antes
do termo da respectiva vigéncia ou da prorrogagdo em vigor (clausula 3.), ou seja, o
', contrato renovar-sé-ia por periodos sucessivos de dois anos, se nenhuma das partes o

| denunciasse no tempo e pela forma convencionados.

E “ a denlincia é precisamente a declaragao feita por um dos contraentes ,

fem regra, com certa antecedéncia sobre o termo do periodo negocial em curso , de que

N&o quer a renovagdo ou continuagdo do contrato renovavel ou fixado por tempo
ndeterminado “ .
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Tanto a «denlncia» como a «resolucéo» deixam incélume o contrato como
acordo de vontades , incidindo antes nos efeitos dele advenientes.

A Ré ndo veio com a sobredita carta transmitir a A . a sua falta de
| interesse na renovagdo do contrato, a partir de Janeiro de 1994 . Veio, antes,
comunicar-the que, a partir daquela data, o contrato se passava a considerar come nao
| eelebrado, ou seja, comunicou-lhe que declarava resolvido o contrato, pelo facto de a A

-~ relativamente aos mesmos servigos - praticar precos inferiores para com outros seus
clientes .
Ora , nos termos do disposto no n® 1 do artigo 432° do C. Civil, «o direito
A resolugéo tanto pode resultar da lei, como da conveng&o das partes» , sendo que n&o
vem tipificada/demonstrada nos autos a ocorréncia de qualquer dessas alternativas .
A aludida carta ndo surtia , pois, virtualidade para fazer cessar o contrato
que a Ré havia firmado coma A .
De resto , e confra o que sustenta a ré recorrente , a denuncia do contrafo
‘jamais seria confundivel com a respectiva arguigdo de nulidade , ja que a nulidade, a
anulagdo e a ineficacia se reportam e reconduzem as consequéncias dos vicios
invalidantes ou inquinadores da legalidade do negécio juridico , designadamente no,
que tange a gestagéo ou externagéo da vontade dos contraentes.
Deste modo , porque a declaragéo feita pela Ré , através da carta de 4-11-
92, visava, no fundo , e tal como se deixou acima dito , a resolugéo do contrato, n&o
| poderia a mesma consubstanciar simultaneamente uma dendncia desse contrato,
ainda que, por mera hipétese, se considerasse nula a clausula 3% do contrato por
- prever um prazo “excessivo para vigéncia do contrato ou para a sua dendncia “ .

Rk

13. Alegado abuso de posicdo dominanie . Validade/nulidade do contrato .

Insiste a Ré , ora recorrente , em que a A ., ora recorrida , ao oferecer-lhe
bens e servicos por preco mais elevado do que o pre¢o de bens e servigos

| equivalentes oferecidos a terceiros, agiu com «abuso da posigdo dominante» , em clara
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pratica restritiva da concorréncia, sendo, por isso, nulo o contrato celebrado em a
autora e a re.

Mas - adianta-se desde ja - n&o lhe assiste qualquer razao .

O «estado de dependéncia econdmica» , também designado por «posi¢ao

dominante relativa» , e que opde a empresa a fornecedores ou a clientes , isto &

.'empresas situadas a montante ou a jusante no processo de produgéo ou distribuicéo

de bens , pode por-se tanto num plano de relagbes horizontais - isto € entre empresas
produtoras ou distribuidoras do mesmo ramo ou segmento de mercado - como num
plano de relagdes verticais , traduzido este em sentido ascendente ou descendente
(empresas distribuidoras relativamente a fornecedores ou produtores efou fabricantes
ou de empresas fornecedoras ou clientes relativamente a produtores ou fabricantes ) .

Planos estes ambos genericamente contemplados no art® 4° do DL 371/93
de 29/10.

Com efeito , nesse preceito «& proibida a exploragao abusiva , por uma ou

mais empresas , do estado de dependéncia economica em que se encontre

relativamente a elas , qualquer empresa fornecedora ou cliente , por néo dispor de

alternativa equivalente , nomeadamente quando o abuso se traduza na adopgao de

- qualquer dos comportamentos previstos no n° 1 do art® 2° »do mesmo diploma .

Ora , um desses «comportamentos» consiste precisamente em«fixar , de
forma directa ou indirecta , os pregos de compra ou de venda , ou interferir na sua
determinacso pelo livre jogo do mercado , induzindo artificialmente , quer a sua alta
quer a sua baixa» (art®s 4°, “infine “e2°,n°1, al. a) do DL cit) .

Nos termos do disposto no artigo 13° do DL 422/83 de 3/12 neste dominic
aplicavel , * sdo também consideradas praticas restritivas da concorréncia os abusos
praticados por uma ou mais empresas dispondo de posigéo dominante no mercado
nacional. e que tenham por objecto , ou como efeito , impedir , falsear ou restringir a

concorréncia, adoptando, designadamente, a pratica de aplicar , sistematica ou
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ocasionalmente, condigdes discriminatérias de prego ou outras em prestagdes

equivalentes * (art. 14°, n°1).

E , “ex-vi“do n® 3 do mesmo preceito , “ s&o nulos os acordos e decisbes
que sejam considerados praticas restritivas da concorréncia “ .
Esclarece, por sua vez, o n® 1 do artigo 6° ( ainda do citado diploma) «que

se consideram aplicacéo de pregos ou de condicdes de venda discriminatéria, entre

outras, as praticas que, em relagdo a prestagdes equivalentes, se traduzam na
aplicagdo de ( .. ) diferentes modalidades de pagamento nao justificadas por

diferencas correspondentes no custo de fornecimento ou do servigo» .

?- Entende-se por «prestagdes equivalentes» aquelas gque respeitem a bens
ou servicos idénticos ou similares e que nao difiram de maneira sensivel nas

caracteristicas comerciais essenciais, nomeadamente naquelas que tenham

repercussio nos correspondentes custos de produgéo ou de comercializagdo (art. 7°
n°1).

A doutrina francesa - conf. Michel Glais , in “ L état de dependence
économique au sens de lLart . 8 de L,Ordonnance du 1er Décembre 1886 : analyse
| économique “, GP , 1er sem. 1989 “, pags 292-293 e Boutard Labarde/Canivet , in

“Droit Frangais de la concourrence “ , pag 93 - confunde as expressdes "produtos

equivalentes” e “ solugdo equivalente “ , reconduzindo esta Ultima & existéncia de
produtos permutaveis (solugdo equivalente = produtos substituiveis para o sorfido do
.comerciante ) .

Nao ha , todavia , que restringir a «equivaléncia» a existéncia no mercado
de bens e servicos substituiveis, ja que tal nog&o possui um alcance global, definindo ,
ela prépria, a existéncia ou ndo de dependéncia econémica. NZo basta haver solugdes
alternativas equivalentes, sendo necessario que a elas se possa recorrer em tempo Util,

-sendo que a dimensao temporal constitui precisamente um dos elementos decisivos de

| ponderagdo da “solugdo equivalente”. Esta ndo constitui propriamente um meio de

avaliacdo da dominacdo relativa, constituindo antes uma concluséo que procede da
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_ -, “andlise combinada dos muitiplos critérios , v.g o prestigio e reputagdo da marca, a
~quota de mercado do fornecedor, o vinculo que este mantém com o cliente .

' Torna-se , por isso , necessario verificar se existem ou n3o alternativas
"-f'--'l.?s,u'ficientes , bem como avaliar se essas alternativas sfio ou ndo razoaveis segundo
- 1 critérios aferidores de caracter objectivo .

A detecgdo da “ solugéo equivalente “ tera , assim - repete-se - de resultar
: de multiplos factores, tais como a reputagéo e notorledade da marca, a quota de
‘_;;.mercado do fornecedor, a extensdo das relagdes que este mantém com o cliente, o
'-'fl_'apso de tempo necessario para encontrar alternativas e, também, a existéncia de
B "'pro.dutos permutaveis em certo mercado, tudo permitindo avaliar o custo resuitante da
3  alteragéo de fornecedor , em ordem a saber se existe ou n3o a sobredita ... «solugéo
‘equivalente».

Em suma : a ponderagéo dos aludidos factores de apreciagdo do estado de

dependenua economica é que podem permitir concluir se existe ou ndo «solution
5:': _e_quwalente» guer - no direito francés - para efeitos do art® 8°, n° 2 da Ordonnance n°
___-'8_6—1243 , quer - no direito portugués - para efeitos do art® 4° do DL 371/93 de 29/10 .
| Conf. , para mais desenvolvimentos , O Dr. J.P Mariano Pego , in “A
'_ " Posigdo Dominante Relativa no Direito da Concorréncia * , Coimbra , Aimedina , 1991 ,
| designadamente a pags 138/139 .
' Seja como for , face ao disposto no n° 2 do art® 7° do cit DL , “ ndo se
' consideram «prestagbes equivalentes» aquelas entre cujas datas de conclusdo se
“tenha verificado uma alteragio duradoura dos pregos ou das condigbes de venda
praticados pelo vendedor *

A titulo de exemplo , dispora de posigdo dominante relativamente ao
| mercado de determinado bem ou servico a empresa que actue num mercado no qual

ﬁ_---ﬂ.éo sofre concorréncia significativa ou assume preponderancia relativamente aos seus

4 Concorrentes, ( ... ) presumindo-se que se encontra nesta situagdo uma empresa que
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detenha no mercado nacional de determinado bem ou servigo uma participagao igual

ou superior a 30% (art. 14°,n° 2, al. a) e n° 3).

Sendo assim , e de harmonia com as regras do 6nus da prova (art. 342° n°
#do C. Civil } , incumbia a Ré , ora recorrente - como invocante da correspondente
e;fcep't;éo - a demonstracéo da ocorréncia dos pressupostos do invocado «abuso de
Sicdo dominante» , relativamente ao mercado de bens ou servigos prestados e |
“designadamente , quat a percentagem ou «quota» de mercado ocupado pela A .

4 ' Mesmo a admitir-se que a A . actuava num mercado no qual ndo sofria
- concorréncia - significativa ou assumia preponderancia relativamente aos seus
: ?:"__Qoniprarrentes, impendia sobre @ Ré o 6nus de demonstrar ndo s6 que as mencionadas
" | “Gonagra” e “ Sociedade Portuguesa de Fretamentos * eram concorrentes da Ré , mas
té‘fn.b.ém a «equivaléncia» do posicionamento em termos comerciais das relacdes
;-:*'_.m'antidas' entre a A . e as referidas “ Conagra “ e a “Sociedade Portuguesa de
' _'1"':}E'_r;_e'tamentos “porumlado, eentre a A. e a Ré poroutro .

Sucede , contudo , n&o se encontrar provado - nem sequer haver sido
alegada matéria de facto que tal permitisse concluir - se, na realidade, era
'i_"pbjectivamente equivalente a situagdo da Ré e das sociedades “ Conagra “ e
' "“Sociedade Portuguesa de Fretamentos “, em termos comerciais, relativamente a A .
E s6 por tal via se poderia concluir , como refere a recorrida , se os contratos com
estas celebrados nao diferiam de maneira sensivel nas suas caracteristicas comerciais
| éssenciais do contrato celebrado com a Ré, dadas as particularidades de cada uma
:' -daquelas outras sociedades.

" Por outro lado, o facto de ter ficado provado que, & data da celebragdo do
contrato com a Re, ora recorrente, a A . prestava os servigos “Commodities 2000” e
“Commodities News” as aludidas sociedades com actividade econémica na area das *
Commodities , N@o & de per si bastante para concluir que as mesmas eram

: goncorrentes da®x-E o que resulta , desde logo , da resposta restritiva dada ao quesito
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Ademais , ficou também provado que, antes de prestar servicos a Ré, a A .
stava servigos as referidas sociedades.

7 Assim, o facto de prestar aquelas sociedades os servigos a pregos
e'rés aos acordados com a Ré , ndo permite concluir , atendendo & auséncia de
:_,poraneidade de uns e outros desses contratos , que a A . tenha agido, na
concreta , de forma discriminatoria ( cfr . art® 7°, n° 2).

Seja como for , se néo € possivel ou curial o6 aumento unilateral do prego
figos relativamente a contratos firmados com determinados clientes , ja nada

~que qualquer prestador de servigos, possa , por sua iniciativa, aumentar o

o- oy efeito «impedir , falsear ou restringir a concorréncia», tudo como
tancias abstractamente integradoras da alegada excepgdo de «abuso da 1§
sicdo dominante e pratica restritiva da concorréncia» .

o O que naturalmente torna prejudicada a questdo da arguida nulidade do
| Gontrato por via dessa excepgao .

*kk

14. Alegado erro-vicio quanto ao preco . Anulabilidade do contrato .
Invoca, ainda, a recorrente a anulabilidade do contrato celebrado coma A . |
__ij'ﬁtl)r'-a vontade da Ré se encontrar viciada por erro quanto a um dos elementos
| essenciais do negéeio - © prego.

' Haveria, com efeito , uma desconformidade entre a vontade real e a ol
| Vontade declarada . A vontade real ter-se-ia formado em consequéncia do erro sofrido
pelo declarante. Se nao fosse ele, ndo teria a Ré pretendido celebrar o negoécio, pelo
menos nos termos em que o efectuou.
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O erro teria, assim, recaido sobre o objecto do negécio, o que determinaria
a sua anulabilidade.

Também nao assiste raz&o a recorrente quanto a esta especifica questao.

E cerfo que o erro que atinja os motivos determinantes da vontade,
reportado nomeadamente ao objecto do negécio, torna este anulavel nos tennos do art®
247° do C. Civil (cfr. art® 251° CC). .

' O acto &, assim, anulavel e ndo nuic e a anulabilidade depende de o
destinatario da declaragdo conhecer a essencialidade para o declarante do elemento
sobre que incidiu o erro {cfr. art® 247° do C. Civil ).

Na realidade , e conforme a melhor doutrina , “ s6 & relevante o erro
essencial , isto € aquele que levou o errante a concluir o negécio , «em si mesmoy, e
nao apenas nos termos em que fai concluido . Ja ndo releva o erro  (meramente )
incidental , isto &€ aquele que influiu apenas nos termos do negocio pois o errante
sempre contrataria , embora noutras condigdes “ - conf. Prof Mota Pinto , in “Teoria
Geral da Relacédo Juridica “ - Coimbra - Almedina — 1966/1967 , pag 236/237 , citando
o Prof Manuel de Andrade , in “ “ Teoria Geral da Relagao Juridica “ , vol Il , Coimbra ,
1960 , pags 237/238 . _

Na hipétese «sub-specie» - e tal conforme bem salienta a Relagéo - seria
anulavel a declaragdo se a A . conhecesse ou devesse conhecer que a Ré s6 pelos
pregos que haviam sido fixados a “ Conagra “ e a “Sociedade Portuguesa de
Fretamentos “ teria realizado o negdcio .

Ja se a A . contratou convencida de que a Ré nao deixaria de celebrar ©
contrato pelo preco acordado e néo tivesse obrigacéo de conhecer aquele pressuposto,
0 acto ndo poderia ser anulado.

Ora , nao ficou provado que a A ., ao contratar, soubesse estar a Ré
convencida ser o preco acordado o melhor praticado por si, em Portugal ou sequer que

esse elemento fosse entdo essencial paraa Ré .
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E evidente que, quem pode pagar menos, nunca poderia optar por pagar
“mais , com reporte a uma idéntica equacado qualidade/preco . S6 que n&o é ao
|" contraente credor/cobrador do preco que cumpre informar a contraparte de toda a
gama ou panéplia dos pregos por si anteriormente praticados na execugéo de contratos
- celebrados com terceiros, quica desde o inicio da respectiva actividade , sendo mera
estulticia a pretenséo da imutabilidade da expressao pecuniaria de tais precos .

: Termos em que se revela inviavel a anulagéo do contrato com base no
invocado , que n&o comprovado , fundamento de a vontade da Ré& estar viciada por
| erro quanto a um dos elementos essenciais do negécio- o preco.

*kk

15. Reducao da clausula do preco .

Discorda a recorrente da interpretagdo - que as instancias fizeram ao
aplicar o art® 437° do C. Civil ao caso vertente - » No sentido da impossibilidade de
reducio da clausula do preco do contrato «sub judice» , por nédo se verificar nenhuma
[ das circunstancias nesse preceito previstas.

E que, em seu entender , a exigéncia das obrigacdes assumidas pela

recorrente afectaria gravemente os principios da boa fé, no que tange a parte do prego.

| excedente daquele que foi cobrado a concorréncia, parte essa recebida indevidamente
pela recorrida e peticionada pela recorrente, em reconvencso .

Analisando o artigo 437° do C. Civil , ensinam os Profs Pires de Lima e

| Antunes Varela , in * Cédigo Givil Anotado *, vol, 1 , 4% ed , Pag 413, que * a resoluggo

~{ou modificagdo do contrato é admitida em termos propositadamente genéricos, para
que, em cada caso, o tribunal, atendendo a boa fé& e & base do negocio, possa
- conceder ou néo a resolugdo ou modificagdo “

Reclama , entretanto, a lei os’ seguintes requisitos :

a)- que haja alterag&o anornal das circunstancias em gque as partes tenham
fundado a decisdo de contratar , OU seja que essas circunstancias se hajam

modificado ( 0 que se nao confunde com a teoria do erro acerca das circunstancias
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.jexistentes a data do contrato , muito embora haja uma estreita afinidade entre elas :

uma, relativa a base negocial objectiva » & outra, assente na base negocial subjectiva) ,

| e que a alteracdo seja anormal ... X

b)- que a exigéncia da obrigagédo & parte lesada afecte gravemente os

: ﬂ;'principios da boa fé contratual e nao esteja coberta pelos riscos do negocio, como no
E :. i?caso de se tratar de um negoécio por sua natureza aleatorio .

Reportando-nos , de novo » aos factos provados, nada permite concluir pela

- | alteragéio das circunstancias existentes & data do contrato |...

N&o se mostra | por seu turno , haver a recorrida violado o dever de boa fé

'_:.;;_ontratual ,» hem qualquer outro norma legal de caracter imperativo , pelo que nio
| pode ver um contrato por si celebrado reduzido sé porque a recorrente pensa que
~}-poderia ter realizado um negocio mais favoravel para os seus interesses.

Seria impensavel que, Seémpre que uma dos contraentes se sentisse mais

.| 9umenos frustrado com os beneficios pretendidos obter com um dado negocio juridico,

: f';p,udesse » @ seu livre alvedrio, solicitar a respectiva resolugéo ou redugéo, como parece
| pretender a recorrente |

De resto , os deveres de informagéo e de lealdade pré - contratuaf, gue o

artigo 227° do C. Civil impde, respeitam «uti singuli» ao negdcio e Cuja gestacdo se

encontra a ser operada e n3o a negoécios alienos que uma das partes haja
anteriormente celebrado com terceiros.

Termos em que improcede igualmente tal excepgao .

RRE

16. O invocado dever de restituicio :

O contrato a que respeitam os autos , pelas partes livremente celebrado,

| deveria, porisso | ser pontualmente cumprido - art® 406° do C. Civil |

Perfila-se assim como manifestamente improcedente 2 pretensao

| formulada pela Ré de |he ser restituido parte do que havia prestado no ambito desse

contrato , carecendo de fundamento as notas de débito emitidas pela Ré, no montante

Data : 24 de Abril de 2002




total de 1.569.898%00, relativamente a0s pagamentos por si efectuados pelos servigos
“Commodities 2000” e “Commodities News” que he foram prestados pela A .

Subsistinde o contrato em vigor durante o ano de 1993, até ser resolvido

pela A . | deveria a Ré ter procedido a0 pagamento das prestacdes a que , pelo

mesmo, se encontrava obrigada .

Havendo a Ré deixado de Pagar as prestacées acordadas, a partir de 1-1-

: 93, decidiu-se a A . pela resoluggo do contrato, com data de 8-11-93 _

Com efeito, havendo a A interpelado a Reé, por diversas vezes, para
cumprir , e nao havendo esta correspondido a tais interpelacdes |, foi considerado pela

A . haver a Ré incumprido definitivamente O contrato , pelo que procedeu a sua
| resolugao ( cfr art® 808° do C. Civil).

Resultando provado nos autos que, a data da resolugcéo do contrato, a Ré

| deviaa A . as prestagGes respeitantes ao periodo compreendido desde 1-1-93 até 8-

11-93, divida esta que se mantém, nao podia a Ré ter deixado de ser condenada a

pagar a importancia correspondente as prestagtes mensais acordadas pelos servicos

-] prestados pela A . , acrescida dos respectivos juros de mora ( cfr. ant® s 798° e 799° do
| c.cil).

A circunstancia de a Ré haver deixado de utilizar os servicos da A . , em

| data anterior aguela em que o contrato veio a ser resolvido por esta, é totalmente
frrelevante, pois, se o0 nao fez, tal facto apenas a si se deve, uma vez que - tal como
| observa a Relagéo - ¢ terminal que Ihe havia sido instalado pela A . permanecia nas

| suas instalagdes, n3o lhe tendo esta vedado o acesso aos servigos contratados.

ok

17. Assim havendo decidido , neste pendor , ndo merece o acordao

| Tevidendo qualquer censura .

dkk
18 . Deciséo :

Em face do exposto , decidem :
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- negar a revista ;

- confirmar , em consequéncia , o0 acordao recorrido .
Custas pela Ré recorrente no Supremo e nas instancias . . :
Lisboa , 24 de Abril de 2002 i

— )

Francisco Manue-I-Lucas Ferreira de Almeida ( Relator )

Akt

Abilio Vasconcelos Carvalho

Manuel Maria Duarte Soares
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DIR ECON - DIR CONC.
DIR CIV - TEORIA GERAL / DIR CONTRAT.
CCIV66 ART227 ART247 ART251 ART437.
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I- Nao pode servir como declaragdo de dentncia a carta em que o subscritor manifesta
expressamente o propdsito de resolver o contrato de fornecimento, invocando como
motivo o facto de a outra parte praticar pregos inferiores para comoutros clientes,
relativamente aos mesmos Servigos.
[I- A "equivaléncia", para efeitos do disposto no artigo 7, n. 1, DL 422/83, de 3/12, ndo se
restringe a existéncia no mercado de bens e servigos substituiveis, ja que tal no¢io possui
umalcance global, definindo ela propria, a existéncia ou nio de dependéncia econdmica.
I1I- S¢ ¢ relevante o erro essencial, isto é, aquele que levou o errante a concluir o negdcio
emsimesmo, € ndo apenas nos termos em que foi concluido.
IV- Os deveres de informagao e de lealdade pré-contratual respeitam ao negdcio que se
prepara e ndo a outros negdcios que uma das partes tenha antes celebrado comterceiros.
Acordamno Supremo Tribunal de Justiga:

1.A"A,LDA" demandou no 1° Juizo Civel de Lisboaa "B, S. A" pedindo a condenagio da
Ré no pagamento da quantia de 3416496 escudos, acrescida de juros de mora vencidos e
vincendos até integral pagamento.

Alegou, para tanto, e emresumo, haver celebrado coma Ré um contrato de fornecimento
dos servicos discriminados na petigdo inicial, que efectivamente lhe prestou, semque a Ré
houvesse pago o prego contratualmente acordado como contrapartida dessa prestagéo.

2. Contestou a Ré, alegando que, quando "fechou o negocio” coma A. estava
perfeitamente convencida de que o preco proposto era aquele por que a mesma
comercializava em Portugal os servicos emcausa e, por sua vez, a A. bemsabia que essa
convic¢do da Ré era essencial para a formacdo da vontade de contratar por banda desta,
pois a A. tinha perfeito conhecimento de que a Ré, se soubesse serem 0s mesmos servicos
fornecidos por pregos inferiores aos praticados para outros clientes, ndo celebraria o
aludido contrato.

Mais acrescentou que a A., ao oferecer a Ré bens e servigos por prego mais elevado do
que o prego de bens e servigos equivalentes oferecidos a terceiros, agiu comabuso de
posicido dominante, em clara pratica restritiva da concorréncia.

Requer, assim, a sua absolvigdo do pedido ¢, comesses mesmos fundamentos, pede, em
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reconvencao, que seja declarado nulo o aludido contrato de fornecimento de servigos, por
o mesmo ter sido celebrado emssituacio de abuso de posicdo dominante, com violagdo dos
principios da concorréncia leal, ou, emalternativa, se esse pedido improceder, que seja
esse mesmo contrato declarado nulo, por a vontade da Ré estar viciada por erro, ou que o
sejam, pelo menos, as clausulas respeitantes a vigéncia e ao modo de dentuncia do contrato
e ao preco dos servigos prestados, ou ainda, sempre em alternativa, se esse pedido for
igualmente declarado improcedente, sejamas apontadas clausulas reduzidas aos seus
justos limites.

3. Replicou a A. pugnando pela improcedéncia, quer das excepgdes suscitadas, quer dos
varios pedidos (alternativos) reconvencionais, sustentando a consisténcia do pedido.

4. Por sentenca do Mmo Juizdo 1° Juizo Civel de Lisboa, datada de 1-9-99, foia accdo sido
julgada procedente e, em consequéncia, condenada a R¢ a pagar a A. a quantia de 3416496
escudos, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos até integral pagamento,
devidos, desde a data da citagdo da ré (23-6-95), a taxa de 15% ao ano pelo periodo de
tempo que decorreu entre a data da citacdo da Ré e a data de entrada em vigor da Portaria
262/99, passando a ser a de 12% ao ano ap0s essa Ultima data.

Julgou ainda improcedente a reconvencao, absolvendo, emconsequéncia, a A. de todos os
pedidos contra sideduzidos pela Ré.

5. Inconformada com essa sentencga, dela veio a Ré apelar, mas o Tribunal da Relacdo de
Lisboa, poracdérdao de 24-5-01, negou provimento ao recurso, assim confirmando a decisdo
de 1 Instancia.

6. De novo irresignada, desta feita comtal aresto, dele veio a mesma Ré recorrer de revista
para este Supremo Tribunal, em cuja alegacdo formulou as seguintes conclusdes:
-procede a conclusio atinente ao abuso de posi¢ao dominante e a pratica restritiva da
concorréncia, tal como previsto nos artigos 14°n° 1 e 13°n° 1 d) do DL 422/83, de 3/12,
sendo nulo o contrato celebrado, por for¢a do disposto no artigo 13° n® 3 do ja referido
diploma legal;

- procede igualmente a conclus@o referente a problematica da anulabilidade do negdcio por
erro (vide artigos 251° e 247° do C. Civil);

- sempre deveria ter sido havida como procedente a redugdo do prego, seja por via do
disposto no artigo 292° do C. Civil, seja por via do disposto no artigo 437° do mesmo
Codigo, emrazio, neste tltimo caso, do principio da boa f&;

-a dentncia do contrato pela carta da Ré de 4-11-92, carta em que esta alegou precisamente
praticas restritivas da concorréncia, configura, no plano juridico, argui¢do de nulidade do
contrato;

- a prestacdo de servigos invocada pela A. como tendo sido realizada até 8-11-93 ¢ facto
constitutivo do direito que a mesma invoca, sendo certo que, como se v€ da resposta ao
quesito 3°-A, aquela ndo logrou demonstrar tal facto;

- assim, ¢ nos termos do artigo 342° n° 1 do C. Civil, sempre a ac¢@o deveria improceder;

- como resulta claro do teor da alinea 1) da Especificacdo, o equipamento que a R. mantinha
nas suas instalacdes, através do qual recebia da A. os servigos contratados, estava
desligado e ndo podia funcionar sem que os técnicos da A. o fossem ligar "in loco";

- assim, se duvidas ainda houvesse, logo ficariam dissipadas no sentido de que a A. néo
prestou qualquer servigo a R. entre 1-1-93 ¢ 8-11-93;

- finalmente, a A. ndo explica, a0 menos, como calculou a aludida "soma de 3416496
escudos", referenciada no artigo 7° da p.i., sendo certo que tal calculo permanece
indecifravel e ininteligivel, mesmo apds porfiados esforgos feitos para se perceber a sua
l6gica aritmética.

Ao decidir como decidiu, o douto acérdao recorrido violou designadamente o disposto nos
artigos 14°n° 1, 13°n° 1d) e 13°n°® 3 do DL 422/83, de 3/12 e os art’s 251°,247°,437°,292° ¢
342°n° 1 do C. Civil.

7. Contra-alegou a "A, LDA" sustentando a correc¢do do julgado e formulando, por seu
turno, as seguintes conclusoes:

[*- Resulta claramente do exposto e dos factos provados que a recorrida ndo actuou de
forma a consubstanciar um comportamento de abuso de posi¢cdo dominante nemde pratica
restritiva da concorréncia;
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[I*- Consequentemente, nao ficou provada a alegada pratica de condigdes discriminatorias;
[1I*- Nada impede um prestador de servigos de aumentar o preco dos seus servigos
relativamente a futuros clientes;

IV*- O erro quanto aos negocios celebrados ndo pode relevar para efeitos de vicio da
vontade da parte contratante, pois a recorrente sempre soube o preco do contrato que ia
assinar;

V- Como referido, os mecanismos de redu¢@o do negdcio e de modificagdo do contrato por
alterac@o superveniente das circunstancias sdo excepcionais, e ¢ impensavel que sempre
que uma parte esteja insatisfeita quanto aos termos dum contrato que assinou possa
solicitar a sua reducédo;

VI~ Ficou sumamente provado, emsede de julgamento, que a recorrente ndo tinha motivos
para denunciar o contrato, pelo que a carta de 4-11-92, ndo pode ser considerada como
arguicdo da nulidade do contrato;

VIF- E a recorrente que vem invocar factos "extintivos do direito invocado” pelo que ¢ a
esta que cabe o 6nus da prova;

VIII*- Nao podemrestar davidas de que a recorrida prestou os servigos a recorrente, € que
a recorrida ndo pode, emcaso algum, ser responsabilizada pela falta de utilizagdo dos
mesmos por parte da recorrente;

IX?- A recorrida utilizou os critérios legais em vigor para proceder ao calculo do valor em
divida, pelo que, se a recorrente ndo percebe o calculo desse mesmo valor, € seu problema,
ndo cabendo a recorrente nemao tribunal proceder a tal explicacdo, devendo a mesma
explicar o porqué da sua ininteligibilidade e propor uma interpretagéo alternativa.

8. Colhidos os vistos legais, e nada obstando, cumpre apreciar e decidir.

9. Emmatéria de facto relevante, deu a Relagdo como assentes os seguintes pontos:

1°- A autora assinou coma ré, no dia 30-1-92, um contrato composto de trés paginas
(contrato principal e dois aditamentos de servigo adicional, aqui anexos), cuja copia
constituifls. 4 a 7 ¢ que aqui se reproduz, nos termos do quala A. se comprometia a prestar
determinados servicos a Ré, conforme vem descrito no referido acordo, devendo os efeitos
do mesmo terminar no dia 30-1-94, caso uma das partes ndo tivesse previamente posto
termo a relagcdo enviando a outra comunicagd@o escrita comuma antecedéncia de seis
meses;

2°- A partir da data de 1-1-93, portanto emplena vigéncia do contrato, a ré deixou de pagar
pelos servigos que vinha auferindo e, miltiplas vezes interpelada para pagar, nunca quis
efectuar qualquer pagamento, mas a autora continuou a considerar o contrato como sendo
valido até ao dia 8-11-93, data em que rescindiu o contrato;

3°- A ré assinou o aludido contrato quando este se encontrava preenchido e, pelo mesmo,
obrigou-se a autora a fornecer a R¢, entre outros, os servigos "Commodities 2000" e
"Commodities News", pelo prego de ECU,s 1145 mensais (cerca de 200833 escudos) e de
ECU,s 350 mensais (cerca de 61390 escudos), respectivamente;

4°- O sistema veio a ser posto em funcionamento algum tempo depois, tendo a autora
reportado a 19-3-92 a respectiva facturacdo;

5°- Por carta de 4-11-92, cuja copia constitui fls. 21 e 22 e que aqui se da como integralmente
reproduzida, a Ré comunicou a A. que denunciava o contrato firmado comaquela em 30-1-
92;

6°- A Ré, depois, emitiu mesmo e enviou a A. a nota de débito n° 0109, de 10-11-92, no valor
de 1353360 escudos + 216538 escudos de IVA, ou seja, no valor total de 1569898 escudos,
correspondente a tais diferencas, considerando que entdo a relagdo ECU/Escudo era de
1181 escudos e exigiu ainda a Ré, naquela carta de 4-11-92, que a A. retirasse das suas (dela
Ré) instalag¢des o seu (desta) equipamento, até 31-12-92, e que a A. corrigisse, em
conformidade, as facturas do semestre entdo corrente;

7°- A ré emitiu e enviou a A. a nota de débito n® 0134, de 31-12-92, no valor de 84913
escudos, (73201 escudos + IVA), relativa as tarifas do "CME";

8°-Em 18-12-92,a A. escreveu a Ré, dizendo, entre outras coisas, que "... ainda de acordo
como estipulado contratualmente, a data efectiva de levantamento do equipamento e
servicos instalados e, portanto, de cessagao da respectiva facturagdo, é o dia 11-11-93";
9°- A Ré encomendou a A., em 15-6-93, o servico "Reuters Portuguese Domestic Service",
a titulo de experiéncia, pedindo a liga¢ao do equipamento ainda entdo existente nas suas
instalagdes, tendo a A. que enviar técnicos as instalagdes da Ré para ligar o equipamento;
10°- A A. ¢ uma empresa que pertence a multinacional ..... e, em Janeiro de 1992, detinha,
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em Portugal, uma posi¢do dominante no mercado de prestagao, através de terminal de
dados, de informagdo financeira e noticiosa em tempo real, por via de linha de dados
proprios;

11°- Quando celebrou coma A. o contrato referido sob o n° 1, a Ré estava convencida de
que o prego indicado nesse acordo era o preco por que a autora comercializava em Portugal
0S Servigos emcausa;

12°- A A.enviou a Ré, em 8-7-92, a carta cuja copia constitui fls. 81 a 83 e que aquise
reproduz, pela qual a primeira comunicou a segunda que baixava, a partir de 11-11-93, para
ECU,s 860 mensais o prego do servigo "Commmodities 2000" e que o servigo "Commodities
News " passava a integrar o primeiro sem aumento do prego a pagar pela prestagdo desse
servigo;

13°- Depois de ter celebrado o contrato referido sob o n ° 1, a Ré tomou conhecimento de
que a A., na altura em que findou esse contrato, (Janeiro de 1992), vinha fornecendo o
mesmo servigo "Commodities 2000", pelo menos, as empresas "Conagra International -
Comércio de Produtos Agro - Alimentares, Lda", (cominstalagdes na Avenida Conde de
Valbom, n° 6 - 5°, em Lisboa) e "Sociedade Portuguesa de Fretamentos, S. A", (com
instalacdes na Rua de S. Domingos a Lapa, 68 1/c, em Lisboa) e ainda o "Commodities
News" a "Sociedade Portuguesa de Fretamentos, S. A" pelos precos, em ECU's, referidos
nos documentos de fls. 41 a 46, que aqui se reproduzem, pregos esses inferiores aos
praticados para coma Ré¢;

14°- A ré e as firmas "Conagra International Lda" e "Sociedade Portuguesa de Fretamentos
S.A" exercemactividade economica na area do comércio de "commodities",
designadamente, cereais, oleaginosas e derivados;

15°- Depois de ter actuado como referido sob os n° 5e 6, a Ré deixou de utilizar os
servigos ¢ o equipamento da A ;

16°- A ré enviou a A., em 18-11-92, a carta cuja copia constitui fls. 24 e 25, que aqui se
reproduz, exigindo o reembolso de tarifas alegadamente até entdo pagas, relativas ao
servico de "quotas" da "Chicago Mercantile Exchange", reembolso que a autora negou ser
devido;

17°- A ré ¢ uma empresa que se dedica ao comércio de "commodities".

Passemos agora ao direito aplicavel.

10. Ambito da revista:

As questdes centrais decidendas, sobre as quais, de resto, ja se debrugaramas instancias,
sdo as de saber:

- se o contrato de prestacdo de servigos firmado entre a A. e a Ré ¢ ou ndo valido pora A.
actuar alegadamente em posi¢do de excesso dominante, violando o principio da liberdade
contratual, sendo no caso concreto afectada a liberdade negocial da Ré;

-se deve ou ndo ser declarado nulo ou anulado tal contrato por a vontade da R¢ se
encontrar viciada por erro quanto a umelemento essencial do negdcio ou, pelo menos,
reduzido aos seus justos limites;

- caso se entenda que afinal o contrato ¢ valido, se se operou ou ndo dentncia valida do
mesmo e se a Ré incumpriu ou néo o acordado e, a ter havido esse incumprimento
invocado pela A, quais os efeitos dai decorrentes para as partes.

11. Objecto do contrato:

Vemassente, como vimos, além do mais, emsede factual, haveremas partes livremente
celebrado, comdata de 30-1-92, um contrato mediante o quala A. se obrigava a prestar a Ré
determinados servi¢os, mediante retribuicdo mensal entre elas livremente fixada, sendo,
respectivamente, de 1.145 ECU's emrelacdo aos servicos designados por "Commodities
2000" e de 350 ECU's emrelagdo aos designados por "Commodities News".

Foiainda convencionada a duracdo desse contrato até 30-1-94, salva a eventualidade de
uma das partes lhe por termo mediante comunicagdo escrita dirigida a outra parte com uma
antecedéncia minima de seis meses.

Aquela retribuicdo mensal veio posteriormente a ser, por iniciativa da A., reduzida para
ECU,s 860, reducdo essa comefeitos a partir de 1-1-93.

E, conforme bem observa a recorrida, "na auséncia de reac¢do em contrario por parte da Ré,
ora recorrente, dever-se-a considerar tal redug@o, emseu favor, aceite por mituo
consentimento das partes".
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12. Alegada dentncia do contrato:

Através da carta inserta de fls 21/22 dos autos, e datada de 4-11-92, veio a Ré ulteriormente
comunicar a A. que «denunciava» o contrato, por alegadamente haver tomado
conhecimento de que a A. praticava pregos inferiores relativamente a estes servigos para
comoutros seus clientes, pretendendo ainda a Ré "que lhe fosse creditado o montante
equivalente a diferenga entre o que lhe foi facturado pela A., combase nos valores entre
elas acordado e o que lhe seria facturado se houvessemsido entre elas acordados pregos
iguais aos que seriam praticados pela A. relativamente aos seus outros mencionados
clientes.

Importaria assimindagar se a Ré, ao enviar tal carta @ A., pretendia realmente denunciar o
contrato ou antes ver operada a respectiva resolu¢do. Foiessa indagag@o que a Relacdo fez
emtermos que ndo merecem reparo.

Nos proprios termos do contrato, este seria revalidado automaticamente por iguais
periodos (de dois anos), excepto se fosse denunciado por qualquer das partes mediante
carta registada comaviso de recepgo expedida até seis meses antes do termo da
respectiva vigéncia ou da prorrogagdo em vigor (clausula 3.), ou seja, o contrato renovar-
se-ia por periodos sucessivos de dois anos, se nenhuma das partes o denunciasse no
tempo ¢ pela forma convencionados.

E "a denuncia € precisamente a declaragdo feita por umdos contraentes, emregra, com
certa antecedéncia sobre o termo do periodo negocial em curso, de que ndo quer a
renovac¢do ou continuagdo do contrato renovavel ou fixado por tempo indeterminado".
Tanto a «dentncia» como a «resolugdo» deixamincdlume o contrato como acordo de
vontades, incidindo antes nos efeitos dele advenientes.

A Ré ndo veio coma sobredita carta transmitir a A. a sua falta de interesse na renovacao
do contrato, a partir de Janeiro de 1994. Veio, antes, comunicar-lhe que, a partir daquela
data, o contrato se passava a considerar como néo celebrado, ou seja, comunicou-lhe que
declarava resolvido o contrato, pelo facto de a A. - relativamente aos mesmos servicos -
praticar pregos inferiores para comoutros seus clientes.

Ora, nos termos do disposto no n° 1 do artigo 432° do C. Civil, «o direito a resolucéo tanto
pode resultar da lei, como da convencdo das partes», sendo que ndo vem
tipificada/demonstrada nos autos a ocorréncia de qualquer dessas alternativas.

A aludida carta ndo surtia, pois, virtualidade para fazer cessar o contrato que a R¢ havia
firmado coma A.

De resto, e contra o que sustenta a ré recorrente, a dentincia do contrato jamais seria
confundivel coma respectiva arguicdo de nulidade, ja que a nulidade, a anulagdo e a
ineficacia se reportam e reconduzemas consequéncias dos vicios invalidantes ou
inquinadores da legalidade do negdcio juridico, designadamente no que tange a gestagao
ou externacio da vontade dos contraentes.

Deste modo, porque a declaragdo feita pela Ré, através da carta de 4-11-92, visava, no
fundo, e tal como se deixou acima dito, a resolugdo do contrato, ndo poderia a mesma
consubstanciar simultaneamente uma dentincia desse contrato, ainda que, por mera
hipotese, se considerasse nula a clausula 3* do contrato por prever um prazo "excessivo
para vigéncia do contrato ou para a sua denuncia".

13. Alegado abuso de posicdo dominante. Validade/nulidade do contrato.

Insiste a R¢, ora recorrente, em que a A., ora recorrida, ao oferecer-lhe bens ¢ servigos por
preco mais elevado do que o prego de bens e servigos equivalentes oferecidos a terceiros,
agiu com «abuso da posi¢do dominante», em clara pratica restritiva da concorréncia,
sendo, porisso, nulo o contrato celebrado ema autora ¢ a r¢é.

Mas - adianta-se desde ja - ndo lhe assiste qualquer razio.

O «estado de dependéncia econdmica», também designado por «posicdo dominante
relativay, e que opde a empresa a fornecedores ou a clientes, isto € empresas situadas a
montante ou a jusante no processo de produgio ou distribuicdo de bens, pode por-se
tanto num plano de relagdes horizontais - isto € entre empresas produtoras ou
distribuidoras do mesmo ramo ou segmento de mercado - como num plano de relagdes
verticais, traduzido este em sentido ascendente ou descendente (empresas distribuidoras
relativamente a fornecedores ou produtores e/ou fabricantes ou de empresas fornecedoras
ou clientes relativamente a produtores ou fabricantes).

Planos estes ambos genericamente contemplados no art® 4° do DL 371/93 de 29/10.

Com efeito, nesse preceito «€ proibida a exploragdo abusiva, por uma ou mais empresas, do
estado de dependéncia econdmica em que se encontre, relativamente a elas, qualquer
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empresa fornecedora ou cliente, por ndo dispor de alternativa equivalente, nomeadamente
quando o abuso se traduza na adop¢ao de qualquer dos comportamentos previstos no n° 1
do art® 2° »do mesmo diploma.

Ora, umdesses «comportamentos» consiste precisamente em«fixar, de forma directa ou
indirecta, os precos de compra ou de venda, ou interferir na sua determinacéo pelo livre
jogo do mercado, induzindo artificialmente, quer a sua alta quer a sua baixa» (art’s 4°, "in
fine" € 2°,n° 1, al. a) do DL cit).

Nos termos do disposto no artigo 13° do DL 422/83 de 3/12 neste dominio aplicavel, "sdo
também consideradas praticas restritivas da concorréncia os abusos praticados por uma ou
mais empresas dispondo de posi¢do dominante no mercado nacional e que tenham por
objecto, ou como efeito, impedir, falsear ou restringir a concorréncia, adoptando,
designadamente, a pratica de aplicar, sistematica ou ocasionalmente, condi¢des
discriminatdrias de preco ou outras em prestacdes equivalentes” (art. 14°, n° 1).

E, "ex-vi" do n° 3 do mesmo preceito, "sdo nulos os acordos e decisdes que sejam
considerados praticas restritivas da concorréncia".

Esclarece, por sua vez, o n° 1 do artigo 6° (ainda do citado diploma) «que se consideram
aplicagdo de pregos ou de condigdes de venda discriminatdria, entre outras, as praticas
que, emrelacdo a prestagdes equivalentes, se traduzamna aplicacdo de (...) diferentes
modalidades de pagamento ndo justificadas por diferengas correspondentes no custo de
fornecimento ou do servigo».

Entende-se por «prestagdes equivalentes» aquelas que respeitema bens ou servigos
idénticos ou similares e que nao difiram de maneira sensivel nas caracteristicas comerciais
essenciais, nomeadamente naquelas que tenhamrepercussfo nos correspondentes custos
de producdo ou de comercializacdo (art. 7°n° 1).

A doutrina francesa - conf. Michel Glais, in "L état de dependence économique au sens de
Lart. 8 de L,Ordonnance du ler Décembre 1986: analyse économique", GP, ler sem. 1989",
pags 292-293 e Boutard Labarde/Canivet, in "Droit Francais de la concourrence", pag 93 -
confunde as expressdes "produtos equivalentes" e "solugdo equivalente", reconduzindo
esta ultima a existéncia de produtos permutaveis (solu¢io equivalente = produtos
substituiveis para o sortido do comerciante).

Nao h4, todavia, que restringir a «equivaléncia» a existéncia no mercado de bens e servigcos
substituiveis, ja que tal no¢@o possui umalcance global, definindo, ela prdpria, a existéncia
ou ndo de dependéncia economica. Nao basta haver solugdes alternativas equivalentes,
sendo necessario que a elas se possa recorrer em tempo util, sendo que a dimensao
temporal constitui precisamente um dos elementos decisivos de ponderagdo da "solugdo
equivalente". Esta ndo constitui propriamente um meio de avaliacio da dominagdo relativa,
constituindo antes uma conclusdo que procede da andlise combinada dos multiplos
critérios, v.g o prestigio e reputagdo da marca, a quota de mercado do fornecedor, o vinculo
que este mantémcomo cliente.

Torna-se, por isso, necessario verificar se existem ou nfo alternativas suficientes, bem
como avaliar se essas alternativas s20 ou no razodveis segundo critérios aferidores de
caracter objectivo.

A detecgdo da "solucdo equivalente" terd, assim - repete-se - de resultar de multiplos
factores, tais como a reputacio e notoriedade da marca, a quota de mercado do fornecedor,
a extensdo das relagdes que este mantémcomo cliente, o lapso de tempo necessario para
encontrar alternativas e, também, a existéncia de produtos permutaveis em certo mercado,
tudo permitindo avaliar o custo resultante da alteracdo de fornecedor, emordem a saber se
existe ou ndo a sobredita... «solu¢do equivalentey.

Emsuma: a ponderagdo dos aludidos factores de apreciagdo do estado de dependéncia
economica € que podem permitir concluir se existe ou ndo «solution équivalente» quer - no
direito francés - para efeitos do art® 8°, n° 2 da Ordonnance n° 86-1243, quer - no direito
portugués - para efeitos do art® 4° do DL 371/93 de 29/10.

Conf., para mais desenvolvimentos, O Dr. J. P Mariano Pego, in "A Posigdo Dominante
Relativa no Direito da Concorréncia", Coimbra, Almedina, 1991, designadamente a pags
138/139.

Seja como for, face ao disposto no n° 2 do art® 7° do cit DL, "ndo se consideram
«prestagdes equivalentes» aquelas entre cujas datas de conclusio se tenha verificado uma
alteracdo duradoura dos precos ou das condi¢des de venda praticados pelo vendedor".

A titulo de exemplo, dispora de posicdo dominante relativamente ao mercado de
determinado bem ou servigo a empresa que actue nummercado no qual nao sofie
concorréncia significativa ou assume preponderancia relativamente aos seus concorrentes,
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(...) presumindo-se que se encontra nesta situacdo uma empresa que detenha no mercado
nacional de determinado bem ou servigo uma participacio igual ou superior a 30% (art. 14°,
n°2,al.a)en®3).

Sendo assim, e de harmonia com as regras do 6nus da prova (art. 342°n° 2 do C. Civil),
incumbia a Ré, ora recorrente - como invocante da correspondente excepgao - a
demonstrac¢do da ocorréncia dos pressupostos do invocado «abuso de posi¢cdo
dominante», relativamente ao mercado de bens ou servigos prestados e, designadamente,
qual a percentagem ou «quota» de mercado ocupado pela A.

Mesmo a admitir-se que a A. actuava num mercado no qual nao sofria concorréncia
significativa ou assumia preponderancia relativamente aos seus concorrentes, impendia
sobre a Ré o dnus de demonstrar ndo s6 que as mencionadas "Conagra" e "Sociedade
Portuguesa de Fretamentos" eram concorrentes da Ré, mas tambéma «equivaléncia» do
posicionamento em termos comerciais das relagdes mantidas entre a A. e as referidas
"Conagra" e a "Sociedade Portuguesa de Fretamentos" por umlado, e entre a A. e a R¢é por
outro.

Sucede, contudo, ndo se encontrar provado - nemsequer haver sido alegada matéria de
facto que tal permitisse concluir - se, na realidade, era objectivamente equivalente a
situacdo da Ré e das sociedades "Conagra" e "Sociedade Portuguesa de Fretamentos", em
termos comerciais, relativamente a A. Es6 por tal via se poderia concluir, como refere a
recorrida, se os contratos comestas celebrados nao diferiam de maneira sensivel nas suas
caracteristicas comerciais essenciais do contrato celebrado coma Ré, dadas as
particularidades de cada uma daquelas outras sociedades.

Por outro lado, o facto de ter ficado provado que, a data da celebracio do contrato coma
Ré, ora recorrente, a A. prestava os servigos "Commodities 2000" e "Commodities News"
as aludidas sociedades comactividade econdmica na drea das "Commodities, ndo ¢ de per
sibastante para concluir que as mesmas eram concorrentes da A. E o que resulta, desde
logo, da resposta restritiva dada ao quesito 5°.

Ademais, ficou também provado que, antes de prestar servicos a Ré, a A. ja prestava
servicos as referidas sociedades.

Assim, o facto de prestar aquelas sociedades os servigos a precgos inferiores aos
acordados coma Ré, ndo permite concluir, atendendo a auséncia de contemporaneidade de
uns e outros desses contratos, que a A. tenha agido, na situag¢do concreta, de forma
discriminatoria (cfr. art® 7°, n° 2).

Seja como for, se ndo é possivel ou curial o aumento unilateral do preco dos servigos
relativamente a contratos firmados com determinados clientes, ja nada impedird que
qualquer prestador de servigos, possa, por sua iniciativa, aumentar o preco relativamente a
outros contratos celebrados emulteriores momentos temporais, tudo dentro da ldgica das
regras do mercado.

Nada aponta pois - comum minimo de consisténcia - para a alegada «aplica¢do de
condigdes discriminatdrias» por parte da recorrida nem para a ocorréncia de quaisquer
factos donde se possa inferir a pratica de qualquer acto que tivesse por objecto ou efeito
«impedir, falsear ou restringir a concorréncia», tudo como circunstancias abstractamente
integradoras da alegada excepgdo de «abuso da posicdo dominante e pratica restritiva da
concorrénciay.

O que naturalmente torna prejudicada a questao da arguida nulidade do contrato por via
dessa excepgao.

14. Alegado erro-vicio quanto ao pre¢o. Anulabilidade do contrato.

Invoca, ainda, a recorrente a anulabilidade do contrato celebrado coma A. por a vontade
da Ré se encontrar viciada por erro quanto a umdos elementos essenciais do negocio - o
prego.

Haveria, com efeito, uma desconformidade entre a vontade real ¢ a vontade declarada. A
vontade real ter-se-ia formado em consequéncia do erro sofrido pelo declarante. Se nao
fosse ele, ndo teria a Ré pretendido celebrar o negdcio, pelo menos nos termos emque o
efectuou.

O erro teria, assim, recaido sobre o objecto do negdcio, o que determinaria a sua
anulabilidade.

Tambémnao assiste razdo a recorrente quanto a esta especifica questao.

E certo que o erro que atinja os motivos determinantes da vontade, reportado
nomeadamente ao objecto do negocio, torna este anuldvel nos termos do art® 247° do C.
Civil (cft. art® 251° CC).
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O acto ¢, assim, anulavel e ndo nulo e a anulabilidade depende de o destinatario da
declaracdo conhecer a essencialidade para o declarante do elemento sobre que incidiu o
erro (cft. art® 247° do C. Civil).

Na realidade, e conforme a melhor doutrina, "s¢6 € relevante o erro essencial, isto é aquele
que levou o errante a concluir o negdcio, «em si mesmo», € no apenas nos termos em que
foi concluido. Ja ndo releva o erro (meramente) incidental, isto ¢ aquele que influiu apenas
nos termos do negdcio pois o errante sempre contrataria, embora noutras condigdes" -
conf. Prof Mota Pinto, in "Teoria Geral da Relagdo Juridica" - Coimbra - Almedina -
1966/1967, pag 236/237, citando o Prof Manuel de Andrade, in - "Teoria Geral da Relagéo
Juridica", vol II, Coimbra, 1960, pags 237/238.

Na hipdtese «sub-specie» - e tal conforme bemsalienta a Relagdo - seria anulavel a
declaragdo se a A. conhecesse ou devesse conhecer que a Ré s6 pelos pregos que haviam
sido fixados a "Conagra" e a "Sociedade Portuguesa de Fretamentos" teria realizado o
negdcio.

Jase a A. contratou convencida de que a Ré néo deixaria de celebrar o contrato pelo preco
acordado e nfo tivesse obrigagcdo de conhecer aquele pressuposto, o acto ndo poderia ser
anulado.

Ora, néo ficou provado que a A., ao contratar, soubesse estar a Ré convencida ser o preco
acordado o melhor praticado por si, em Portugal ou sequer que esse elemento fosse entdo
essencial para a R¢.

E evidente que, quem pode pagar menos, nunca poderia optar por pagar mais, comreporte
a uma idéntica equagao qualidade/preco. S6 que ndo € ao contraente credor/cobrador do
preco que cumpre informar a contraparte de toda a gama ou pandplia dos pregos por si
anteriormente praticados na execucao de contratos celebrados comterceiros, quica desde o
inicio da respectiva actividade, sendo mera estulticia a pretens@o da imutabilidade da
expressdo pecuniaria de tais pregos.

Termos em que se revela inviavel a anulagdo do contrato combase no invocado, que néo
comprovado, fundamento de a vontade da Ré estar viciada por erro quanto a umdos
elementos essenciais do negdcio- o preco.

15. Redugio da clausula do preco.

Discorda a recorrente da interpretacdo - que as instancias fizeramao aplicar o art® 437° do
C. Civil ao caso vertente -, no sentido da impossibilidade de redugdo da clausula do prego
do contrato «sub judice», por ndo se verificar nenhuma das circunstancias nesse preceito
previstas.

E que, emseu entender, a exigéncia das obrigacdes assumidas pela recorrente afectaria
gravemente os principios da boa f¢é, no que tange a parte do prego excedente daquele que
foi cobrado a concorréncia, parte essa recebida indevidamente pela recorrida e peticionada
pela recorrente, em reconvencaio.

Analisando o artigo 437° do C. Civil, ensinam os Profs Pires de Lima ¢ Antunes Varela, in
"Cddigo Civil Anotado", vol. 1, 4* ed, pag 413, que "a resolucdo ou modificacio do
contrato ¢ admitida em termos propositadamente genéricos, para que, em cada caso, o
tribunal, atendendo a boa fé ¢ a base do negdcio, possa conceder ou néo a resolugdo ou
modificag¢do".

Reclama, entretanto, a lei os seguintes requisitos:

a)- que haja alterac@o anormal das circunstancias emque as partes tenham fundado a
decis@o de contratar, ou seja que essas circunstancias se hajam modificado (o que se ndo
confunde coma teoria do erro acerca das circunstancias existentes a data do contrato,
muito embora haja uma estreita afinidade entre elas: uma, relativa a base negocial objectiva;
a outra, assente na base negocial subjectiva), e que a alteracio seja anormal...;

b)- que a exigéncia da obrigagdo a parte lesada afecte gravemente os principios da boa fé
contratual e ndo esteja coberta pelos riscos do negdcio, como no caso de se tratar de um
negdcio por sua natureza aleatorio.

Reportando-nos, de novo, aos factos provados, nada permite concluir pela alteragdo das
circunstancias existentes a data do contrato !...

Nao se mostra, por seu turno, haver a recorrida violado o dever de boa fé contratual, nem
qualquer outro norma legal de caracter imperativo, pelo que ndo pode ver um contrato por
sicelebrado reduzido sé porque a recorrente pensa que poderia ter realizado umnegdcio
mais favoravel para os seus interesses.

Seria impensavel que, sempre que uma dos contraentes se sentisse mais ou menos
frustrado comos beneficios pretendidos obter comumdado negdcio juridico, pudesse, a
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seu livre alvedrio, solicitar a respectiva resolucdo ou redu¢do, como parece pretender a
recotrente.

De resto, os deveres de informacdo e de lealdade pré - contratual, que o artigo 227° do C.
Civil impde, respeitam «uti singuli» ao negdcio cuja gestacio se encontra a ser operada e
ndo a negdcios alienos que uma das partes haja anteriormente celebrado com terceiros.
Termos em que improcede igualmente tal excepgao.

16. O invocado dever de restitui¢do:

O contrato a que respeitam os autos, pelas partes liviemente celebrado, deveria, por isso,
ser pontualmente cumprido - art® 406° do C. Civil.

Perfila-se assim como manifestamente improcedente a pretensdo formulada pela Ré de Ihe
ser restituido parte do que havia prestado no ambito desse contrato, carecendo de
fundamento as notas de débito emitidas pela Ré, no montante total de 1569898 escudos,
relativamente aos pagamentos por siefectuados pelos servigos "Commodities 2000" e
"Commodities News" que lhe foram prestados pela A.

Subsistindo o contrato em vigor durante o ano de 1993, até ser resolvido pela A., deveria a

Ré ter procedido ao pagamento das prestagdes a que, pelo mesmo, se encontrava obrigada.
Havendo a Ré deixado de pagar as prestagdes acordadas, a partir de 1-1-93, decidiu-se a A.

pela resolucdo do contrato, comdata de 8-11-93.

Comefeito, havendo a A. interpelado a Ré, por diversas vezes, para cumprir, € ndo
havendo esta correspondido a tais interpelacdes, foi considerado pela A. havera Ré
incumprido definitivamente o contrato, pelo que procedeu a sua resolugdo (cfr art® 808° do
C. Civil).

Resultando provado nos autos que, a data da resolu¢do do contrato,a Ré devia a A. as

prestacdes respeitantes ao periodo compreendido desde 1-1-93 até 8-11-93, divida esta que

se mantém, ndo podia a Ré ter deixado de ser condenada a pagar a importancia
correspondente as prestacdes mensais acordadas pelos servigos prestados pela A.,
acrescida dos respectivos juros de mora (cfr. art® s 798° ¢ 799° do C. Civil).

A circunstancia de a Ré haver deixado de utilizar os servigos da A., emdata anterior aquela

emque o contrato veio a ser resolvido por esta, € totalmente irrelevante, pois, se o néo fez,
tal facto apenas a sise deve, uma vez que - tal como observa a Relagdo - o terminal que lhe
havia sido instalado pela A. permanecia nas suas instala¢des, ndo lhe tendo esta vedado o
acesso aos servicos contratados.

17. Assimhavendo decidido, neste pendor, ndo merece o acorddo revidendo qualquer
censura.

18. Decisao:

Em face do exposto, decidem:

-negar a revista,

- confirmar, em consequéncia, o acordao recorrido.
Custas pela Ré recorrente no Supremo e nas instancias.
Lisboa, 24 de Abril de 2002

Francisco Manuel Lucas Ferreira de Almeida,

Abilio Vasconcelos Carvalho,

Manuel Maria Duarte Soares.
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