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THRIBUNAL DA RELACAD DE LISBOA S

Reeurso n® 1065/67
Proc. n® 1665/07.0TYLSB.L1 do 2Juizo de Tribunal Comércio de Lisboa

ACORDAO

Acordam, em conferéncia. os juizes da 5% secedo erimingl da Relagdo de Lishoa:

“PT - COMUNICACOES SA™ impugnou judicialmente a decisio da AUTORIDADE
DA CONCORRENCIA, que Ihe aplicou uma coima unica no valor de € 38.000.000,00 (trinta e
oito milhdes de euros), pela pratica. sob a forma continuada. das contra-ordenagdes p.p. pelos art®s 6°
n® 1 e 43° n°® 1. al.a). ambos da Lei 18/03 de 11 de Junho. ari® 30l e37n% leldalei371/93 de

29 de Outubro ¢ art® 82° do Tratado da Comunidade Europeia.

Por sentenca do Tribunal do Comércio de Lisboa (2° Juizo). foi a impugnacio julgada
integralmente procedenie. no que respeita as questdes de meérito, em consequéncia do que ficou a
impugnante “PT - COMUNICACOES SA™ absolvida da pratica das mencionadas contra-

ordenacies.

De tal decisdo interpss a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA recurso. agora para
esta Relagdo, a qual, por Acérdio proferido em 20 de Dezemhro de 2010, negou provimento ao

recurso interposto pela Recorrente, mantendo intocada a decisio recorrida.

Notificada do referido Acdrdio desta Relacdo de 20 de Dezembro de 2010. veio a
Recorrente AUTORIDADE DA CONCORRENCIA arguir a nulidade desse aresto. por alegada
omissio de proniincia sobre questio que devia ter sido apreciada (artigo 379.°. n.° 1. alinea ¢). do
CPP} e, subsidiariamente por falta de fundamentaciio (artigo 379.°. n.° 1. alinea a), do CPP).
porquanto, tendo a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA apresentado (nas suvas alegacdes de
recurso para o Tribunal da Relacdo de Lisboa) um “pedido™ de envio para o Tribunal de Justica da
Unido Europeia de trés questdes a titulo prejudicial. o mencionado Acérdio do Tribunal da Relacio de
Lisboa nio decidiu submeter as ditas questdes ao TIUE. nem sequer se tendo pronunciado sobre as
razes porque o njo fez.

A Recorrida “PT - COMUNICACOES SA™ respondeu a referida arguicdo da nulidade
do Acérddo proferido por esta Relacdo em 20/12/2010. pronunciando-se pela nio admissio da
Reclamacdo deduzida pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA on. quando assim se ndo entenda.

pelo indeferimente da mesma,
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Cumpre apreciar e decidir,

No termos do artigo 3795 n.° 1. alinea o). do CPP (aphicave!l subsidiariamente ao
processo contra-ordenacional por violacio das normas de concorréncia. ao abrigo do disposto.
respectivamente, no artigo 49.°. n.° 1. da Lei n.° 1872003, ¢ do 415 n.° 1. do Regime Geral dus
Contra-Ordenacdes | Decreto-Lei n.° 433/82. de 27 de Qritubro. alterado pela tltima vez pzla Lei n.©
109/2001. de 24 de Dezembrol). é nula a sentenca, designadamente. guando o wibunal deive de se

1 C g /

pronunciar sobre guestdes que devesse apreciar.

No caso dos autes. o Acérdao desta Relacio de 20/12/2010 nio se pronunciou, nem
para o deferir, nem para o indeferir, sobre o pedido ~ formulado pela ora Recorrente/Arguente
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA. nas suas Alegagdes de recurso respeitantes ao Recurso por
¢la interposto da sentenca do Tribunal do Comércio de Lisboa (2° luizo) que julgou integraimente
procedente a impugnacio judicial deduzida pela “PT - COMUNICACOES SA™ contra a decisio da
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA. que The aplicou uma coima dnica no valor de €
58.000.000.00 (wrinta e oito milhdes de euros), pela pritica. sob a forma continuada. das contra-
ordenacgdes p.p. pelos art®s 6° n® | ¢ 43°. 1° . al.a). ambos da Lei 18/03 de |1 de Junho. art® 3°. n° 1 ¢
37 n° 1 e 2 da Lei 371/93 de 29 de Qutubro e ar® 82° do Tratado da Comunidade Europeia - de

envio para o Tribunal de Justica da Unifio Europeia de trés questoes a titulo prejudicial.

Como se sabe. é pelas conclusdes que o recorrente exirai da sua motivaciio que se
defermina o mbito de intervencdo do tribunal ad guem. sem prejuizo para a apreciaciio de questdes de
oficioso conhecimento e de que ainda se possa conhecer (Cfr.. neste sentido. o Ac do STI de 3/2/99 (i BMI n®
484. pag 271 0 Ac do ST de 25/6/98 (in BMJ 1 4 78. pdg 242): 0 Acdo STI de 13/5/98 (in BMJ n® 477, pég 263 SIMAS
SANTOS/ALEAL HENRIQUES (in “Recursos cm Processo Penal™. p. 48); GERMANO M/ ARQUES DA SILVA (i “Curso
de Processo Penal™, vol. 111, 27 ed.. 2000. p. 333): JOSE NARCISO DA CUNHA RODRIGUES (in "Recursos™, “Jornadas de
Direito Processual Penal/Q Novo Cadigo de Processo Penal™. 1988, p 387) ¢ ALBERTO DOS REIS (in ;‘Cé{iigo de

Processo Civil Anotado™. vol. V, pp. 362-363} («Sh0 56 as quesides suscitadas peto recorrente ¢ sumariadas pas conclusdes

[da respecijva motivacio] que o wribunal [ad guen] tem de apreciam {GERMANO MARQUES DA SILVA. ihiden),

Desde o momento que a ora Recorrente/Arguente AUTORIDADE DA

CONCORRENCIA pediy expressamente a este Tribunal da Relacio (nas conclusdes das Alegacdes de

recurso a ele dirigidas) gue suscitasse perante o Tribunal de Justica da Unido Europeia (nos termos do

artigo 267° desse mesmo Tratado) a questdo prejudicial da interpretacdio do artieo 102.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia. atendendo 2 desconformidade da interpretacio do tribunal

a quo com a pratica e a jurisprudéncia da Unido Europeia. este tribunal “ad quem® nio padia omitir
pronuncia sobre tal pedido. seja para o deferir, seja para o indeferir.
Comeo assinm. o mencionado Acdrdao desta Relaclo de 6/12/2010 - ao nio se pronunciar

minimamente (nem o deferindo. nem o mdeferindo) sebre o aludido pedido de levantamento, nerante o

by
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Tribunal de lustica da Unidio Evropeia (nos termos do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unidie Europeia) da aludida questdo prejudicial da mierpretagdo do artigo 102.° do mesmo Tratade
- incorren. indubilavelmente. na nulidade prevista na cit. al. ¢} do n* 1 do art. 379° do CPP.

porquanta deixou de se pronunciar sobre uma questio que devia ter apreciado “expressis verbis".

Assim  sendo. procede a arguicio — por parte da ora Recorrente/Arguente
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA - da nulidade por indevida omissdo de proniincia, do

mencionado Acérdiio desta Relagfio de 20/12/2010. no seemento em que nio se pronuncion, seja

para o deferir. seja para o indeferir, sobre o pedido de gue fosse suscitada. perante o Tribunal de

Tustica da Unifo Europeia (nos termos do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamenio da Unido

Europeia), a questdio prejudicial da_interpretacio do artico 102.° desse mesmo Tratado, atendendo &

desconformidade da interpretacio do tribunal a quo com & pratica e a jurisprudéncia da Unifo
Europeia.

Nos termos do n° 2 do cit. art. 379° do CPP (aplichvel subsidiariamente ao processo
contra-ordenacional por violagio das normas de concorréncia. ao abrigo do disposto, respectivamente,
no ariigo 49.°, n.% 1, da Lei n.° 1872003, ¢ do 41.%, n.¢ 1. do Regime Geral das Contra-Ordenacdes
[Decreto-Lei n.° 433/82. de 27 de Qutubre]l. cumpre. portanto. suprir tal nulidade. apreciando
agora “‘expressis verbis” o referido pedido de que seja suscitada, perante o Tribunal de Justica da
Unifo Europeia {(nos termos do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unigo Europeia), a

uestiio prejudicial da interpretacio do artice 102.° desse mesmo Tratado.
H -3

As questdes prejudiciais que a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA pretendeu (no
seu Recurso contra a referida sentenca do 2° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa que julgou
integralmente procedente a impugnacio judicial deduzida pela “PT - COMUNICACOES SA” contra a
decisdo daquela AUTORIDADE que Ihe aplicou uma coima tnica no valor de € 38.000.000.00 [irinta
e oito milhdes de euros], pela pratica. sob a forma continuada. das contra-ordenacdes p.p. pelos art®
0% n° 1 e 43° n° 1, al.a), ambos da Lei 18/03 de 11 de Junho, art® 3%, n°1 e 37° n° 1 e 2 da Lei 371/93
de 29 de Outubro e ar® 82° do Tratado da Comunidade Europeia) fossem submetidas ao Tribunal de
Justica da Unifio Europeia (nos termos do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia) foram as seguintes:

"-E compativel com o disposto 1o artigo 102.° do TFUE a interpretaciio de que, para se
concluir que uma infra-estrurura é essencial, o Antoridade nacional tem de conseguir fuzer a prova
dua inexisténcia de alternativas técnicas & infra-estrutura cujo acesso haja sido requerido, bem como

da impossibilidade de replicagio du infra-estrutura ?

- E compativel com o disposio no artigo 102.° do TFUE a interpretaciio de que, 1o

caso de uma infra-estrutura de rede, é suficiente, paru qiie se considere a mesma ndo essencial, a
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possibilidade de demonstrar que havia aliernativas on que era possivel replicar segmentos dessa
rede ?
- O fucto de g infra-estrutioa rer tido arigem em monopdlio legal ou Jinanciamento

pitblice altera os pressuposios do teste da essencialidade da infra-estrutura 2"

Quid juris quanto ao mérito deste pedido de envio para o Tribunal de Justica da

Unidio Europeia de trés questdes a titulo prejudicial 2

Dispfie 0 Artigo 267.° do mencionado Tratado sobre o Funcionamenio da Unizo Europeia

(ex-artigo 234.° do TCE) que:

«O Tribunal de Justica da Unigo Europein ¢ comperente para decidiv, a tirulo

prefudicial:
a) Sobre a interpretagio dos T) ratados;

b) Sobre a validade ¢ a interpreta¢do dos actos adoptados pelas instituicses, orgdos on

organismos da Unido.

Sempre que uma guestio desta natireza sejn suscituda perante qualquer drgéo
Jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse érgfio pode, se considerar Gue wma decisio sobre

CSSa questdo & necessdaria ag fulganento de causa, pedir ao Tribungl que sobre ela se pronuncie,

Sempre que uma questio desta ratureza seja suscitada em processo pendente perante
unt drgdo jurisdicional nacional cujas decisoes itio sejum susceptiveis de recurso judicial previsto

no direito interno, esse drgdie ¢ obrigudo a submeter o questio ao Tribunal,

Se uma questéo desta nature-a Jor suscitada em processo pendente perante um ér odio
Jurisdicional nacional relativamenie g wmna pessoa que se encontre detida, o Tribunal pronunciar-se-¢

com a maior brevidade possively.

Do confronto entre os 2° & 3° paragrafos deste preceito resulta que ha casos em que o
juiz nacional esti obrigado a suscitar questGes prejudiciais e hd casos em que ¢ pode fazer

facultativamente,

Do parigrafo 3° decorre. sem margem para dividas, que um tribunal naciona cujas

decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial. previsto no Direiio interno. & obricado a suscitar a

questdo prejudicial, se tiver dividas sobye a_interpretacdo ou sobre a validade de uma _norma

comuniiaria.

Sabendo-se - como se sabe - que. &m matéria_de recursos das decisdes da

AUTORIDADE DA CONCORRENCIA que _aplicam_coimas. as Relacdes decidem em dltima

o SECRETARIL JUDICIAL - 21 223 20 82
Ruz do Arsenal, Letra G - 1100-038 LISEOA - Talel 21722 2200 - Fax REP  ADMIMISTRATIVE - 24 547 88 44




93-3 ~ Tip. Nabao, Lda. - Tomar -

IS

L

A
T
Al
It
i
N
A=t
O
L
1t
{0

(VA

o

insténcia. ndo cabendo recurso das suas decisdes {nos termos das disposicdes conjugadas dos artigos

32.°daLlein® 182003, ¢ 75.°. 0.7 1. do Regime Geral das Contra-Ordenacées aprovado pelo Deereto-
Lein.® 433/82. de 27 de Outubro. alterado pela dltima vez pela Lei n.® 109/2001. de 24 de Dezembro).

temos que esta Relacio. po Ambito des recursos para ela interposios das decisdes dos iribunais de |°

instdncia que conhecam das impugnacdes judiciais deduzidas contra as decisdes da AUTORIDADE

DA CONCORRENCIA que_apliguem coimas, figura no_elenco dos tribunais obricados a suscitar a

questdo prejudicial. conquanto ndo esteja situada no topo da hierarquia legal dos tribunais nacionais

(situagdio em que apenas se encontrant. no caso portugués. o Supremo Tribunal de Justiza. o Supremo

Tribunal Administrativo e. porventura. o Tribunal Constitucional).

Dito isto. € pacifico que ndo basta que uma parte susiente que o litigio coloca uma
questdo de interpretacdo do direito comunitario para que a jurisdicio nacional seja obrigada a
considerar que ha uma “questio” de direito da Unido Europeia. nos termos e para os efeitos do cit.

Artigo 267.° do mencionade Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

De facto, «a obrigaciio de suscitar a questio prejudicial por parte do juiz nacional nio &,
contudo. absolutay (FAUSTO DE QUADROS & ANA MARIA GUERRA MARTINS in “Contencioso
da Unido Europeia™, 2* ed., 2009, p. 91).

Assim, o préprio Tribunal de Justica da Unido Europeia «wiem admitido casos em que esta
obrigacfio comporta excepedes. a saber:

a) se o TJ ja se pronunciou sobre uma questdo similar, mesmo que nfio absolutamente

idéntica, no ambito de um processo prejudicial ou ndo;

b} se a questdo prejudicial ndo for pertinente e séria — o tribunal nacional s6 deve suscitar

a questao quando considerar que a decisdo do TJ é necessaria para a boa decisdo da causa:

¢) se a norma ¢ de tal modo evidente. que ndo deixa lugar a qualquer divida razodveln
(FAUSTO DE QUADROS e ANA MARIA GUERRA MARTINS in “Contencioso da Unido
Europeia” cit., pdgs. 91 e 92).

De modo que mesmo as jurisdicies abrangidas pelo cit. art. 267%, 3° paragrafo, do
Tratado sobre o Funcionamento da Unigo Europeia (como ¢ o caso das Relagdes, no ambito dos
recursos para elas interpostos das decisdes dos tribunais de 17 instincia que conhecam das
impugnagdes judiciais deduzidas contra as decisdes da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA que
apliquem coimas) nfio estio obrigadas a reenviar uma questio de interpretacio que thes for
colocada se a questiio nfo é pertinente. isto é. se a resposta a essa questiio. qualquer que seja, nio

puder ter qualquer influéncia sobre a solugiio do litigio.
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Ora. no caso sub judice. ocorre precisamente que as questdes de interpretacio do direito

da Linido Europeia gue a Recorrente AUTORIDADE DA CONCORRENCIA pretends ver submeltidas

ao_Tribunal de Justica da Unido Europzia (nes termos do artigo 267° do Tratade sobre o

Funcionamento da Unido Europeia) néo sio pertinenies e sérias. por isso que as respostas que lhes

fossem dadas, quaisquer que elas fosssem. nio poederiam ter a menor influéncia sobre a solucio do
litigio.

Com efeito, decorre ransparentemente da Sentenca do 2° Juizo do Tribunal do Coméreio
de Lisboa - que julgou procedente a impugnacio judicial deduzida pela PT - COMUNICACOES SA
contra a deciso da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA. que the aplicara uma coima Unica no
valor de € 38.000.000.00 (trinta e oite milhdes de euros). pela pratica. sob a forma continuada, das
contra-ordenagdes p.p. pelos ar®s 6% n® 1 e 43° n° 1. ala). ambos da Lei 1803 de |1 de Junho. ar® 3%
n®le37%n% ie2dalei371/93 de 29 de Quiubro e art® §2° do Tratado da Comunidade Europeia ~
que a absolvicito da ora recorrida PT - COMUNICACOES SA resultou unicamente da falta de
prova dos factes imputados 3 Arguida pela Autoridade da Concorréncia (na  Decisiio
Condenatéria) e nio da circunstincia de o Tribunal do Comércio ter perfilhade uma
interpretacio do direito da Unido Europeia divergente da preconizada pelz Autoridade da

Concorréncia,

Na verdade, tanto a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA {na Decisdo Condenatdria
que adoptou em 1.8.2007) como a arguida PT - COMUNICACOES SA  (nas Alegactes que
apreseniou na Impugnacéo Judicial deduzida contra aquela Decisiio Condenaiéria) Convergiram no
entendimento segundo o qual a violacdo do artigo 102° do TFUE dependia, para além da verificacio
da condigiio de afectagdo do comércio entre Estados-membros, do preenchimento dos seguintes trés
elementos cumulativos do tipo: “(i) 0 bem a ceder ser um inpur indispensavel: (ii) a recusa néo ser
objectivamente justificvel: (ifi) a recusa restringir ou eliminar a concorréncia” (cf. artigo 650.° ¢
seguintes da Decisdo Condenatéria).

Ora. também a arguida PT - COMUNICACOES, SA sustentou (nas alegagdes que dirigiu
ao Tribunal do Comércio de Lisboa. ne ambito da Impugnagdo Judicial por si deduzida contra a
Decisiio Condenat6ria da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA) que “para estarmos perante uma

recusa abusiva de acesso & uma infra-estrutura essencial & necessario que:

a. 0 acesso seja em si mesmo indispensave! para o exercicio da actividade de presiador
de servico de televisdo por subscricio, de prestador de acesso a Internst de banda larga e de
prestador de serviges de voz fixa por parte da TVTel & da Cabovisso, 582 porque ndo existam
solugOes alternativas, mesmo que menos vanizjosas nara soncorrar no dito mercado, s&ja porgue,
nao havendo tais alternativas, a duplicagdo da rede de condutes nac esid alcance de qualguer

concorrente com dimenséo analoga 4 da PTC;
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b. a recusa de facultar zcesso as conduias identificadas nas Tabelas | e Il ses
censegueniemente de moide z eliminar toda e gualguer concorréncia por parte das denunciantes
TVTel e Cabovisao nos mercados da televisdo por subscrigdo, da Internet de bandz larga e da
telefonia fixa, todos de dmbito nacional™.

De sorte que também para a PT ~ COM UNICACOES. SA haveria abuso se as condutas a
que recusara acesso: (i) fossem consideradas um input indispensavel: (i) se a recusa nio fosse
objectivamente justificavel; e (ii) se a denegacio de acesso contribuisse para restringir ou eliminar a

concorréncia.

No entanto, o que a PT ~ COMUNICAGQOES. SA suslentou (na sua Impugnacédo Judicial
da Decisdo Condenatéria da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA) foi que as_condutas_a que

fecusara acesso nao podiam ser consideradas infra-estruturas essencials i luz dos referidos critérios ¢

que. contrariamente ao pretendido pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA. nio fora feita prova

de que as condutas em causa fossem efectivamente um_input indispensavel. (al como nio fora feila

prova de que as episédicas recusas de acesso carecessem de justificacio obiectiva.

Em suma: no dmbito da impugnagao judicial deduzida perante o Tribunal de Comércio da
Lisboa, a discordincia da PT — COMUNICACOES. SA relativamente 4 Decisio Condenardria da
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA. situou-se estritamente no plano puramente factual, nio se

registando qualquer dissondncia em matéria de enquadramento juridico.

Por outro lado, tanto a Sentenga do 2° Juizo do Tribunal do Coméreio de Lisboa, como o
mencionado Acdrdio desta Relacio de 20/12/2010 (que confirmou aquela sentenca) subscreveram
integralmente a Decisdo da AUTORIDADE DA CONCORRENCIA nas seguintes matérias relevantes

para a decisdo de mérito que foi tomada:

a) aplicagdio do regime da concorréncia, incluindo o artigo 102.° do TFUE. 4 Arguida ndo

obstante a sua gualidade de concessionaria do Servigo universal:

b) reconhecimento de que a PTC desfruta de uma posicdo dominante nos mercados em

causa;

¢) reconhecimento de que uma recusa de acesso s6 € abusiva se incidir sobre wma infra-
estrutura essencial, sendo que para tanto é indispensdvel que sem o acesso 4 mesma nio seja possivel
concorrer nos mercades em causa, quer por ndo existirem alternativas, quer por ndo ser vidvel replicar

a dita infra-estrutura em termos economicamente razoiveis (cf. p. 151 da Sentenga).

O que ditou a procedéncia da Impugnagio Judicial deduzida pela AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA ¢ a consequente absolvicdo da arguida PT - COMUNICACOES. SA foi

unicamenie o facto de o Tribunal do Comércio ter entendido que. apesar de a  PT -
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COMUNICACOES. SA ter uma infra-estrutura apta a passagem de cabos para a construciio de uma
rede de comunicacdes electrénicas. todavia. ndo foi feita prova da essencialidade dessa infia-
estrutura. a isto acrescendo que também “ndo Joi feita prova de que as recusas de acesso eram

injustificadus™.

Foi esta conclusfio quanto & matéria de facto gite comprometeu irremediavelmente
qualquer possibilidade de se considerarem preenchidos. no caso em apreco. os elementos do tipo
contra-ordenacional em causa. pelo menos, & fuz dos elementos do tipo tal como indicados pela
propria. AUTORIDADE DA CONCORRENCIA. admitides pela PT — COMUNICACOES, SA e

coniirmados pelo Tribunal do Comércio de Lishoa.

Em suma: a PT — COMUNICACOES, SA nio foi absolvida da contra-ordenaciio porque
o Tribunal do Comércio de Lisboa ou esta Relagdo tivessem divergide da AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA quanto a qualquer questdo de direito. em especial. quanto aos requisitos de gue
dependia a violacéio do artigo 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. A PT
— COMUNICAGOES, SA apenas foi absolvida porque a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA nac

provou, no plano dos factos, que os ditos requisitos estivessem preenchidos.

Esta circunsténcia €, por si sd, suficiente para tornar absolutamente impertinentes e
supérfluas as (rés questdes ditas prejudiciais que a ora Recorrente AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA pretende que sejam submetidas ao Tribunal de Justica da Unido Europeia (nos

termos do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unio Europeia).

Assim sendo, esta Relagdo, suprindo a nulidade (por indevida omissio de prontincia)
de que enferma (nos termos sobreditos} o mencionado Acérdio de 20 de Dezembro de 2010 - que
julgou improcedente o recurso para ela interposto pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA da
aludida sentenca do 2° luizo do Tribunal do Comércio de Lisboa que julgou integralmente procedente
& Impugnacdo Judicial deduzida pela arguida PT — COMUNICACOES. SA contra a referida decisao
condenatoria da mesma AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (que [he aplicara uma coima Unica
no valor de € 38.000.000,00. pela pratica, sob a forma continuada. das contra-ordenagdes p.p. pelos
art®s 6% n®1e 43° n° i, al.a). ambos da Lei 18/03 de 11 de Junho. ar® 3°.n%1e37%n% | e 2 da Lei
371495 de 29 de Outubro e ar® 82° do Tratado da Comunidade Luropeta) e, consequentemente,
absolveu a mesma arguida das mencionadas contra-ordenacdes -, indefere, expressamente, o pedido
{formulado peta Recorrente AUTORIDADE DA CONCORRENCIA nas alegacbes de recurso
dirigidas a esta Relacdo) de que fossem suscitadas perante o Tribunal de Justica da Unifio
Europeia (nos termos do artigo 267° do Traiado sobre o Funcionamento da Unifio Europeia) as trés

questoes prejudiciajs seguintes:
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"I comparivel com o disposto no artigo 102.° do TFUE a inferpretacio de que, para se
concluir que wna infra-estrutura & essencial, a Aatoridade nacional tem de conseguir fazer a prova
da inexisténciu de alfernativas técnicas @ infra-estrutura cujo acesso aja sido requerido, beri como
da impossibilidade de replicagdo da infra-estrutnra ?

- E compartivel com o disposte no artigo 102.° do TFUE « interprefacio de gque, no
caso de uma infra-estrutura de rede, ¢ suficiente, para que se considere ¢ mesma nido essencial, o
possibilidade de demonstrar que havia alternativas ou gue era possivel replicar segmenios dessa
rede ?

- O jacte de a infra-estratura ter tido origem em monopdilio fegal on financiamenio

puriblico altera os pressupostos do teste da essencialidade da infra-estrutura?’

DECISAO

Acordam. em conferéneia. os juizes da 5° secefio criminal da Relacfo de Lisboa em
suprir a nulidade (por indevida omissio de prontincia) de que enferma (nos termos sobreditos) o
mencionado Acérdio de 20 de Dezembro de 2010 - que julgou improcedente o recurso para ela
interposto pela AUTORIDADE DA CONCORRENCIA da aludida sentenca do 2° Juizo do Tribunal
do Comércio de Lishoa que julgou integralmente procedente a Impugnacdo Judicial deduzida pela
arguida PT ~ COMUNICACOES. SA contra a referida decisio condenatéria da mesma

AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (que the aplicara uma coima fnica no valor de €

°le

38.000.000,00. pela pratica, sob a forma continuada, das contra-ordenacdes p.p. pelos art®s 6% n
43° n® 1. al.a), ambos da Lei 18/03 de 11 de Junho, art®3°.n° 1 ¢ 37°. n% 1 e 2 da Lei 371/93 de 29 de
Outubro e art® 82° do Tratado da Comunidade Europeia) e. consequentemente, abselveu a mesma
arguida das mencionadas contra-ordena¢des -, indeferindo, expressamente, ¢ pedido (formulado
pela Recorrenie AUTORIDADE DA CONCORRENCIA nas alegagdes de recurso dirigidas a esta
Relacdo) de que fossem suscitadas peranie o Tribunal de Justica da Unifio Europeta (nos termos

do artigo 267° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia) as (rés gquestdes prejudiciais

supra identificadas.

No mais, mantém-se inalierado ¢ decidido no referido Acordio desta Relaciio de 20

de Dezembro de 2010,

Nio sao devidas custas pela arguigfio da referida nulidade.
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