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ZON MULTIMEDIA - SERVICOS DE TELECOMUNICACOES E
MULTIMEDIA, SGPS, S.A ¢ ZON TV CABO PORTUGAL, S.A. vieram requerer a
prorrogagio do prazo para apresentar o seu recurso de impugnagdo da decisdo da Autoridade
da Concorréncia (AdC9 que lhes aplicou uma coima no 4mbito do processo de,
contra-ordenagdo n° PCR 05/2003. ---

Fundamentam a sua pretensdo no facto de estar em causa uma deciséo, com 653
péginas, proferida num processo que reveste especial complexidade, come a prépria AJC
reconhece, pelo que requerem a prorrogagio do prazo nos termos do art. 107°, o° 6, do Cod.

Proc. Civil, -

~—

Acrescentam que sempre o prazo deveria ser prorrogado por aplicagao subsidiaria

do art. 486°, n° 5 ¢ 504°, ambos do Cod. Proe. Civil, —-

Por ultimo alega que sempre se devera considerar inconstitucional a norma
constante do art. 59°, n° 3, do RGCOC por violagio dos arts. 18°, 20°, 32°, n® 1 e 10, da
Constituigho e 6°, n°® 3, al. b) da Convengio Europeia dos Homem quando interpretada no
sentido de o prazo ndio poder ser prorrogével em casos complexos. ---

A AdC, ao enviar o requerimento a juizo faz um requerimento em que requer a
apensagdo deste requerimento a um outro de igual natureza apresentado no dia 16 do corrente
més por outra arguida do mesmo processo ¢ que ja foi enviado para tribunal. ---

Apreciando. --- '

No que ao pedido de apensagfio respeita o mesmo nfo pode neste momento ser

deferido dado que o requerimento a que a AdC se refere e apresentado por PORTUGAL
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TELECOM SGPS S.A, e PT COMUNICAGOES, S.A. foi ja objecto de decisio proferida no
passado dia 16, sendo este facto do meu conhecimento em virtude das funges que exergo. ---
Assim, por nfo se verificarem os pressupostos da apensagfo, uma VeZ que 0S

"processos” ndo se enconiram na mesma fase processual, nio pode deferir-se & requerida

apensagio, -~

No que & questdo de fundo concerne, pretendem as requerentes que seja
prorrogado o prazo de 20 dias que thes ¢ conferido pelo art. 5 o°, n° 3, do RGCOC, invocando
para tanto o art. 107° do Cod. Proc. Penal. —-

Sucede que tal preceito ndo € aqui aplicdvel. Com efeito, o prazo de 20 dias
previsto no art. 59° do RGCOC € para todos os efeitos um prazo de propositura de acgdo dado
que até o recurso ser interposto ¢ remetido ao Ministério Publico que o apresenta a juizo nao
estamos perante um processo de natureza judicial (cfr. art. 62° n° 1, do RGCOC). por'
conseguinte, tal prazo tem natureza substantiva e néio processual. ---

Ora os prazos protrogéveis nos termos do art. 107° do Cod. Proc. Penal sdo todos’
eles prazos de natureza processual. Assim, o referido artigo nfio é aqui aplicavel (neste sentido
cfr. Acs. RC de 03/12/2008, proc. 533/08.0TBPMS.C1 e Ac. RC de 28/01/2009, proc.
10/08.0TBFIG.C1). ---

De igual modo ndo sio apliciveis ao caso as disposicBes do Cod. Proc. Civil
invocadas. Por um lado o Cod. Proc. Penal niic tem qualquer lacuna nesta matéria (como se
reconhece no requerimento em apreciagio onde se invocea a disposigio do Cod. Proc. Penal) .
pelo que ndo & licito o recurso s normas do Cod. Proc. Civil. por outro lado pelas mesmas
razdes que o art. 107° do Cod. Proc. Penal ndo € aplicivel também o nfo séo as disposigoes do
Cod. Proc. Civil invocadas. —

Alids, mesmo no dominio do Cod. Proc. Civil € perfeitamente pacifico o.
entendimento de que nem sequer o art. 144° do Ceod. Proc. Civil, regra que determina a
suspensdo dos prazos em férias, é aplicavel aos prazos de propositura de acgSes que ‘ndo
estejam previstos no préprio Cod. Proc. Civil, por terem natureza substantiva (cfr. Pinto

Furtado, in DeliberagBes dos Sdcios, Almedina, p. 497; Ac. RC 26-1-88, CJ T. L, p. 70; Ac.
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STT 26-2-91, in Actualidade Juridica, n° 15-16, p. 34 ¢ Ac. RL de 22-2-96, in C1, T. L, p. 124),
pelo que por maioria de razdio nunca se poderiam considerar aplicdveis os arts. 486°, n® S5 e
504° do mesmo codigo. —-

Assim, n3o sendo aplicaveis as disposi¢Ses invocadas no requerimento, art, 107°,
n® 6, do Cod. Proc. Penal e 486° n® S e 504° do Cod. Proc. Civil, ndo pode deferir-se a
requerida prorrogagéo do prazo. ---

E ainda invocada a inconstitucionalidade do art. 59° do RGCOC por violagio dos
arts. 18°, 20°, 32°, n° 1 e 10, da Constituigsio € 6°, n° 3, al. b) da Conveng#io Europeia dos
Homem quando interpretada ne sentido de o prazo néo poder ser prorrogavel em casos
complexos. -

Os arts. 16° da Constituigio refere-se aos direitos fundamentais, consagrando o
art. 18° da mesma lei o regime constitucional especifico dos direitos liberdades ¢ garantia. 0
art, 20° do mesmo diploma consagra o direito a todos assegurado de acesso ao direito e a uma
tutela jurisdicional efectiva. O art. 32°, n° 1, nfo é aplicdvel ao caso dado respeitar &s garantias’
do processo criminal e, no caso, por se tratar de um processo de contra-ordenacional, sef
aplicavel o n® 10 do mesmo artigo, referenie expressamente aos processos de
contra-ordenacio. ---

Ora o facto de o art. 59° consagrar um prazo que nio pode ser prorrogadb nfo
viola qualquer destes preceitos. Com efeito, o legislador entendeu que para interpor recurso de
impugnacio de uma decisdo que aplica coima o prazo é de 20 dias. Foi, pois, o legislador
quem expressamente consagrotl tal prazo. O prazo de 20 dias aqui em causa, que na pratica ¢
um prazo de cerca de 30 dias dado gue se suspende aos sdbados, domingos e feriados (art. 60°,
n® 1, do RGCOC), é ¢ prazo que o legislador entendeu adequado, necessario e suficiente para
que o arguido interponha recurso. —-

A propésito do art. 20° diz Jorge Miranda "Apesar de ser uma garantia de natureza
universal e geral, o direito de acesso aos tribunais ndo exclui nem o estabelecimento de prazos
de caducidade, para levar as questdes a fribunal (desde que os prazos nSio sejam

arbitrariamente curtos ou arbitrariamente desadequados, dificultando irrazoavelmente a ac¢@o
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judicial) ...2 (in Constituigiio da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, Vol I, 4
ed. , p. 409). —-

Ora o direito fundamental de acesso ao direito e a uma tutela jurisdicional
efectiva, direito fandamental de qualquer pessoa, singular ou colectiva, ndo € posto aqui em
causa dado que o prazo conferido € de 20 dias Uteis, ou seja, ndo estd em causa um prazo
arbitrariamente curto ou desadequado). Nio h4, pois, qualquer violagdo dos arts. 16°, 18°% e
20° da Constituigéo. --- '

Por outro lado tal prazo também ndio pde em causa a garantia plasmada no art.
32°, n° 10, do direito de audiéncia e defesa da arguida. Em anotaglo a este preceito Jorge
Miranda afirma que “O n° 10 garante aos arguidos em quaisquer processos de natureza
sancionatéria os direitos de audiéncia e defesa. Significa ser inconstitucional a aplicacdo de
qualquer tipo de sangdo (...} sem que o argnido seja previamente ouvido ¢ possa defender-se .
das imputacSes que lhe sdo feitas. A defesa pressupde a prévia acusagdo, pois que so ha defesa
perante uma acusagdo. A Constituigdo proibe absolutamente a aplicagao de qualquer tipo de

sancdio sem que ao arguido seja garantida a possibilidade de se defender.” (in Constituig¢éo

Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, Tomo I, 2005, p. 363). — .

A propdsito da extensfo e contetido deste direito, e da sua diferenciaco face ao.
direito do arguido em processo penal, ja o Tribunal Constitucional se pronunciou por diversas
vezes, sempre concluindo gue a diferente natureza dos ilicitos e a menor ressondncia ética do
ilicito de mera ordenagéio social fazem com que as garantias em ambos os regimes ndio tenham
que ser iguais (cfi. Ac. TC 659/06 de 28.11.06 e demais jurisprudéncia ai citada), sem

prejuizo de haver um nucleo essencial e intocével de respeito pelo principio do contraditério. -

Ora nfio esta aqui em causa qualquer violagdo do principio do contraditério nem
tdo pouco & coarctada ao arguido a possibilidade de exercer a sua defesa dado estarmos
perante um prazo de 20 dias Gteis, prazo que, conforme ji se referiu ndo é nem arbitrariamente
curto nem desadequado. Assim, também inexiste qualquer violagio do preceituado no art. 32°,_'

n°® 190, ---
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Face ao exposto, por nio serem aplicveis as disposiges invecadas (art. 107° n
6, do Cod. Proc. Penal e 486°, n° 5 e 504° do Cod. Proc. Civil) ao praza previsto no art. 59° do
RGCOC, que consagra um prazo néo prorrogével, e por tal disposigéo, assim interpretada, néo*
violar ¢ disposto nos arts. 18° 20°, 32° n° 1 e 10, da Constituig8o e 6° n° 3, al. b) da
Convengdo Europeia dos Homem, indefiro ao requerido. -~

Notifique de imediato por fax. ---
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