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Reclamagzo n.° 5608/07

9% Secgdo

1.
A Autoridade da Concorréncia vem reclamar da decisdo que a fls. 717 nao admitiu o

recurso que a mesma interpusera do despacho que, em sede de impugnagdo judicial,
julgando procedente o recurso interposto pela Portugal Telecom nos termos do art.® 55°, n.°2
RGCOC, aprovado pelo DL 433/82 de 27.10 revogou @ decisio do Conselho da Autoridade
da Concorréncia e determinou a restituigio & recorrente da comespondéncia que esta
apreendera em busca efectuada no &mbito do processo de contra-ordenag3o n.° 412/04.0.

O despacho reclamado ndo admitiu o recurso nos termos do disposto no art.° 558°,
n.*3 RGCOC, que prevé apenas um grau de recurso das decisbes, despachos e medidas
tomadas por autoridades administrativas no decurso do processo nos termos do referido
art.? 55° do RGCOC.

Em sintese alega que:
- Interpds recurso para melhoria de jurisprudéncia nos termos do art.® 73°n

RGCOC;
- Deveria ser o tribunal de recurso a apreciar a admissibilidade de tat recurso,

02

devendo ter sido remetido o processo, com o requerimento apresentado nos termos do art.®
74° 3 Relacao;

. O art® 55°, n.°2 prevd a irrecorribilidade das medidas interlocutérias ou
preparatérias excluindo a impugnagso judicial de medidas das autoridades administrativas
que se limitem a preparar a decisao final de arquivamento ou de aplicagdo da coima, desde
que estas ndo colidam com direitos ou interesses das partes; caso contrario serd o mesmo
admissivel,

- A inconstitucionalidade da norma do art.° 55°, n.°3 RGCOC por violagao do art.®
20°n.°1 e 32°,n.°1 da CRP por se reportar a decisdo em que se suscita questdo atinente a
direitos fundamentais que sao merecedoras de duplo grau de jurisdigao;

- Pelas mesmas razbes apontadas acerca da inconstitucionalidade da norma do art.®
559 n.93 serd inconstitucional a norma do art.? 73°,n.°2 do RGCOC se a decisdo se nao

encontrar abrangida pelas al. a) a 6} do n.°1 do mesmo preceito
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- Da desconformidade do despacho recorrido com as normas comunitarias pelo que
deverd ser apreciado, em sede de reenvio prejudicial, pelo Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias a compatibilidade da mesma com O direito comunitario da

concofréncia,

3. As questdes suscitadas foram-no de forma complexa e fortemente apoiada em
estudos e pareceres juntos.

Nzo obstante a importancia de tais questdes a natureza do incidente da reclamagao
apresentada imporé, ha nossa perspectiva, que as mesmas sejam abordadas de forma
rigorosa e completa mas, ainda assim expedita e, tanto quanto possivel, sintética.

3.1.
A decisdo reclamada ponderou que o recurso fora interposto, ndo da sentenga ou

despacho, proferido nos termos do art® 64° do RGCOC, mas antes de uma decisdo
interlocutoria que apreciou a impugnagao judicial de uma medida da autoridade
administrativa nos termos do art.® 55° RGCQC, peio que ndo seria aplicavel o regime do
recurso daquelas decisdes a que alude o art.? 73° RGCOC, mas sim 0 previsto no propric
art.® 55° RGCOC.

Efectivamente a decisdo foi proferida no &mbito de apreciagao do art.® 55° RGCOC,
por ndo se tratar de decisdo final, proferida em sede de recurso de impugnagdo judicial,
incidente sobre a decis@io administrativa de verificagéo de conduta integradora de contra-
ordenacio e de aplicago de uma coima. Relativamente a estas decisdes judiciais se prevé
o regime de recursos estabelecido no art.? 73° RGCOC.

Para as decisdes judiciais que apreciaram a impugnagéio judicial de medidas das
autoridades administrativas se prevé o regime estabelecido no art.° 55 RGCOC, sendo por
faita de regulamentagao especifica do regime de recurso nesta area, aplicavel o regime dos
recursos das decisdes finais, com as devidas adaptagles.

N3o se questiona que a medida em causa, apesar de destinada a preparar a decisao
final, por alegadamente poder colidir com interesses ou direitos das pessoas, seja
susceptivel de impugnagéo nos termos doart®55°n."s 1e2.

Porém, essa aplicabilidade n&o se refere A propria admissibilidade do recurso, mas a
sua tramitagdo e a regulagéo dos termos processuais que dizem respeito a este.

Assim, a determinagéo da recorribilidade da decisdo em causa apenas deve
ou seja o art.? 55° RGCOC. Caso se entenda

t4 ser feita

3 luz do preceito que regulamenta tal questao,
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ser admissivel o recurso entio é que se convocario as regras necessarias a regulagao dos
termos do recurso por aplicagdo das normas da impugnagao judicial da decisgo final.
Nao restam dividas, perante o disposto no art.® 55° n.°3 RGCOC, que © legislador

. ordinario ndo previt o recurso para a Relagdo da decisdo em causa, por prever que a.

impugnagdo das medidas das autoridades adminisirativas, como a que concretamente é

" posta em causa, se faga apenas em uma instancia de recurso.

N5o faz, portanto, sentido convocar a norma do art.? 73° RGCOC no caso que, pelas
razbes referidas, nfio se mostra aqui aplicivel por se ndo tratar de recurso da sentenga ou
decisso final, ndo se justificando a admissdo do recurso para melhoria da aplicagio do
direito ou da uniformizagdo da jurisprudéncia cuja previso esta restringida ao recurso das
decisdes finais conforme resulta do art.? 73° RGCOC, nomeadamente do seu ne 2.

3.2,

Questdo diversa é a da alegada inconstitucionalidade de tal solugao.

Efectivamente o Tribunal Constitucional tem defendido a garantia de duplo grau de
jurisdigdo mas relativamente a decisdes penais condenatorias e a decisbes respeitantes a
situaggio do arguido face a privagdo ou restricao de liberdade ou a quaisquer outros direitos
fundamentais mas nic ja relativamente a normas processuais que denegam a possibilidade
de o arguido recorrer de despachos ou decisdes proferidas na pendéncia do processo. E
esta a posi¢gio abundantemente referida no Ac. do TC n.° 390/04 referenciado pela
reclamante ¢ pelas decisdes do mesmo Tribunal nele citadas.

Mas também decorre da leitura do mesmo que se admite que em certas fases d
processo e relativamente a certos actes possa néo existir desde que se n3o atinja o nlicleo
e conte(do essencial da faculdade de recorrer.

N3o decome forcosamente da garantia de um duplo grau de jurisdicdo que haja de
haver sempre recurso para o tribunal superior nos casos em que o tribunal de recurso se
pronuncie pela primeira vez sobre questdes que influam na deciséo da causa .

Nao se vé que seja inconstitucionalmente intoleravel a ndc aceitagao de recurso para
o Tribunal da Relagsio de decisdo judicial que apreciou em recurso a medida da autoridade
administrativa e que julgou nulas as provas obtidas através de buscas & apreensdes pela
Autoridade da Concorréncia, por tal obtengéo ter violado direitos fundamentais - o que @

reclamante alias contesta por, no essencial, entender que a tutela fundamental respeita

apenas a correspondéncia fechada nao abrangida na diligéncia efectuada.
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Tsta decisdo ndo "¢ -susceptivel de afectar direitos fundamentais, mormente na
perspectiva da propria deciséo cuja interpretacdo feita do texto legal ndo € susceptivel de
ofender tais direitos, nem também na perspectiva da prépria reclamante sob pena de
incongruéncia e de mera construgao retbrica da tutela constitucional do direito ao duplo grau
de jurisdigdo. A intolerabilidade da sua ndo consagracio assenta no facto de poderem estar
em causa restriches ou limitagbes de direitos fundamentais e nada impde que se leve a
admissibilidade dessa tutela tio longe que se exija um duplo grau de jurisdicéio auténomo
para decisbes preparatorias na fase do processo em causa em que se nao estd a decidir
definitivamente sobre a aplicacsio ou ndo aplicagéo de coima e relativamente a uma decisdo
que ndo se pode considerara susceptivel de ofender ou restringir direitos fundamentais da
recormente.

Como tal, ndo procede na nossa perspectiva a apreciacio de inconstitucionalidade
feita pela reclamante relativamente & norma prevista no art.? 55°,n.23 RGCOC.

3.3.
Afastada a solugio de que a admissibilidade do recurso pudesse fazer sentido nos

termos do art.® 73° RGCOC, por se ter considerado que a apreciagéo de tal admissibilidade
ha-de decarrer unicamente da norma do art.® 55° RGCOC conforme exposto em 3.1., ndo se
impde a apreciagdo das questdes de inconstiiucionalidade suscitadas acerca daquele

preceito e respectivas alineas, por estar a mesma prejudicada.

34.
Também nio é este o local para apreciar se sera de suscitar-se © reenvio prejudicial

junto do Tribunal de Justica das Comunidades FEuropeias para apreciagido da
compatibilidade da decis3o de que a reclamante pretende interpor recurso com O direito
comunitarioc em matéria de concorréncia. Em sede da presente reclamagdo apenas ha que
apreciar se o recurso em causa deveria, ou néo, ter sido admitido.

Acresce que a questdo prejudicial da compatibilizagdo do direito comunitario com a
posicao defendida pela recomida — e que veio a ser adoptada pela decisdo recorrida -
poderia ter sido suscitada no Ambito da impugnagdo judicial da medida administrativa
previamente a decisdo judicial proferida.

Porém, este ndo & o local para tal apreciagéo.
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4,
Assim, decide-se, indeferir a reclamaggo. Custas perla reclamante .

30.06 200
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