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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

1. IDENTIFICACAO E OBJECTO DO LITI6IO:

PORTUGAL TELECOM, SGPS, S.A. ("PT"), Pessoa Colectiva n° 503 215 058, com sede
na Av.? Fontes Pereira de Melo, n° 40, em Lisboa, matriculada na Conservatéria do Registo
Comercial de Lisboa, sob o n® 3 602, e PT - MULTIMEDIA, SERVICOS DE TELECOMUNICACOES €
MULTIMEDIA SGPS, S.A., Pessoa Colectiva n.° 504 453 513, matriculada na Conservatdria do
Registo Comercial de Lisboa, sob o n° 8 357, com sede na Av.* 5 de Outubro, n° 208, em
Lisboa vém, nos termos do disposto nos artigos 104.° e seguintes, do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administratives, intentar processo de intimagdo para prestagdo de informagdes,
consulta de processos ou passagem de certiddes contra a AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, com
sede na Rua Laura Alves, n® 4, 7.°, em Lisboa, pedindo a intimagdo da Autoridade Requerida
para, ne praza de cinco dias, permitir o acesso, mediante consults dos processos relatives aos
procedimentos administrativos relativos &s operagdes de concentragdo identificados no seu
requerimento de 15 de Setembro de 2006, e bem assim a passagem de certiddo dos documeritos
que os integram nos termos constantes desse mesmo requerimento, apresentada ao abrigo do
disposto nos artigos 7.° e 12.°, n.° 1, alineas a) e c), da Lei n.° 65/93, de 26 de Agosto, ao qual
ndo obtiveram resposta, tendo decorrido o prazo legalmente estabelecido para satisfagdo do
pedido formulado.

Alegam, ainda, as REQUERENTES, em resumo, que:
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- as operagdes de concentragdio cbjecto des procedimentos administrativos identificados no
requerimento que dirigiram @ Autoridade Requerida foram autorizadas pela Autoridade da Concorréncia
{AdC), bem como pela Direcgdo Geral do Coméreio e Concorréncia, mediante a imposicde aos autores da
notificagto de obrigagdes e condigdes, nos termos, respectivamente, dos artiges 35°. 023 €37 02
ambos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, e do artigo 34.°, n° 1, alinea b) do Decreto-Lei n.° 371/93, de
29 de Outubro;

- o autorizago de tal tipo de operagfes sé é acompanhoda da imposiclo de condigbes e de
obrigagdes quando os outoridades de concorréncia competentes concluam que, tal como foram
notificadas, as mesmas operagdes sdo susceptiveis de criar ou reforgar uma posigdo dominante da qual
possam resultar entraves significativos & concorréncia efectiva no mercado nacional;

- as condigBes e obrigagdes impostas a final nos processos de concentragfio correspondentes sto
consideradas por aquelas autoridades necessdrias, adequadas e suficientes para evitar a criagdo ou o
reforgo de uma posigdio dominante e para assegurar, assim, a manutengdo de uma concorréncia efectiva:

- tém especial interesse em ser informadas do efectivo cumprimento de tais condigies e
obrigagdes, bem como em conhecer s medidas de acompanhamento, fiscalizagdo e monitorizagdo por
parte da AdC dos compromissos assumidos em cada um dos processos de concentragdo, jd que a fixagdo
de compromissos se afigura como uma das solugdes provdveis para o caso de a AdC vir a decidir
favoravelmente o procedimento de controlo de operagdo de concentragio de empresas actudlmente
pendente naquela Autoridade e correspondente as ofertas plblicas gerais de cquisi¢dio das acgdes
representativas do capital social das Requerentes anunciadas pela Sonaecom, S6PS, S.A.,

Juntaram 1 documento.

Citada para responder, a Requerida Autoridade da Concorréncia (AdC), defendeu-

se por excep¢do e por impugnagdo. Por excepcdo suscitou a incompeténcia material dos

tribunais administrativos para conhecer o presente processo, dizendo, em resumo, o seguinte:
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- a presente intimagdo respeita a matéria expressamente cometida a4 Autoridade da
Concorréncia, de controlo de operagdes de concentragdo, tanto no que respeita go processo para efeitas
do qual as Requerentes pretendem o acesso & informagdo, e no dmbito do qual s8 contra-interessadas,
como no que concerne aos prdprios processos a que visam aceder, procedimentos de concentragdo de
empresas regulados nos seus diversos aspectos na Lei da Concorréncia (artiges 8.° a 12>.30%, M.
53.° a 55.°, da Lei da Concorréncia);

- o legislador estabeleceu, de forma inequivoca, um regime especial e complete no que toca a
matéria processual e de competéncia dos tribunais em sede de decisSes da AdC, quer finais quer
interlocutérias, em procedimentos de controlo de concentragdes - artigo 54.%, n 1, da Lei n.° 18/2003,
de 11 de Junho (Lei da Concorréncia), no artigo 38.°, do Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeire, que
aprova os Estatutos da Autoridade da Concorréncia, e n.° 5 do respectivo predmbulo, bem como no artigo
3.2, da prépria Lei n.° 24/2002, de 31 de Outubro, que autorizou o Governo, no quadro da criagdo da
Autoridade da Concorréncia e da aprovagdo dos seus Estatutos, a definir as regras de controlo
jurisdicional das decisdes a adoptar no dominio da defesa da concorréncia.

- a norma de atribuicdo exclusiva ao Tribunal de Comércio de Lisboa da competéncia para
conhecer das decisdes da Autoridade da Concorréncia em procedimentos de controlo de concentragdes,
quer finais quer interlocutdrias, constante do n.° 1, do artigo 54.°, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
por ser especial relativamente as disposigdes vertidas nos artigos 20.°, n.° 4, do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administratives, e 44.°, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, prevalece sobre
estas.

Pugnou pela improcedéncia da presente acgdio com os seguintes fundamentos:

- a Lei n° 8/95, de 29 de Margo, através do seu artigo 2.°, aditou ao artigo 15.° da LADA o

respectivo n.° 5, dando o artigo 1.° daquela Lei, ademais, nova redacgdo ao artigo 17.° deste diploma legal;
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- para uma correcta interpretagdo do regime previsto no n° 5 do artigo 15.° da LADA, haverd
que proceder & sua compatibilizaglio com o que se dispSe no precedente n°4;

- as Requerenfes ndo deram cumprimento ao disposto no artigo 15.°, n°s 4 e 3, maxime,
desconsiderando o reclamaglio junto da Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos
expressamente prevista n.° 4, naquele preceito, a qual constitui pressuposto essencial e necessério do
recurso pelas Requerentes a via judicial;

- 0s artigos 15.°, n% 4 e 5, 16.°, n° 3 e 17.° da Lei n.° 65/93, de 26 de Agosto, com a redacgtio
que lhe foi dada pela Lei n.° 8/95, de 29 de Margo, prevalecem, por constituirem lei especial, sobre o
regime constente dos artiges 104.° e seguintes do CPTA;

- as Requerentes s6 poderiam “recorver judicialmente”, mediante a instauracdo de um processo
de intimagdo para consulta de documento ou passagem de certiddes, apds a decisdo final emitida pela
CADA no dmbito da apreciagdo da reclamagtio prevista nos artigos 15.° e 16.° da LADA;

- tombém ndo poderd tomar-se por referéncia, para efeitos de legitimidade de recurso ao
processo de intimagdo, precedido, necessariamente pela reclamagdo junto da CADA, o prozo de 10 (dez)
dias invocado pelas Requerentes;

- a possibilidade de reclamagdo junto da CADA, em primeiro lugar, e recurso judicial, apés a
decisdo de tal reclamacdo, somente se verificard a partir do momento em que as Requerentes sejam
confrontadas com um "indeferimento expresso ou tdcito do requerimento ou das decisées limitadoras do
exercicio do direito de acesso" (artigo 15.°, n.° 4, da LADA);

- tal circunstancialismo ocorrerd, tdo-somente, apds o decurso do prazo expressamente
estabelecido no n° 3 do mesmo preceito legal, 35 (trinta e cinco) dias (teis, em curso & data da
interposigto do presente processo de intimagdo;

- mesmo desconsiderando a inobservincia da necesséria reclamagdo junto da CADA, ndo
poderiam as Requerentes ter dado origem aos presentes autos dada a inexisténcia de qualquer decisdo,

em sentido afirmativo ou negative da AdC relativamente ao acesso por aquelas solicitado:

Folha 108 do Processo 2639/06.1BELSB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

- ndo tendo também decidido expressamente a pretensdo das Requerentes, nenhuma decisdo
existia, & data da interposicdio da presente intimagto que legitimasse as Requerentes, nos fermos e para
os efeitos previstos na LADA, a langar mdo do processo de intimagdo prevista no artigo 104.° do CPTA;

- ndo tendo sido observada o disposto nos artiges 15.°, n.° 3 e 17.° da LADA, o requerimento é
extempordneo;

- pretendem as Requerentes ndo apenas aceder aos documentos dos quais requerem certiddo,
mas a todos os elementos constantes dos aludidos processos, Tal circunstdncia impord, pois, que se
tomem em cansideragdo para os presentes efeitos as duas pretensdes expressas pelas Requerentes:

- o facto de as Requerentes sustentarem os seus pedidos na LADA, maxime, nos respectivos
artigos 7° e 12°, impde a ponderagdo de tel regime juridico no dmbito do ovaliagdo do mérito do
requerimento em aprego:

- @ Autoridade da Concorréncia ndo pode permitir o acesso aos documentos de "cardcter
nominativo” insertos nos 16 processos cuja consulta vem requerida, pelo que, relativamente a esses
documentos sempre se determinaria a improcedéncia do pedido formulado nos presentes autos;

- também relativamente aos documentos classificados como “confidenciais” pela Autoridade da
Concorréncia no &mbito dos processos de controlo de concentragBes em apreco, deverd ser negada as
ora Requerentes a respectiva consulta e bem assim a obtengdo de certiddo;

- o mesmoa raciocinio de exclusdo de acesso deverd aplicar-se a todos os documentos constantes
de tais processos, relativamente aos quais ndo fenha, ainda, decorrido “wn ane apds a sua elaboragdc”
(artigo 7.°, n.° 5, in fine, da LADA);

- atentas as caracteristicas dos processos cuja consulta é pretendida pelas Requerentes - @
* imposicdo de obrigagdes e condigdes destinadas a garantir o cumprimento de compromissos assumidos
pelos autores da notificagdo” (artigo 35.°, n° 3, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho), verifica-se que os
mesmos assumem a natureza de "processos ndo concluldos” nos termos e para os efeitos previstos no

invacado n.° 5 do artigo 7.° da LADA,;
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- considerando que em cada um dos processos cuja consulta e certiddo € pretendida pelas
Requerentes foram estabelecidos compromissos sujeitos a monitorizagdo por parte da Autoridade da
Concorréncia, 0s quais se encontram, ainda, pelo menos alguns deles, a ser executados pelas empresas
abrangidas e determinam a produgdo e jungdo sucessiva de documentos aos respectivos processos,
haverd que concluir pela sua caracterizagdo como “processos ndo concluldes” para efeitos do invocado
regime da LADA, o que, come se deixou dito, ndo permitiria, de todo, a disponibilizagdo ds Requerentes -
a par dos documenfos nominativos e, bem assim, confidenciais -, dos documentos relativos aos
mencionados compromissos e respectiva monitorizagdo relativamente aos quais ndo tenha decorrido um
ano sobre a sua elaboragdo;

- assim, também a consulta e obtengdo de certiddes de todos e quaisquer documentos cuja
produgdo ndo tenha acorrido hd mais de um ano, independentemente de serem, ou ndo, classificados como
documentos nominativos ou confidenciais, estd vedada, o que as proprias Requerentes aceitam no seu
articulado e resulta da aplicagdio do disposto no artigo 7.°, n.°® 5, da LADA, devendo, em consequéncia,
quanto a tais documentos sogobrar, igualmente, o pedido formulade no requerimento de intimag.ﬁa:

- também nenhuma razdo se afigura existir que determine, ou sequer justifique, a considerago
in casu do "especial interesse” para efeitos de disponibilizagdo dos processos e certiddes cuja consulta e
emissdo sdo requeridas:

- tal conclusdo é imposta por vérias ordens de razdes, sendo a mais evidente o facto de a
consulta e elementos solicitados pelas Requerentes ndo apresentarem qualquer relagdo directa com "o
procedimento de confrolo de operagdo de empresas actualmente pendente naquela Autoridade e
correspondente ds ofertas publicas gerais de aquisicdo das acgdes representativas do capital social das
Requerentes anunciadas pela Sonaecom, SGPS, S.A";

- oS processos que as Requerentes pretendem consultar, bem como os documentos relativamente

aos quais pretendem a emissdo de certiddes, dizem respeito a procedimentos anteriores & concentragdo
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SONAECOM/PT, nos quais as Requerentes ndo foram partes, ou sequer intervenientes, as ora
Requerentes ou a prépria SONAECOM, SGPS, S.A;

- 0 tnico elemento de conexdo entre a informagdo solicitada pelas Requerentes e o procedimento
de concentraclio a que as mesmas se referem reconduz-se aoc facto de oS processos visados no
requerimento em apreciaglo terem contido a imposicdo de compromissos e condigdes passiveis de
monitorizagtio, tal como, no entender daquelas, se prevé venha a ocorrer no invocado processo de
concentfragdo SONAECOM/ PT;

- sucede, porém, que tal elemento de conexdo ndo se afigura suficiente para justificar o acesso
das Requerentes aos processos identificados no seu requerimento, no dmbito dos quais ndo tém, nem
tiveram, qualquer participagdo.:

- também por outra via seria injustificado o interesse das Requerentes nos identificados
processos. Cada operagdo de concentragdo na qual sdo impostas condigdes e obrigagdes tendentes a
garantir o cumprimento de compromissos assume um grau de individualidade e especificidade que lhe
confere um cariz Gnico e irrepetivel. E, pois, com base nesses elementos concretos e irrepetiveis que o
Autoridade da Concorréncia, através de uma andlise estritamente casuistica, procede & determinagdo e
fixaclio das condigdes e obrigacles “necessdrias, adequadas e suficientes para evitar a criagdo ou o
reforgo de uma posicdo dominante e para assegurar, assim, a manutengdo de uma concorréncia efectivd’,

- o que serd “necessdrio, adequado e suficiente” no @mbito de determinado processo de
concentragdo ndio o serd jd em qualquer outro, porquanto necessariamente se alteram, caso a caso, os

pressupostos e varidveis sobre as quais pondera a AdC a fixagdo de compromissos;

- dado o cariz singular e casuistico da imposicde de .compromisses pela Autoridade .da .

Concorréncia ¢ totalmente irrelevante para a apreciaglio da justeza ou bondade de tal imposigdo num
determinado processo - in casu o procedimento de concentragdo SONAECOM/PT - a andlise e
ponderagdio dos compromissos impostos em qualquer outro procedimento, a qual apenas poderd ocorrer

tomando em consideragdo os elementos subjacentes ao préprio pracesso objecto de apreciagda, atentas

/
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as caracterfsticas do respectivo mercado ou mercados, dos intervenientes e do enquadramento espacio-
temporal em que se desenvelve tal operagdo;

- 0 acesso pretendido pelas Requerentes ndo se afigura justificado, ou sequer apto, a satisfazer
o interesse invocado pelos Requerentes, o que, do mesmo mado, importard a improcedéncia do pedide
formulado pelas Requerentes no Gmbite do presente processo de intimacdo.

Pelo requerimento de fls. 82 e seguintes, dos autos, as Requerentes pugnaram
pela improcedéncia das excepges suscitadas pela Autoridade Requerida na sua resposta,
dizendo, em resumo, o seguinte:

- o fundamento juridico da actuagdo das Requerentes ndo foi - nem podia ser - "o factd" de as
mesmas pretenderam conhecer o que quer que fosse. E irrelevante que "o pedide de intimagdo formulado
pelas Reguerentes (tenha) como pressuposto de facto" a existéncia de procedimentos de controlo de
operagdes de concentragdo de empresas;

- os documentos a que as Requerentes prefendem aceder constem efectivamente de processos
administrativos relativos a procedimentos daquela natureza, mas isso em nada contende com o exercicio
do direito de acesso aos arquivos e registos administrativos;

- o fundamento jurfdico da actuagdio das Requerentes é o seu direito fundamental de acesso aos
arquivos e registos administrativos € o que as motiva ¢, na verdade, o interesse em conhecer as aludidas
medidas de acompanhamento, fiscalizagdo e monitorizagdo por parte da AdC;

- o pedido formulado pelas Requerentes ndo respeita sequer a um dado procedimento
administrativo. Em causa estd o direito de acesso aos arquives e registos administrativos, faltando assim
um dos pressupostos de aplicag@io dos normativos invocados na resposta da Requerida AdC: a existéncia
de um procedimento administrativo regulado pela legislagdo referente & defesa da concorréncia;

- esfa circunsténcia evidencia duas razdes adicionais para a improcedéncia da excepgdo deduzida

pela AdC: a sua actuaglo que é questionada no caso presente - a passividade perante o requerimento que
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os Requerentes lhes dirigiram -, ndo respeita imediatamente a matéria de concorréncia nem reveste a
natureza de decisdo administrativa;

- se é verdade que a Lei da Concorréncia concretizou a preocupagdo do legislador de submeter o
recurso de todas as decisdes em matéria de concorréncia & mesma jurisdigdo, em ordem o garantir e
assegurar a unidade e o cardcter especializado das vias de recurse, ndo é menos verdade que a situagdo
sub iudice néo $6 ndo reveste a natureza de “matéria de concorréncia®, como ndo se deixa reconduzir ao
recurso de uma decisdo administrativa, ou seja, & impugnagdo de um acto administrativo;

- estd em causa saber se, para efeitos do disposto no artigo 54.°, n.° 2, da Lei da Concorréncia,
entre as decisdes da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se refere a Lei da
Concorréncia e das quais cabe recurso para o Tribunal de Comércio de Lisboa a ser tramitado como acgdo
administrativa especial, se deve considerar incluida uma recusa de acesso o arquivos e registos
administrativos, enquanto resposta a um pedido formulado no exercicio do direito a informagdo ndo
procedimental;

- o direito de acesso aos arquivos e registos administrativos ndo é matéria objecto da Lei da
Concorréncia nem, 130 pouco, «matéria de concorréncio». Tal direito tem dignidade constitucional,
encontrando-se consagrade no artigo 268.°, n° 2, da Constituigtio e deve ser considerado, nomeadamente
para efeitos do disposto o artigo 17.° do mesmo normativo, como um direito fundamental de natureza
andloga aos direitos, liberdades e garantias,

- 0 problema em discussdo nos presentes autos ndo se reconduz & apreciagdo de uma " decisdo da
Autoridade proferida num procedimento administrativo a que se refere” a Lei da Concorréncia, antes
dizendo respeito & questdo de saber se o direito a informagdo ndo procedimental constitucional e
legalmente reconhecido &s Requerentes nos fermos da LADA foi ou ndo respeitado pela AdC:

- e, nos termos do artigo 4.°, n° 1, alinea a), do ETAF, compete aos tribunais da jurisdigdo

administrativa e fiscal a apreciagdo de litigios que tenham por objecto a tutela de direitos fundamentais;

743
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- os elementos de interpretagdo literal, historico, sistemdtico e teleolégico suportam
inequivocamente uma interpretagdo declarativa do artigo 38.%, n.° 2, dos Estatutos da AdC e do artigo
54°,n° 1, da Lei da Concorréncia, nos termos da qual, e tal como previsto relativamente aos processos
contra-ordenacionais, o legislader pretendeu concentrar num tribunal especializado, /7 casu o Tribunal de
Comércio de Lisboa, apenas e sé a competéncia para conhecer de decisdes sobre as matérias que revelem
de conhecimentos técnicos especificos no dominio da concorréncia;

- assim, o regime consagrado naqueles preceitos é paralelo ao consignado no artigo n. 50.° da
mesma lei ~ referente a decisdes ou outras medidas adoptodas no dmbito de processos contra-
ordenacionais - visa exclusivamente disciplinar a impugnacdo contenciosa de actos administrativos
praticados no dmbito de procedimentos administrativos regulados pela Lei da Concorréncia (e, bem
assim, da decisdo ministerial prevista no artigo 34.° dos Estatutos da AdC).

- a recusa da prestagdo de informagdes niio se enquadra no mencionado mbito de aplicaglio da
jurisdigdo especializada do Tribunal de Comércio de Lisboa, porquanto tal recusa, além de, como jé
evidenciado, ndo respeitar a matéria de concorréncia, nem ser proferida num procedimento a que se
refira a Lei da Concorréncia, também ndo € um acto administrative;

- consequentemente, a acgdo administrativa especial ndo é adequoda & tramitagdo da sua
impugnagdo contenciosa;

- no presente processo as Requerentes vieram pedir a intimagdc da AdC para prestar um
conjunto de informagdes que esta ilegalmente omitiu, sendo que a decisdo final que a venha a intimar a
prestar tais informagdes ndo implicard a prdtica de qualquer acto administrativo por parte desta ditima,
mas antes e tdo-s6 uma mera prestagdo de facto: a disponibilizagdo da informagdo omitida ¢ a eventual
emissdo das cépias necessdrias;

- por outro lado, @ AdC, co ndo satisfazer o direito & informagdo ndio procedimental das

Requerentes, também ndo proferiu qualquer decisdo; ndo praticou qualquer acto administrativo;

10
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- deste modo, nem o recurso ae Tribunal por parte das ora Requerentes foi motivacdo pela
prdtica de qualquer acto administrativo da AdC - do que se tratou foi de uma simples actuagdo material
de ndo disponibilizagde de informagdo a cujo acesso as mesmas entendem ter direito -, nem a sentenga
final a ser proferida no presente processo poderd determinar a ora Requerida a praticar um qualquer
acto administrativo;

- de resto, a doutrina é undnime em entender que o pedido de intimagdo para prestacdo de
informagdes, consulta de processo ou passagem de certiddes, pela sua natureza intrinseca, caso nio
tivesse sido feito corresponder, no CPTA, a um processe auténomo e urgente, corresponderia a um
pedido a formular em sede de acgdo administrativa comum, e ndo em sede de acgdo administrativa
especial;

- deste modo ndo estando minimamente em causa a apreciagdo da validade (ou a condenagdo da
AdC na prética) de um acto administrativo, resulta claro que o pedido de intimagdo desta Autoridade a
disponibilizar s informagdes indicadas no requerimento inicial ndo se subsume ao artigo 54° da Lei da
Concorréncia, o qual pressupde a necessidade de o particular intentar uma acgdo administrativa espeﬁial
contra uma decisdo - isto &, contra um acto administrativo ~ da AdC:

- caso a tese da AdC fosse procedente, ter-se-ia de concluir que as Requerentes, em vez da
presente intimagtio apresentada no Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa, teriam que apresentar
uma ac¢do administrativa especial junto do Tribunal de Comércio de Lisboa, nos estrifos fermos do
disposte no artigo 54.° da Lei da Concorréncic;

- mais ainda: levando ao extremo a teoria defendida pela AdC, ter-se-ia que qualquer pretensdo
relacionada com decisdes tomadas pela AdC em procedimentos administrativos previstos na Lei da
Concorréncia teria, forgosamente, que sequir os termos da acgdo administrativa especial e ser
apresentada junte do Tribunal de Comércio de Lisboa, o que obrigaria, por exemplo, que um terceiro que,
por hipdtese, tivesse sofrido qualquer tipo de danos provocados pela actuagdo da AdC no dmbito de um

procedimento administrativo previsto na Lei da Concorréncia e pretendesse ser ressarcido dos mesmas,
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tivesse que apresentar uma acgdo administrativa especial no Tribunal do Comércio de Lisboa, no qual
pediria, supostamente, a condenagdo daquela Autoridade no pagamento de uma indemnizagdo;

- os artigos 53° e 54.°, da Lei da Concorréncia, consagraram apenas a selugdo especial da
competéncia do Tribunal de Comércio de Lisboa para conhecer das accdes administrativas especiais
incidentes sobre actos administrativos praticados pela AdC em pracedimentos administratives previstos
na Lei da Concorréncia (e sobre o acto ministerial previsto no artigo 34.%, dos Estatutos da AdC)

- a presente intimagdo, porque nada tem que ver com a impugnagdo de um acto administrativo,
nunca poderd ser subsumida no regime especial daqueles artigos da Lei da Concorréncia antes lhe sendo
aplicdveis as regras gerais da competéncia dos tribunais administrativos - alinea a), do n.° 1, do artigo
4°, do ETAF, e artigos 104.° a 108.° do CPTA -, sendo, por isso, o Tribunal Administrativo e Fiscal o
Tribunal competente para dela conhecer;

- & Lei n° 8/95, de 29 de Margo, sucedeu a Lei n° 94/99, de 16 de Julho, que veio alterar a
redacglio daqueles trés artigos da Lei n° 65/93, de 26 de Agosto, e uma dessas alteragdes foi
precisamente a eliminagdo do n.® 5 do artigo 15.° da LADA; outra foi a reformulagdo do artigo 17.° do
mesmo diploma, que, cam a nova redacgdo, deixou de se reportar & decisdo final da autoridade requerida
proferida no seguimento do relatério elaborado pela CADA:

- na sequéncia das citadas alterages e do inicio de vigéncia do CPTA, o interessado que tenha
requerido 0 acesso a documentos pode, perante a recusa, total ou parcial, expressa ou tdcita, da
autoridade requerida optar entre dirigir & CADA uma queixa contra tal recusa, nos termos do artigo 16.°
da LADA, ou requerer a intimagdo da autoridade requerida, nos termos conjugados dos artigos 17.° da
LADA e 104.°, n° 1, do CPTA;

- a partir da entrada em vigor da Lei n.° 94/99, de 16 de Julho - ou seja, e por forga do
respectivo artigo 4.°, a partir de 1 de Agosto de 1999 -, tudo o que a AdC afirma nos artigos 17°%e

seguintes da sua resposta passou a ser “falso e, «in casw, inaplicdvel', e o que as Requerentes afirmam
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nos artigos 9.° a 11.° do requerimento inicial - abstraindo-se das referéncias ao CPTA - passou, a ser
«verdadeiro e, in casu, aplicdveb,;

- as normas invocadas pela Requerida foram revogadas, nomeadamente o artigo 15° n? 3, da
LADA, na redacgdo origindria. Este artigo 15.°, com excepglio do seu n.° 1, foi profundamente alterado
pela Lei n.° 94/99, de 16 de Julho. Hoje, o seu n.° 3, fem uma redacgdo diferente daquela em que a AdC
baseia toda a sua argumentagdo, O dnico prazo que releva é o prazo de dez dias previsto no artige 15.°,
n® 1, da LADA. O siléncio da Autoridade Requerida até ao termo deste prazo habilitou as Requerentes a
pedirem a intimagdo daquela Autoridade, por forga do disposto no artigo 17.° da LADA, e na disposicdo
processual correspondente, o artigo 104.°, n.° 1 do CPTA:

- as Requerentes pretendem exercer o direito fundamental de acesso u:;s arquives e registos
administrativos que ndo se encontra dependente de qualquer motivagdo especifica e, muito menos, de
uma apreciagdo por parte das entidades requeridas dos motivos de quem o invoca. O dnico interesse que
pode revelar nesta sede é o interesse processual que se basta com a formulagdo do pedido de acessc e a
sua ndo satisfagdo tempestiva. Em face da passividade da AdC perante o requerimento que lhe foi
dirigido, que consta do documento n.° 1 junto ao requerimento inicial, as Requerentes podem requerer a

intimacdo daquela Autoridade nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 104.° e sequintes do

CPTA.

2. SANEAMENTO DOS AUTOS:

Da incompeténcia material:

O dmbito da jurisdigdo administrativa e a competéncia dos tribunais administrativos,
em qualquer das suas espécies, é de ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer

outra matéria (cfr. artigo 13.°, do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos).
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Cumpre assim, antes de mais, apreciar e decidir a excepgdo da incompeténcia material
dos tribunais administrativos suscitada pela Autoridade Requerida na sua resposta ao
requerimento de intimagdo.

A competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a relagdo jurfdico
processual é apresentada em jufzo, ou seja, pela forma como o autor configura a acgdo,
definida pela causa de pedir e pelo pedido, sem indagar sobre a viabilidade da pretensdo
deduzida,

Nos presentes autos de intimagdo, as Requerentes pedem a intimagdo da Requerida
Autoridade da Concorréncia para permitir a consulta dos vdrios processos de controlo de
concentragdes referidos no seu requerimento de 15 de Setembro de 2006 (junto com o
requerimento de intimagdo), bem como para emitir as certiddes que solicitaram pelo mesmo
requerimento (respeitantes a documentos que integram os processos a que prefendem aceder
mediante consulta), ao qual a Autoridade Requerida ndo deu resposta, tendo decorrido o prazo
legal de dez dias (teis, com o que, concluem, violou o seu direito de acesso aos registos e
arquivos administrativos, o direito fundamental das ora Requerentes d& informagdo
administrativa ndo procedimental, exercitado através do referido requerimento, de
15.09.2006, cuja integral satisfagdo pretendem assegurar com a procedéncia do presente
processo de intimagdo para prestagdo de informagdes, consulta de processos ou passagem de
certiddes.

A Autoridade Requerida defendeu que a competéncia para conhecer o presente

processo de intimagdo para prestacdo de informagdes, consulta de processos ou passagem de
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certiddes ndo se insere no dmbito da jurisdicdo administrativa, dizendo, em resumo, o
seguinte:

- o Tribunal competente para julgar o pedido deduzido é, exclusivamente, o Tribunal de
Comércio de Lisboa, por forga da norma especial de atribui¢do de competéncia constante do
artigo 54.°, da Lei n.° 18/2003, de 1 de Junho, e bem assim do que dispde o artigo 38.°, n° 2,
do Decreto-Lei n° 10/2003, de 18 de Janeiro, e n° 5, do respective predmbulo, a que haverd
que acrescentar o exposto no artigo 3.°, da prépria Lei n.° 24/02, de 31 de Qutubro;

- o pedido formulade pelas Requerentes respeita a matéria, expressamente cometida a
AdC, de contralo de operacGes de concentraglio, tanto no que respeita ao processo para
efeitos do qual pretendem o acesso & informagdo, e no dmbito do qual sdo contra-interessadas,
como no que concerne aos préprios processos a que visam aceder. Tem como pressuposto de
facto a existéncia um procedimento de contralo de concentragdo a decorrer junto da
Autoridade da Concorréncia e diversos procedimentos da mesma natureza, nos quais foram
impostos compromissos ds empresas, procedimentos esses que fazem parte do elenco
tipificado e abrangido pela Lei da Concorréncia;

- os procedimentos de concentragdo de empresas sdo regulados, nos seus diversos
aspectos, pela Lei da Concorréncia (artigos 8.° a 12.°, da Secgdo III, do Capitulo I; artigos
30.° a 41.°, da Secgdo III, do Capitulo III; 53.° a 55.°, da Secgdo II, do Capitulo IV), tendo o
legislador estabelecido um regime legal detalhado quanto a este tipe de procedimentos, pelo
que o recurso a outras normas legais nesta matéria é efectuado apenas subsidiariamente,

como a lei expressamente estabelece nos artigos 30.° e 53.°, da Lei da Concorréncia;
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- em particular no que se refere cos meios de impugnagdo contenciosa das decisdes da
AdC proferidas em procedimentos de controlo de concentragdes, o legislador estabeleceu
diversas normas especiais {artigos 53.° a 55.°), da Lei da Concorréncia. Estabeleceu, de forma
inequivoca, um regime especial e completo no que toca a matéria processual e de competéncia
dos tribunais em sede de decisdes, quer finais quer interlocutdria, da Autoridede da
Concorréncia em procedimentos de controlo de concentragdes;

- a norma de atribuicdo exclusiva ao Tribunal de Comércio de Lisboa da competéncia
para conhecer das decistes da Autoridade da Concorréncia em procedimentos de controlo de
concentracdes constante do n.° 1, do artigo 54.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, por ser
especial relativamente as disposides vertidas nos artigos 20°, n° 4, do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administrativos, e 44.°, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
prevalece sobre estas.

As Requerentes pugnaram pela improcedéncia da excepgdo da incompeténcia material
suscitada pela Requerida Autoridade da Concorréncia, sustentando, em sintese, o seguinte:

- ¢ irrelevante que "o pedido de intimagdo formulado pelas Requerentes [tenha] como
pressuposto de facto” a existéncia de procedimentos de controlo de operagdes de
concentraclio de empresas como refere a Requerida AdC - os documentos a que pretendem
aceder constam efectivamente de processos administrativos relativos a procedimentos
daquela natureza, mas isso em nada contende com o exercicio do direito de acesso aos
registos e arquivos administrativos;

- o pedido formulado pelas Requerentes ndo respeita sequer a um dado procedimento

administrative: trata-se, diversamente, de um pedido correspondente ao direito de acesso aos
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arquivos e registos administratives, faltando deste mode um dos pressupostos de aplicagdo
dos normativos invocades pela Requerida AdC: a existéncia de um procedimento administrativo
regulado pela legislacdo referente & concorréncia;

- @ actuagdo da Requerida AdC que € questionada nos presentes autos - passividade
perante o requerimento que lhes dirigiram -, nem respeita imediatamente a matéria de
concorréncia nem reveste a natureza de decisdo administrativa;

- em causa estd uma questdo relativa ao direito de acesso aos arquivos e registos
administrativos constitucionalmente consagrado (artigo 268.%, da CRP), a questdo de saber se,
para efeitos do disposto no artigo 54.°, n° 2, da Lei da Concorréncia, entre as decisées da
AdC proferidas em procedimentos administratives a que se refere a Lei da Concorréncia, das
quais cabe recurso para o Tribunal de Comércio de Lisboa a ser tramitade como acgdo
administrativa especial, se deve considerar incluida uma recusa de acesso a arquivos e registos
administrativos, enquanto resposta a um pedido formulade no exercicio do direito &
informagdo ndo procedimental;

- o direito de acesso aos registos e arquivos administrativos ndo é matéria objecto da
Lei da Concorréncia nem, tdo pouco, «matéria de concorréncia». Tal direito tem dignidade
constitucional, encontrando-se consagrado no artigo 268.°, n.° 2, da Constituigdo e deve ser
considerado, nomeadamente para efeitos do disposto no artigo 17.° do mesmo normativo, como
um direito fundamental de natureza andloga aos direitos, liberdades e garantias, concretizado,
do ponto de vista da legislagdo ardindria, na LADA, que estabelece um regime préprio e
especial para o seu exercicio perante a Administragdo, em cujo @mbito de aplicagdo subjectivo

se integra a AdC;
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- o artigo 17.°, da LADA, prevé que “A decisdo ou falta de decisdo podem ser
impugnadas pelo interessado junto dos tribunais administrativos, aplicando-se, com as devidas
adaptacdes, as regras do processo de intimagéio para consulta de documentos ou passagem de
certiddes”, preceito que o artige 104° n° 1, do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos veio concretizar;

- 0 pedido de acesso & informagdo ndo procedimental em causa foi formulado, ndo ao
abrigo de qualquer regra prevista na Lei da Concorréncia, mas antes ao abrigo do regime
previsto na LADA, encontrando-se a Requerida obrigada a disponibilizar a informagdo
solicitada nos precisos termos desta Lei, designadamente nos seus artigos 7.° e 12.°

- o direito que pretendem fazer valer constitui, em suma, matéria estranha ao dmbito
especifico da Lei da Concorréncia e, consequentemente, também, aos procedimentos, decisdes
e correspondentes garantias jurisdicionais nela previstas. O que estd em causa no presente
processo € ajuizar sobre o respeito de regras substantivas e procedimentais especiais
previstas na Constituicdo e na LADA, ndo fazendo assim qualquer sentido aplicar o disposto no
artigo 54.°, da Lei da Concorréncia ou no artigo 38.°, dos Estatutos da AdC;

- o legislador pretendeu concentrar num tribunal especializado, concretamente no
Tribunal de Comércio de Lisboa, apenas e sé a competéncia para conhecer de decisdes sobre
matérias que relevem de conhecimentos técnicos especificos no dominio da concorréncia. O
regime consagrado nos citados artigos 54.°, n° 1 e 38.°, n.° 2, € paralelo ao consignado no
artigo 50.°, da Lei da Concorréncia (referente a decisdes ou outras medidas adoptadas no
dmbito de processos contra-ordenacionais), e visa exclusivamente disciplinar a impugnagdo

contenciosa de actos administrativos praticades no dmbito de procedimentos administrativos
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regulados pela Lei da Concorréncia (e, bem assim, da decisdo ministerial prevista no artigo
34.° dos Estatutos da AdC), que devem ser tramitadas como acgdo administrativa especial e o
tribunal competente para conhecer destas ac¢Bes é o Tribunal de Comércic de Lisbaa,
aplicando-se ds demais actuagdes jur(dico-administrativas da AdC as regras gerais em matéria
de justiga administrativa;

- o recusa da prestagdo de informagdes ndo se enquadra no mencionado dmbito de
aplicagdo da jurisdigdo especializada do Tribunal de Comércio de Lisboa, porquanto tal recusa,
além de ndo respeitar a matéria de concorréncia, nem ser proferida num procedimento a que
se refira a Lei da Concorréncia, também ndo é um acto administrativo e, consequentemente, a
acgdo administrativa especial ndo ¢ adequada a tramitagdo da sua impugnagdo contenciosa;

- nem o recurso ao Tribunal por parte das ora Requerentes foi motivado pela prdtica
de qualquer acto administrativo da AdC, mas apenas por uma simples actuagdo material de ndo
disponibilizagdo de informagdo a cujo acesso entendem ter direito, nem a sentenga final que
vier a ser proferida no presente processo poderd determinar a ora Requerida a praticar um
qualquer acto administrativo, mas antes e tdo s6 uma mera prestagdo de facto: a
dispenibilizagdo da informagdo omitida e a eventual emissdo das cdpias necessdrias;

- de resto, o pedido de intimagdo para prestagdo de informagdes, consulta de processo
ou passagem de certidBes, pela sua natureza intrinseca, caso ndo tivesse sido feito
corresponder, no CPTA, a um processo auténomo e urgente, corresponderia a um pedido a

formular em sede de acgdo administrativa comum, e ndo em sede de accdo administrativa

especial;
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- ndo estando em causa a apreciagdo da validade (ou a condenagdo da AdC na prdtica)
de um acto administrativo, o pedido de intimagdo deduzido ndo se subsume ao artigo 54°, da
Lei da Concorréncia, o qual pressupde a necessidade de o particular intentar uma acgdo
administrativa especial contra uma decisdo - um acta administrativo -, da AdC:

- estabelecendo este artigo 54.°, que os recursos ai previstos deverdo seguir o regime
da acgio administrativa especial, a teoria defendida pela Requerida AdC de que o presente
pedido de intimagdo deveria ter sido apresentado, nos termos daquela norma, junto do
Tribunal de Comércio de Lisboa, suscita dificuldades inultrapassdveis. Caso a tese da
Requerida fosse procedente ter-se-ia de concluir que as Requerentes teriam de apresentar
uma acgdo administrativa especial junto do Tribunal de Comércio de Lisboa, nos estritos
termos do disposto no artigo 54.°, da Lei da Concorréncia, quando a sua pretensdo ndo
respeita & apreciagdo da validade de um acto administrativo nem se satisfaz pela condenagdo
da AdC & prdtica de um acto administrativo;

- a presente intimagdo, porque nada tem que ver com a impugna¢do de um acto
administrativo, nunca poderd ser subsumida no regime especial das normas da Lei
Concorréncia, antes lhe sendo aplicdveis as regras gerais da competéncia dos tribunais
administrativos, resultantes da aplicagdo conjugada da alinea a), do n.° 1, do artige 4.°, do
Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, e dos artigos 104.° a 108.°, do Cédigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, sendo, por isso, o Tribunal Administrativo e Fiscal de
Lisboa competente para dela conhecer.

Em suma, defendem as Requerentes que a recusa do pedido formulado no exercicio do

direito de acesso aos registos e arquivos administrativos (a omissdo relativamente ao pedido
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de informagdo que dirigiram & Requerida Autoridade da Concorréncia, em 15.09.2006, ndo
pode ser considerada uma decisdo inserida no dmbito dos procedimentos administrativos a que
se refere a Lei da Concorréncia, impugndvel mediante a interposicdo de acgdo administrativa
especial junto do Tribunal de Comércio de Lisboa. A questdo que se coloca, a propdsito da
excepgda da incompeténcia material suscitada, conforme referem na prondncia que emitiram
pelo requerimento de fls. 82 e sequintes dos autos, é a de saber “se um pedido de intimagdo
para prestagdo de informagdes, consulta de processos ou passagem de certidées respeita a
«maréria de concorréncia» ou a «matéria» de outra natureza. Mais exactamente, estd em
causa saber se, para efeitos do disposto no art. 54.° n.° 2, da Le/ da Concorréncia, entre as
decisées da AdC proferidas em procedimentos administrativos a que se refere a Lei da
Concorréncia e das quais cabe recurso para o Tribunal de Comércio de Lisboa a ser framitado
como acgdo administrativa especial se deve considerar incluida uma recusa de acesso a
arquivos e registos administrativos, enquanto resposta a um pedido formulado no exercicio do

direito d informagdo ndo procedimental.”

Com relevo para a decisdo, ficaram provados os seguintes factos:

A) Em 15 de Setembro de 2006, as ora Requerentes dirigiram ao Presidente do Conselho da

Autoridade da Concorréncia o sequinte requerimento:
*Assunto: CONCENTRACAO N.° 08/2006 - SONAECOM/PT Requerimento de Acesso

aos Documentos Administratives que integram os processos de Cohcenfracdo em que
tenham side impostas obrigag8es de compromissos ds entidades notificantes,
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Exmo. Senhor,

Considerando que os processos de concentragdo infra identificados foram autorizades pela
Autoridade da Concorréncia, bem como pela Direcgéo Geral do Coméreio e Concorréncia,
mediante a imposi¢do, aos autores da notificagdo de obrigagdes e condigdes, nos fermos,
respectivamente, do artige 35° n°3 e 37.° n.° 2, ambos da Lei n.° 18/2003, de 1! de
Junho, e do artigo 34.° n.° 1, alinea b) do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro;
Considerando que as decisdes ou os resumos relativos aos mesmos processos de
concentracdo se encontram publicamente disponlveis para consulta no sitio da Autoridade
da Concorréncia;

Considerando que as operagdes de concentragio s sdo acompanhadas da imposigdo de
condigbes e de obrigagbes quando as autoridades de concorréncia competentes concluam
que, tal como foram notificadas, sdo susceptiveis de criar ou reforgar uma posicdo
dominante da qual possam resultar entraves significativos d concorréncia efectiva no
mercado nacienal;

Considerando gue as condigdes e obrigagdes impostas a final em cada um dos processos de
concentracde a que respeifem sdo consideradas pelas auvtoridades de concorréncia,
necessdrias, adeguadas e suficientes para evitar a criagde ou o reforge de uma posigéo
dominante e para assequrar assim a manutengdo de uma concorréncia efectiva;
Considerando que todos, incluindo a PORTUEAL TELECOM, S6FPS e a PT - MULTIMEDIA,
SERVICOS DE TELECOMUNICACOES E MULTIMEDIA S6PS, 5.A (“as Requerentes®), tém
direito d informacdo mediante o acesso aos documentos administrativos, e que as
Reguerentes tém especial interesse em ser informadas do efectivo cumprimento de tais
condigdes e obrigacoes, bem como em conhecer as medidas de acompanhamento,
fiscalizagdo e monitorizagdo por parte da Autoridade da Concorréncia dos compromissos
assumides em cada um dos processos de concentragdo;

Considerande que o artigo 7.° da Lei n.° 65/93, de 26 de Agosto, reconhece ds Requerentes,
o interesse legitimo em aceder a tais documentos administratives;

Vém as Reguerentes pela presente solicitar a V.Exa, nos termos e para os efeitos do artige
12.° da Lei n.° 65/93, o acesso aos documentos administratives que integrem o processo
instrutor das seguintes operagides de concenfragdo, mediante consulta dos mesmos e, bem
assim, passagein de certiddo dos decumentos gue permitam comprovar o cumprimento e o
efectivo acompanhamento e monitorizagdo por parte desta Autoridade da Concorréncia dos

comproinissos abaixo indicades:
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1 Ccent. n.° 60/2005 - ENERNOVA/Bolores, Eneraltius, Levante, Cabeco das
Pedras e Malhadizes - processo decidido pela Autoridade de Concorréncia mediante a

imposicdo de compromissos em 30.11.2005.

Nesta concentragdo, a entidade notificante (Enernova) assumiv, até ao final do ano de

2010, os sequintes compromissos:

()

(i)

(i)

compromisse de ndo utilizar estrategicamente activos de geragdo edlica
(através da indugdo de imobilizagdes) com vista a obter hipotéticos
beneficios através da distor¢dn das prdticas competitivas ne mercade,
compromisso de garantir que se mantenha maximizada a disponibilidade
para produzir os activos de geracio edlica através de um conjunto de
principios, nomeadamente de realizar imobilizagdes para manutengdo
preventiva dos parques edlicos, programar a manutengdo de um parque
edlico coln base nos manuars de manutengdo dos equipamentos entregues
pelos fornecedores/fabricantes, realizar manutencées preferencialmente
em condigdes climatéricas favordveis para permitir a sua realizagdo em
condicdes de seguranga adequadas e minimizor as perdas de producdo de
energia dos parques;

compromissos de disponibilizacdo de informacio dentro de um prazo
especificado, tais como, o envio de um relatério anual com informacéo
referente d producdo e indicadores de disponibilidade dos diferentes
parques edlicos da entidade notificante, relatdrio semestral com
informagdo referente d justificacdo de indisponibilidade e condigdes de
venie em pargues da notificante verificadas determinadas condigoes, por
forma a permitir a monitorizagdo pela Autoridade de todos os
compromissos assumidos,

Neste contexto, vém as Requerentes solicitar:

(a) Copla certificada dos pedidos de informagde que a
Autoridade da Concorréncia tenha dirigide d entidade
notificante por forma a averiguar do cumprimento dos
compromissos comporfamentais assumidos e ainda de
quaisquer comunicagdes gque esta tenha recebido da
entidade notificante relativamente ao cumprimento dos

compromissos,
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b) Cdpia  certificada dos relatdrios e informagdes
submetides pela entidade notificante d Autoridade da
Concorréncia em execugdo do compromisso assumido de
disponibilizacgdo  de  informagdo, expurgados  dos
elementos confidenciars;

(c) (¢c) Copia certificada dos eventuais pedidos que a
Auteridade da Concorréncia tenha dirigido d entidade
notificante interpelando-a a dar cumprimento d obrigagdo
de envie de informagdo.

2 Ceent. n.° 16/2005 - ENERNOVA/ORTIGA/SAFRA - Processo decidide pela
Autoridade de Concorréncia mediante a imposicdo de compromissos em 11.11.2005.

Nesta concentragdo, a entidade notificante (Enernova) assumiu, até ao final do ano de

2010, os seguintes compromissos:

0]

(ir)

(i)

Compromisso de ndo utilizar estrategicamente actives de geragdo edlica
(através da indugde de imobilizacdes) com vista a obter hipotéticos
beneficios através da distor¢cdo das prdticas competitivas no mercado;
Compromisso de garantir que se mantenha maximizada a disponibifidade
para produzir os activos de geragdo edlica através de um conjunto de
principios, nomeadamente de realizar imobilizagées para manutengdo
preventiva dos parques edlicos, programar a manutengdo de um parque
edlico com base nos tanuais de manutengdo dos equipamentos entregues
pelos fornecedores/fabricantes, realizar manutengées preferencialmente
em condigées climatéricas favordveis para permitir a sua realizagdo em
condigdes de seguranga adequadas e minimizar as perdas de produgdo de
energia dos parques;

compromissos de disponibilizacdo de informagdo dentro de um prazo
especificado, fais como, o envio de um relatdrio anual com informagdo
referente d produgdo e indicadores de disponibilidade dos diferentes
parques edlicos da entidade notificante, relatdrio semestral com
informagdo referente d justificagdo de indisponibilidade e condigdes de
vento em parques da notificante verificadas determinadas condigdes, por
forma a permitic a menitorizagde pela Autoridade de todes os

compromissos assumidos;
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Neste contexto, vém as Requerentes solicitar:

(a)

(t)

(c)

Copia certificada dos pedidos de informacdo que a
Autoridade da Concorréncia tenha dirigido d entidade
notificante por forma a averiguar do cumprimento dos
compromissos comporfamentais assumidos e ainda
quaisquer comunicagdes que esta tenha recebido da
entidade notificante de cumprimento dos compromissos;
Cdpia  certificada dos relatdrios e  informagdes
submetidos pela entidade notificante d Autoridade da
Concorréncia em execucdo de compromisso assumido de
disponibilizagdo  de  informagdo, expurgados  dos
elementos confidenciais;

Cépia certificada dos eventuais pedidos que a Autoridade
da Concorréncia tenha dirigido d entidade notificante
interpelando-a a dar cumprimente d obrigagdo de envio de

informagdo.

3 Ccent. n.° 28/2004 - CAIXA SEGUROS/ NHC (BCP Seguros) - Processo decidide
pela Autoridade da Concorréncia mediante a imposi¢do de comprom issos em 30.12,2004,

Nesta concentragdo a CGD assumiu determinados compromissos para resolver

preocupagbes concorrenciais da Autoridade da Concorréncia no mercado do seguro

automdvel, assumindo ainda compromissos de disponibilizacdo de informagdes, para

permitir a monitorizagdo pela Autoridade dos compromissos assumidos, homeadamente:

@

()

(i)

(iv)

Obrigagdo de venda a terceiros, no prazo de um ano, do canal telefdnico de
seguro autamdvel, SEGURO DIRECTO GERE;

Manter durante um nimero de anos a autonomia juridica da sociedade
Império Bonanga - Companhia de Sequros, S.A;

Limitagéo dos mediadores em regime de exclusividade da CAIXA
SEGUROS a um mdxime de um tergo do nimero total de mediadores
inscritos no Instituto de Seguros de Portugal,

Limitagdo a um perlode mdximo de dois anos da utilizagdo da marca MEDIS
pela €60, relativa d carteira transferida nesta operagdo, e da

correspondente gestdo de sinistros pelo BCP:
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v) Obrigagdo de envio anual de informagdes relativa a contratos celebrados
com agentes exclusivos pelas sequradoras controladas pela notificante, o
envio de informacdo sobre a celebracdo e cessagdo dos efeitos de
contratos com agentes exclusivos que tenha sido posta d dispesicdo do
Instituto de Seguros de Portugal e o envio, até ao fim do primeiro
trimesire, de informagdo relativa ao nimere de mediadores que auferiram
comissées pagas pelas seguradoras controladas pela notificante, no ano
anterior.

Neste contexto, vém as Reguerentes solicitar:

(a) Copia certificada dos pedidos de informagdo que a
Autoridade da Concorréncia tenha dirigide d entidade
notificante por forma a averiguar do cumprimento dos
compromissos comportamentais assumidos e ainda de
quaisquer comunicagées que esta tenha recebido da
entidade notificante de cumprimento dos compromissos.

®) Cdpias certificada dos documentos e informagdes
relativas a esses documentos emviadas pela C6D d
Autoridade da Concorréncia, expurgados de eventuais
elementos confidenciais que contenham,

(c) Cdpia certificada dos eventuais pedidos que a Autoridade
da Concorréncia tenha dirigido d entidade nofificante
interpelando-a a dar cumprimento d obrigagdo de envio de
informagab.

4 Ceent. n.° 16/2004 - CTT/VISABEIRA/CTT IMO (empresa comum) - Processo

decidido pela Autoridade de Concorréncia mediante a imposicdo de compromissos em
14.07.2004,
Nesta concentragdo, as partes assumiram oS sequintes compromissos no sentido de
alterar determinadas disposi¢des do contrato de promessa de constituigio da empresa
comum e de certas disposicdes estatutdrias e ainda determinados compromissos de
disponibilizagdo de informagdes:

(i} Alteragdo ao Artigo Vigésimo Neno dos Estatutos (Orgdos Sociais) através

a indicagdo de noves membros para os respectivos drgdos sociais, para
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(i)

@iit)
(iv)

(vi)

garantir a possibilidade de uma gestdo prépria da NewCo face ds
empresas-mde,

Alteragdo na Cldusula Terceira, n.° 4 do Acordo estabelecendo um periodo
de 3 (trés) anos para a duragdo da obrigacdo de ndo concorréncia, da
VISABEIRA com a NewcCo,

Revogagde da Cldusula Décima, n.° 1, alfnea a) do Acordo;

Compromisso de disponibilizacio de informagdo assumido pela CTT IMO
(Newco), concretizado na obrigacde de apresentacdo, para os exercicios
de 2004, 2005 e 2006, de um relatdrio anual com indicagdo do seu volume
de negdcios, discriminando agueles que foram realizados com os CTT;
Compromisse de disponibilizagdo de informagdo assumide, pelos CTT, para
os exercicios de 2004, 2005 e 2008, concretizade na obrigagdo de
apresentagdo de um relatdrio anual com listagem dos concursos publicos
abertos na drea de actuacdo da NewCo, em que os CTT figurem como dono
da obra, com indicagdo dos oponentes dgueles concursos e respectivo
vencedor;

Neste contexto, vém as Requerentes solicitar:

(a) Cdpia certificada dos documentos gque comprovem o
cumprimento dos compromissos assumidos relativos d
alteragdo das disposicées contratuais e estatutdrias;

b) Cdpia certificada de quaisquer comunicagdes que a
Autoridade da Concorréncia tenha recebido da entidade
notificante de cumprimento dos compromissos;

(c) Cdpia certificada dos documentos (relatdrios) enviados
pela CTT IMO e pelos CTT a Autoridade da Concorréncia,
expurgados de eventuais elementos confidenciais que
contenham’

(d) Ldpia certificada dos eventuais pedidos que a Autoridade
da Concorréncia tenha dirigide d entidade notificante
interpelando-a a dar cumprimento d obrigagde de envie de

informagdo.

27

Foiha 131 do Processo 2639/06.1BELSB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

5 Cccent. n ® 8/2004 - UNITED BISCUITS IBERIA S.L/TRIUNFO-PRODUTOS

ALIMENTARES, 5.A, - Processo decidido pela Autoridade de Concorréncia mediante
a imposigdo de compromissos em 31.07.2004,
Nesta concentragdo, a United Biscuits assumiu um Unico compromisso de comunicagdo
anual & Auforidade da Concorréncia duranfe 3 anos, dos acordes celebrados com os
seus seis principais clientes, bemm como das fabelas de precos e condicées de venda
praticados, descontos concedidos, e valores de venda realizadas com cada um desses
clientes, quer para marcas de produtor guer para marcas brancas.
Neste contexto, vém as Requerentes solicitar:
(a) Cdpias certificadas dos documentos (relatdrios) enviados pela
United Biscuits a Autoridade da Concorréncia, expurgados dos
elementos confidenciais que contenham,
(b) Copia certificada dos eventuais pedidos que a Autoridade da
Concorréncia  tenha dirigido a entidade  notificante
interpelando-a a dar cumprimento d obrigagdo de envie de
informagao,
Ceent. n.° 03/2004 - LUSOMUNDO/OCASIAO e ANUNCIPRESS - Processo
decidido pela Autoridade de Concorréncia inediante a imposicdo de compromissos em
19.04.2004.
Nesta concentragdo, a empresa notificante (Lusomundo Media) assumiu os seguintes
compromisses por um periedo de trés anos:

) Compromisso de ndo descontinuar a circulagéo do jornal "OCASIAO"
enguanto a exploragdo econdmica for rentdvel

(i) Compromisso de nao tomar quaisquer medidas de gestdo que, de alguma
forma, possam contribuir para desvirtuar o normal funcionamento do
Jornal "OCASIAO*

(i) Compromisso de manter o acesso dos pariticulares d publicagdo gratuita de
peguenos anuncios classificados.

(iv) Para efeitos de monitorizagdo das condicdes acima referidas, a notificante
aceitou a obrigagdo de apresentagdo de um relatdrio anual circunstanciado
sobre a matéria, acompanhade dos documentas que fagam prova de que os
compromissos estdo a Sser cumprides junto dos consumidores e

anunciantes,
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Neste contexto, vém as Requerentes solicitar:

(@) Cépia certificada dos relatdrios anuais enviados pela
Lusomunde Media ¢ Autoridade da Concorréncia que
fagam prova do cumprimento dos compromissos junto dos
consumidores e anunciantes, expurgados dos elementos
confidenciais que contenham,

(b) Cdpia certificada dos eventuais pedidos que a Autoridade
da Concorréncia tenha dirigido & entidade notificante
interpelando-a a dar cumprimente a obrigagdo de envio de
informagao,

7. Ccent. n.° 48/2003 - EDP/C6D/NQF (Portgds) - Processo decidido pela Autoridade
de Concorréncia mediante a imposigdo de compromisso em 20.09.2004.
Nesta concentragdo, a empresa notificante (EOP) assumiu os sequintes compromisses:

() Para aferir do grau de expansdo da rede de distribuigdo, e do consumo de
gds natural, na regido em concessdo, o compromisso de, afé ao ano de
2010:

(a) Enviar dados sobre o valor de investimento efectuado na
rede de distribuigdo de gds natural e de dados anuais que
permitam aferir da extenséo fisica da rede:

(b) Enviar dados anuais sobre o nimero de clientes e o seu
consumo total de (i) gds natural a baixa pressdo e (1) gds
propano, na regido em concessdo, discriminados por classe
de cliente (doméstico, industrial, e comercial)

(i) Para aferir da repercuss@ nos consumidores finais da PORTGAS dos
ganhos de eficiéncia resultantes desta operacdo de concentragio, o
compromisso de, até ao ano 2010:

(a) Enviar anualmente os farifdrios praticades pela
PORTGAS Junto dos seus clientes industriais;

&) Enviar anualmente dados estatisticos que permitam
aferir da dimensdo dos ganhos de eficiéncia resultantes
desta operagio de concentragdo, e da sua repercusséo na
qualidade do servige de atendimente ac cliente final da
PORTGAS.
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(1)

Compromisso de manter, no futuro, a separagdo juridica, actualmente
existente, entre a empresa PORTGAS e a notificante.
Neste contexto, vém as Reguerentes solicitar:

(a) Copia certificada dos dados anuais, tarifdries, dados
estatisticos, relatdrios anuais e informagdes enviadas
pela EDP ¢ Autoridade da Concorréncia, expurgados dos
elementos confidencials que contenham,

(6) Cdpia certificada dos eventuais pedidos que a Autoridade
da Concorréncia tenha dirigide d entidade notificante
interpelando-a a dar cumprimento & obrigagdo de envio de

informagao.

8. Ceent. n.°® 47/2003 - PPTV/PT CONTEUDOS/SPORT TV - Processo decidide pela

Autoridade de Concorréncia mediante a imposicdo de compromissos em 08.04.2004,

Nesta concentragdo, as partes assumiram os sequintes compromissos:

U]

()

(i)

Compromisso da SPORT TV obedecer a condicdes nio discriminatorias no
relacionamento comercial com os diferentes operadores de televisdo por
cabo quante d distribui¢do do canal SPORT TV:

Compromisso de fixagdo de condigdes comerciais para a distribuicde do
canal SPORT TV aos distribuidores de televisdo por cabo em escaldes em
fungdo do nimero de subscritores que deverdo obedecer a critérios
economicamente proporcionais, tendo em consideragdo, nomeadamente, o
crescimento verificado no passade do nimero total de subscritores da
SPORT TV, os investimentos com escala e os servigos prestados pelos
operadores. Em particular, as condigdes comerciais da SPORT TV aos
operadores ndo podem, por via de prdticas restritivas da concorréncia,
conduzir & situagdo de eliminagdo do mercado dos operadores de menor
dimensdo;

Compromisso da Sportinveste Multimédia, S.A, no que respeffa aos
conteddos multimédia desportivos, de obedecer a condigées ndo
discriminatdrias no relacionamento comercial com os operadores de
comunicagcdes méveis e de internet, no que foca ao acesso, disponibilizacdo

e condigdes comerciais daqueles conteudos.
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i)

(viir)

(i)

A imposicdo de obtengdo de uma receifa minima mensal para a
Sportinveste Multimédia, S.A, deverd obedecer a critérios
economicamente proporcionars,

Compromisso de disponibilizagio de informagdes, para efeifos de
monitorizagdo dos compromissos impostos, nomeadamente, comunicacdo d
Autoridade da Concorréncia da celebragdo ou renovagdo dos coniratos
para disponibilizagdo do canal Sport TV aos distribuidores de felevisdo por
cabo, ou a sua renovagdo, enquanto durar a exclusividade dos direifos de
transmisséo televisiva de jogos de futebol da Super Liga detidos pela
Sport TV,

Compromisso de disponibilizagio de informagdes, para efeitos de
monitorizagéo dos compromissos impostos, nomeadamente, comunicagdo d
Autoridade da Concorréncia da celebragdo ou renovagdo dos confra.ros'
para a disponibilizagio e comercializagio aos vdrios operadores de
comunicagdes mdveis e de internet dos direitos desportivos multimédia
detidos pela SPOR TINVESTE, enquanto durar a exclusividade dos direitos

referidos, para permitir a monitorizacdo do cumprimento efectivo dos

presentes compromissos.

Neste contexto, vém as Requerentes solicitar:

(a) Cdpia certificada dos pedidos de informagdo que a
Autoridade da Concorréncia tenha dirigide ds partes por
forma a averiguar do cumprimento dos compromissos
comportamentais assumidos e ainda de quaisquer
comunicagdes que esta tenha recebido da entidade
notificante de cumprimento dos compromissos;

(b) Copias certificadas das comunicagées referentes d
celebragdo ou renovagdo dos contfratos celebrades pela
SPORT TV & Autoridade da Concorréncia em cumpritnento
dos  compromissos, expurgades dos  elementos
confidencials que contenham,

(c) Cdpias certificadas das comunicagdes referentes d
celebragéo ou renovagdo dos contratos celebrados pela
SPORTINVESTE 4 Autoridade da Concorréncia em
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9 Ccent.

cumprimente dos  compromissos, expurgados dos

elementos confidenciais que contenham;

(6) Copia certificada dos eventuais pedidos que a
Autoridade da Concorréncia tenha dirigide ds partes
interpelando-as a dar cumprimento d obrigagdo de

envio de informagéo.

.® 44/2003 - DRAGER MEDICAL/HILLENBRAND (actividade de

termoterapia neonatal) - Processo decidide pela Autoridade de Concorréncia medicnte

a imposigdo de compromissos em 05.04.2004,

Nesta concentragdo, a notificante (Draeger) assumiu os sequintes compromissos:

(1)

(i)

(1)

(iv)

)

(vi)

Compromisso de manutengdo de um segundo canal de distribuicdo em
regime de ndo exclusividade por um periodo de 3 anos;
Compromisso de manuten¢do de condigdes ndo discriminatdrias por um
periodo de 3 anos;
Compromisso de manutengdo de aparelhos disponiveis enquanto subsistir
procura no mercado por um periodo de 3 anos;
Compromisso de abstengdo de venda directa dos produtos, em Portugal,
por um periodo de 3 anos;
Compromisso de manutencdo, por um periodo de sete anos contados da
produgdo do dltimo aparelho, da disponibilidade de pegas sobresselentes;
Para efeitos de monitorizagdo do cumprimento dos compromissos impostos
supra, o compromisso de enviar d Autoridade da Concorréncia até 31 de
Dezembro de 2004, e nos dois anos subsegquentes, um dossier confendo os
seguintes documentos, relativamente ao ano anterior:
(a) Contrato de distribuicdo em regime de nic exclusividade,
a celebrar entre a notificante e o distribuidor nacienal;
B) Tabelas de pre¢os actualmente em vigor, e posteriores
alteragdes,
(c) Relatdrio detalhado com a listagem dos produtos
entregues aos distribuidores em Portugal;
(d) Relatdrio contendo wuma listagem das propostas de

fornecimento de equipamentos de termoterapia neonatal
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apresentadas por si ou por qualguer sucursal sua durante
¢ ane anterior ao que se reporia’
(&) Lista de pegas sobresselentes disponiveis e uma lista das

gue sdo vendidas aos distribuideres em Pertugal.

Neste contexto, vém as Requerentes solicitar:

(a) Cdpia certificada dos pedidas de informagdo que a Autaridade da
Concorréncia tenha dirigide d Oraeger por forma a averiguar do
cumprimento dos compromissos comportamentais assumidos e ainda de
quaisquer comunicacbes que esta tenha recebido da entidade
notificante de cumprimento dos compromissos;

(b) Cdpia certificada dos documentos que integram os dossiers enviados d
Autoridade da Concorréncia, expurgados dos elementos confidenciars;

(b) Cdpia certificada dos eventuais pedidos que a Autoridade da

Concorréncia tenha dirigido & notificante interpelando-a a dar

cumprimento d abrigacdo de envio de informagdo.

10, Ccent. n.° 51/2001 - VASP/DELTAPRESS - Processo decidido por Despacho
Conjunto do Senhor Ministro da Presidéncia do Conselho de Ministros e de Senhor
Ministro da Economia em 03.05.2002.

Nesta concentragdo, ds notificantes (Hoge, Lusomundo, Presslivre e VASP), foram

impostos os seguinites compromissos:

()

()

(i)

Néo revogarem a cldusula 8.6 do contrate de participagdo e acordo
parassocial, rios termos do qual se obrigam a praticar para qualquer cliente
interessado as mesmas condigoes que forem praticadas para publicagdes
pertencentes aos accionistas, incluindo quaisquer actualizagdes, aumentos
ou redugdo de pregos;

Netificarem a DGCC, no prazo de 48 horas, no caso de receberem ua
proposta de distribuigdo de qualquer publicagdo,

Permitiremn a DGCC o0 acompanhamento de todo o processo de contratagdo
com o interessado, no Sentide de assegurar o principio da igualdade de
fratamento com as publicacdes do accionistas, fambém disiribuidas pela

socledade,
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(v} Enviarem a DGCC, independentemente do pardgrafo anterior, foda a
correspondéncia frocada com o Inferessade, bem como a cdpia dos
contratos subscritos;

W) Garantirem o envio trimestral & DGCC pelo Fiscal Unico da VASP de um
relatdrio no qual se reportem e apreciem as prdticas da sociedade
relativamente & execugdo dos contrates de distribuicdo com clientes,
comparades com a distribuicdo de publicacdes dos accionistas, bem como d
polfitica de promogdo de vendas junto dos pontos de venda;

i) No plano especifico da recolha, tratamento e disseminagdo de informagdo
relativa a distribuigde, as notificantes devem: (a) garantir que a
informagdo relativa a editores independentes seja iratada com
consentimento expresso destes, nde podendo a celebragde de confratos de
distribuicdo ser condicionada d participagdo nestes sistemas: (b) assumir o
compromisso de fornecer aos ediferes cyjas publicagées distribuem
lgualdade de acesso d informagadc assim obtida relativamente aos editores
accionistas; (c) garantir a confidencialidade da informagdo comercialmente
sensivel nas relagées entre a distribuicdo e a edigdo, quer dos editores
accionistas entre si, quer entre estes e os editores independenfes, quer
ainda entre estes ltimos.

Neste contexto, vém as Reguerentes solicitar:

(a) Copla certificada do Despacho Conjunto do Senhor
Ministro da Presidéncia do Conselho de Ministros e do
Senhor Ministro da Economia de 03.05.2002, por o
mesmo, aparenfemente, ndo se encontrar disponivel
publicamente;

) Cdpia certificada da comunicagdo de aceifagdo ou ndo
aceitagdo, por parte das notificantes, dos compromissos
identificados:

(c) Cdpla certificada dos pedidos de informagdo que a DECC
ou a Autoridade da Concorréncia tenha dirigido ds
notificantes por forma a averiguar de cumprimento dos
compromissos comportamentais assumidos e ainda de

quaisquer comunicagdes que alguma destas tenha

34

Folha 138 do Processo 2639/06.1BELSB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

recebido das entidades notificantes de cumprimento dos
compromissos;
(c) Copia certificada das notificagdes, correspondéncia,
contratos e relatdrios enviades ¢ DECC pelas notificantes,
expurgados dos elementas confidenciais;
(@) Copia certificada dos eventuais pedidos que a D&CC ou a
Autoridade da Concorréncia tenhamn dirigide ds
notificantes interpelando-as a dar cumprimento d

obrigagdo de envio de informagdo.

1L Ceent. n.° 57/2001 - UNICER/ Vidago, Melgaco e Pedras Salgadas, $.A - Frocesso
decidido por Despacho do Senhor Secretdric de Estado da Inddstria, Comércio e
Servigos em 08.03.2002,

Nesta concentragdo, a UNICER assumiu os sequintes compromissos:

)

(i)

(iii)

(v)

(1)

(i)
(i)

Compromisso de assegurar a manutengdo de forma autdnoma das actuais
redes de distribuicdo dos grupos UNICER e VMPS, bem como a actual
gama de produtos por elas comercializadas;

Compromisso de assequrar a eliminagdo de quaisquer cldusulas de
exclusividade de compra existentes nos contratos celebrados com
distribuidores da VMPS.

Compromisso de assegurar a preservagdo das condi¢des de comercializagdo
dos produtos na rede de distribuicdo da VMPS, e de se abster de
obrigagdes de ndo-concorréncia.,

Obrigagdes de envio de informagdo semestral para a DGCC até 31 de
Janeiro e 31 de Julho de cada ano, relacionadas com a rede de distribuigda
VMPS, nomeadamente:

Indicagdo das vendas liguidas, discriminadas por tipo de produto e marca,
em quantidade e valor, realizadas com cada distribuidor da rede VMPS;
Envio de tabelas de pregos e condi¢des de venda praticadas;

Comunicagdo prévia d DGCC das alteracdes a infroduzir aos contratos em

vigor entre a VMPS e a sua rede de distribuicdo.

Foi estabelecido que os compromissos assumidos seriam objecto de reavaliagdo no

praze de dois anos.

Neste contexto, vém as Reguerentes solicitar:
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(a)

®)

(c)

Cdpia certificada do Despacho do Senhor Secretdric de
Estado da Indistria, Comércio e Servicos de 8.03.2002,
por o mesmo, aparentemente, ndo se encontrar disponivel
publicamente;

Copia certificada do documento de reavaliagdo dos
compromissos impostos, expurgado dos elementos
confidenciass,

Cdpia certificada dos pedidos de informagédo que a DGCC
ou, posteriormente, a Autoridade da Concorréncia tenha
dirigido ¢ UNICER por forma a averiguar do cumprimento
dos compromissos comportamentals assumides e ainda de
quaisquer comunicagdes que alguma destas tenha
recebido das entidades notificantes de cumprimento dos

cOmpromissos;

(c) Cdpias certificada das informagdes semestrais enviadas d

D6CC  pela UNICER, expurgados dos elementos confidencrais;

(@)

Cdpia certificada dos evenituals pedidos que a DGCC ou a

Autoridade da Concorréncia tenham dirigide 4 UNICER

interpelando-as a dar cumprimento d obrigagéc de envio de
informagao.

12. Ceent. n.® 19/2001 - AGUAS DE PORTUGAL/ LUSAGUA - Processo decidido por
Despacho do Senhor Secretdrio de Estado das PME, do Comércio e dos Servigos em

28.06.2001,

Nesta concentragdo, a DGCC ficou incumbida de efectuer o acompanhamente da

evolugd do sector de dguas, devende para o efeito solicitar ao Instituto Regulador da

Agua e Residuos as informagdes necessdrias,

Neste contexto, vém as Requerentes solicitar:

(a) Cdpia certificada do Despacho do Senhor Secretdrio de Estado das PME, do

Coméreio e dos Servigos de 29.06.2001, por o mesmo, aparentemente, ndo se

encontrar disponivel publicamente;

(b) Cdpia certificada de documentos que indiquem e comprovem o efectivo

acompanhamento por parte da DGCC bem como, se aplicdvel, da Autoridade da
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13, Ccenft.

Secretdrios

Concorréncia, da evolugdo do sector de dguas, nomeadamente pedidos de
informagédo efectuados ao Instituto Regulador da Agua e Residuos, expurgados des
elementos confidenciais,

n° 02/2000 - LACTOGAL/VIGOR - Processo decidido por Despacho dos
de Estado do Comércio e Servicos e dos Mercados Agricolas e da Qualidade

Alimentar em 15.06.2000.

Nesta concentragdo, d notificante (Lactogal) foram impostos os seguintes

compromisses, na condi¢do de aceitagdo por parte de Lactogal dos mesmos no prazo de
30 dias contados da data do despacho:

0]

(i)

(i)

Compromisso de manter os vinculos confratuais que ligam os produtores de
leite cru ds empresas que integram o grupo Vigor.

Compromisso de respeitar os compromissos assumidos durante o processo no
sentido da dinamizagdo do sector do leite pasteurizado;

Compromisso de remeter periodicamente elementos de informagdo relativos d
avaliacdo das condigbes de abastecimento junto dos produtores de leite e ao
acompanhamento do mercade do leite pasteurizado, bem como dos elementos
de informacdo relativos & politica de pregos e condigoes de venda de leite e
produtos ldcteos praticades.

O Despacho Conjunto dos Secretdrios de Estado do Comércio e Servigos e 0os
Mercados Agricolas e da Qualidade Alimentar de 21072000 autorizou a operagdo no

quadro do cumprimento pela notificante das obrigages constantes do Despacho
Conjunto de 15,06.2000.

Neste contexto, vém as Requerentes solicitar:

(a)

(b)

Cépia certificada do Despacho Conjunto dos Secre tdrios de Estado da Comeércio e
Servigos e dos Mercados Agricolas e da Qualidade Alimentar de 21.07.2000 bem
como do Despacho Conjunto dos Secretdrios de Fstado do Comércio e Servigos €
dos Mercados Agricolas e da Qualidade Alimentar em 15.06.2000, por os mesmos,
aparentemente, ndo se encontrarem disponiveis publicamente;

Cdpia certificada dos pedidos de informagdo que a DGCC ou, posteriormente, a
Autoridade da Concorréncia tenha dirigide & Lactogal por forma a averiguar do
cumprimento dos compromissos comportamentais assumidos e ainda de quaisquer
comunicagdes que alguma destas tenha recebido da Lactogal de cumprimento dos

Compromissos;
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(c) Copia certificada dos elementos de informagdo enviados pela Lactogal d DECC ou d
Autoridade da Concorréncia em cumprimento da obrigagdo de envio de informagdes,
expurgados dos elementos confidenciais;

14, Ceent. n. ° 14/1999 - SECURITAS, 5.A./S50NASA - Processeo decidido por Despacho do
Senhor Secretdrio de Estade do Comércio em 23.07.1999.

Nesta concentrago, a notificante (Securitas) assumiu o compromisso de disponibilizar

informagées, nomeadamente de fransmitir, anualmente, d DGCC foda a informagdo

relevante para a avaliagdo da evolugdo dos pregos praticades na Regido Autdnoma da

Madeira e no Continente em matéria de transporte de valores.

Além disso, o Despache previv ainda gue, findo o periodo de 2 anos contados da data da

realizagdo da operagdo de concentragdo, a DGCC elaborasse e enviasse um relatdrio

sobre a situagdo competitiva na Regido Autdnoma da Madeira, para servir de base para

o Ministro da Economia decidir acerca da manutengdo da obrigagdo em causa.

Neste contexto, vém as Reguerentes solicitar:

(a) Cdpia certificada do Despacho do Senhor Secretdrio de Estado do Comércio de
23071999, por o mesmo, dparentemente, ndo se ehcontrar disponivel
publicamente;

(b) Copia certificada de quaisquer informagbes enviades & DGCC pela Securitas,
expurgadas dos elementos confidenciais;

(c) Copia certificada dos eventuais pedidos de informagdo que a DECC ou a Autoridade
da Concorréncia tenham dirigido a Securitas.

(d) Cdpia certificada relatdrio sobre a situagdo competitiva na Regido Autdnoma da
Madeira, elaborade pela DGCC e dirigido ac Ministro da Economia.

15 Ccent. n.° 30/1999 - PETROGAL/TANQUISADQ - Processo decidido por Despache dos
Secretdrios de Estade do Comércio e Servigos em 07.01.2000.

Nesta concentragdo, a notificante (Petrogal) assumiu a obrigagdo comportamental de, apds a
cessagdo dos contratos em vigor, disponibilizar a terceiros interessados, em condigdes ndo
discriminatdrias e a pregos razodveis, as parcelas de terreno da TANQUISADO.

Neste contexto, vém as Requerentes solicitar:

(a) Cdpia certificada do Despacho dos Secretdrios de Estado do Comércio e Servigos
de 07.01.2000, por o mesmo, daparentemente, ndo se encontrar disponivel

publicamente;
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(b) Cdpia certificads de pedidos de informagdo que a DECC ou a Auforidade da

Concorréncia tenham dirigido ds partes por forma a averiguar do cumprimento dos

compromissos comportamentals-assumidos e ainda de quaisquer comunicagées que

alguma destas tenham recebido das entidades notificantes dando conta do

cumprimento dos compromissos.

16. Ceent. n.® 04/1996 - PMM/ Tabaqueira - Processo apreciade ne Parecer do Conselho da
Concorréncia de 28.11.1996.

Nesta concentragdo o Conselho da Concorréncia entendeu que a PTM deveria assumir
compromisso comportfamentals de prestagdo de garantias sobre a futura actuacdo da empresa
adguirente (PMM) em relacdo d empresa adquirida (Tabagueira), compromissos de projecgdo de
investimentos e em matéria de transferéncia de predugdo para a unidade fabril de Albarraque e
volumes de exportagdo e produ¢do da empresa a adquirir.

Neste contexto, vém as Reguerentes solicitar:

(a) Cdpia certificada do Despache final de decisdo do processo de concentragdo
identificade, por ndo estar o mesmo identificado nos Relatdrios de Actividade
do Conselho da Concorréncia;

(b) Copia certificada de pedidos de informagdo que a DGCC ou a Autoridade da
Concorréncia tenham dirigide ¢ PMM por forma a averiguar do cumprimento
dos compromissos comportamentais assutidos e ainda de quaisquer
comunicagdes que alguma destas tenha recebido das entidades notificantes
dando conta do cumprimente dos ditos compromissos.

Nestes termos, e conforme o acima solicitado, as Requerentes vém solicitar a essa
Autoridade da Concorréncia, nos termos e para os efeitos do artigo 7.° da Lei n.°
65/93, se digne conceder o acesso aos documentos administrativos, através da consulta
dos mesmos, em data e hora a indicar pela Autoridade, e de passagem de certidées dos
elementos solicitados, nos termos e para os efeitos do artigo 12.° da Lei n.° 65/93, que
integrem os processos supra identificados”.

(cf. documenta de fls. 21 e seguintes - fls. 22 a 36, do processo fisico).

B) A Autoridade da Concorréncia ndo respondeu ao requerimento referido na Alinea anterior.
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Com a procedéncia da presente intimagdo as Requerentes pretendem assegurar a
integral satisfagdo do pedido de consulta de processos e pass?.:gem de certiddes formulado
pelo requerimento transcrito na Alinea A), da matéria de facto provada, alegando que a
omissdo por parte da Requerida Autoridade da Concorréncia relativamente a este
requerimento violou o seu direito de acesso aos registos e arquivos administrativos, o direito
fundamental & informacdo administrativa ndo procedimental.

A recusa da informago pretendida pelas Requerentes (ou a falta de resposta ao
requerimento que dirigiram d Requerida Autoridade da Concorréncia no exercicio do direito a
informacdo administrativa), ndo consubstancia um acto administrativo (ou uma omissdo), para
efeitos de utilizagdo da accdo administrativa especial (impugnatdria ou de condenagdo na
prética do acto administrativo devido), meio processual adequado quando estejam em causa
pretensdes emergentes da prdtica ou omissdo de actos administrativos, sendo a “intimagdo
para prestagdo de informagdes, consulta de processos ou passagem de certiddes" o meio
adequado para tutela do direito & informagdo administrativa (procedimental ou extra-

procedimental).

No entanto, ndo podemos, em face da lei, deixar de concluir que respeita a matéria de
concorréncia, para efeitos de aplicagdo da jurisdigdo especializada do Tribunal de Comércio de
Lisboa, a recusa expressa ou a omissdo relativamente a um pedido de informagdes atinente a
decisdes em matéria de concorréncia proferidas em procedimentos administrativos tipificados

na Lei da Concorréncia.
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O artigo 1°, n® 1, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (E.T.A.F),
estabelece que os tribunais da jurisdi¢do administrativa (e fiscal), sﬁq o0s 6rgdos de soberania
com competéncia para administrar a justica em nome do povo, nos litigios emergentes das
relagdes juridicas administrativas (e fiscais).

O artigo 4.°, do E.T.AF., enumera algumas questdes ou litlgios sujeitos ou excluidos do
dmbito da jurisdiglo administrativa. De acordo com o disposte na a), do n.° 1, deste artigo 4.°,
os tribunais administrativos sdo competentes, nomeadamente para apreciar os litigios que

tenham por objecto a futela de direitos fundamentais, bem como dos direitos e interesses

legalmente protegidos dos particulares directamente fundados em normas de direito

administrativo, o que, como bem referem as Requerentes, é o caso do direito & informagdo
administrativa (procedimental e ndo procedimental), direito fundamental de natureza andloga
aos direitos liberdades e garantias (artigo 268.°, n°s 1 e 2, da Constituigdo da Repiblica
Portuguesa, disciplinado e regulado quanto ao seu exercicio nos artigos 61.° e seguintes, do
Cédigo do Procedimento Administrativo e na Lei n.° 65/93, de 26 de Agosto - LAD.A).

Os preceitos legais que regulam a matéria da delimitagdo do dmbito da Jurisdicdo
administrativa (artigo 1.°, n° 1, do E.T.A.F., que se limita a reiterar o principio consagrado no
artigo 112.°, n.° 3, da CR.P., de que os tribunais administrativos tém competéncia para dirimir
os litigios emergentes de relagBes juridico-administrativas, e artigo 4.°, do E.T.A.F.), sofrem
derrogagdes resultantes de legislagdo especial que atribui expressamente a apreciagdo de
certos litigios aos tribunais administrativos ou aos tribunais judiciais. Na auséncia de
disposi¢do expressa em legislagdo especial vale o disposto nos artigos 1°, n° 1, e 4° do

Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais,
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A Lei n® 24/2002, de 31 de Outubro, que autorizou o Governo para, no quadro da
criagdo da Autoridade da Concorréncia e da aprovagdo dos seus Estatutos, estabelecer os
mecanismos de controlo jurisdicional adequados a assegurar a legalidade da acgdo da
Autoridade e a garantia dos direitos dos particulares, no seu artigo 3.%, estabelece o seguinte:

“{ - Na concretizacdo do objecto da presente lei, fica o Governo autorizado a definir
os mecanismos mais adequados de controlo jurisdicional da actividade decisdria da
Avtoridade da Concorréncia a criar.

2 - Nesse sentido, fica o Governo autorizado, nos termos a prever nos Estatutos da
Autoridade da Concorréncia e na legislacdo de protecgéo e defesa da concorréncia, a
assequrar a unidade e o cardcter especializado das vias de recurso em matéria de
concorréncia, atribuindo ao Tribunal de Comércio de Lisboa a competéncia para a
fiscalizacdo jurisdicional, em primeira insténcia, de todas as decisdes adoptadas pela
Autoridade, bem como das decisdes do membro do Governo responsdvel pela drea da
economia com base no recurso extraordindrio a prever nos Estatutos da Autoridade.

3 - Transitoriamente, e enquanto ndo enfrarem em vigor as normas que estabelegam o
regime processual dos recursos das decisies em matéria de operacies de
concentragdo de empresas, o Governo fica autorizade a permitir que das referidas
decisdes se recorra para os tribunais administrativos, com aplicacdo do regime Juridico

geral aplicdvel ao contencioso adminfstrativo.”

A Autoridade da Concorréncia (AdC) foi criada pelo Decreto-Lei n.® 10/2003, de 18 de
Janeiro, diploma legal que aprova também os respectivos Estatutos, no uso da autoriza¢do
legislativa concedida pela citada Lei n.® 24/02, de 31 de Outubro. No predmbulo do diploma
legal que cria a Autoridade da Concorréncia e aprova os respectivos Estatutos (Decreto-Lei

n.° 10/2003, de 18 de Janeiro), pode ler-se, além do mais, o seguinte:
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‘5 - Sdo igualmente de realgar as alteracées introduzidas no actual regime dos
recursos das decisées em matéria de concorréncia, as quais passam a ser impugndveis
Junto do Tribunal de Comércio de Lisboa, independentemente de serem proferidas em
sede de processos de contra-ordenagdo ou de procedimentos administrativos,
evitando-se assim, no contexto de uma indispensdvel e progressiva especializagdo dos
nossos tribunais, que decisdes sobre matérias da mesma natureza sejom apreciadas

ora por tribunais judiciais, ora por tribunais administratives.(..)"

O artigo 38.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-
Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, sob a epigrafe ‘Controlo jurisdicional”, dispde que:

“1 - As decisdes da Autoridade proferidas em processos de contra-ordenagdes sio
impugndveis junto do Tribunal de Comércio de Lisboa.

2 - As decisées da Autoridade em procedimentes administrativos, respeifantes a
matéria de concorréncia, bem como a decisdo ministerial a que alude o artigo 34.°

deste diploma, sao igualmente impugndvers junto do Tribunal de Comércio de Lisboa.”.

O artigo 10.°, do Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, sob a epigrafe "Recursos"

estabelece que:

“Até d entrada em vigor de diploma que estabelega o regime processual dos recursos
a que se refere o n.° 2 do artigo 38.° dos Estatutos anexos a este diploma, as decisoes
al previstas sdo impugndveis junto dos tribunais administrativos, de acordo com as

regras gerais aplicdveis ao contencioso administrativo.”.

A Lei 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o regime juridico da concorréncia, no seu
artigo 50.° (Capitulo V - "Dos recursos' -, Secgdo I - “Processos Contra-ordenacionais”), sob a

epigrafe * Tribunal competente e efeitos”, estabelece o seguinte:
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" - Das decisdes proferidas pela Autoridade gue determinem a aplicagdo de coimas ou
outras sangdes previstas na le/ cabe recurso para o Tribunal de Com ércie de Lisboa,
com efeito suspensivo, ' '

2 - Das demais decisdes, despachos ou outras medidas adoptades pela Autoridade
cabe recurso, com efeito meramente devolutivo, nos termos e limites fixados no n.°2

do artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,”

O artigo 53.°, desta Lei 18/2003 (Capitulo V -~ “Dos recursos" -, Secgdo II -
*Procedimentos administrativos”), scb a epigrafe “Regime Processual', estabelece o seguinte:

‘A interposicdo, ao processamento e av julgamento dos recursos referidos na
presente seccio € aplicdvel o disposto nos artigos seguintes e, subsidiariamente, o
regime de impugnagdo contenciosa de actos administrativos definido no Cddigo de

Processo nos Tribunais Administratives,”

E o artigo 54.°, da mesma Lei 18/2003 (Capitulo V - "Dos recursos” -, Secgdo IT -
“Procedimentos administrativos"), sob a epigrafe * Tribunal competente e efeitos do recurso”,
estipula que:

"1 - Das decisdes da Autoridade proferidas e procedimentos administrativos
a que se refere a presente lei, bem como da decisdo ministerial prevista no
artigo 34.° do Decreto-Lei n.® 10/2003, de 18 de Janeiro, cabe recurso para o
Tribunal de Comércio de Lisboa, a ser tramitado como ac¢do administrativa
especial.

2 - O recurso previsto no nimero anterior tem efeito meramente devolutivo,
salvo se lhe for atribuide, exclusiva ou cumulativamente com outras medidas
provisdrias, o efeito suspensivo por via do decrefamento de medidas

provisdrias.”.
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“Até ao inicio da vigéncia do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, aprovade pela Lei n® 15/2002, de 22 de Fevereiro, d
interposicdo, ao processamento e ao julgamento dos recursos referidos na
secgdo IT do capitulo V da presente lei € aplicdvel, subsidiariamente, o regime

de impugnagdo contenciosa dos actos administrativos actualmente em vigor.”

Dividas ndo restam que estamos perante normas especiais de atribuigdo de
competéncia ao Tribunal de Comércio de Lisboa, que, assim, como bem refere a Requerida
Autoridade da Concorréncia, prevalecem sobre as disposicdes dos Estatutos dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, que regulam a matéria da delimitagdo do @mbito da jurisdicdo
administrativa (artiges 1° n° 1 e 4°), o que as Requerentes, de resto, também ndo
questionam,

As normas dos artigos 38.°, n%. 1 e 2, do Decreto-Lei n.° 10/03, de 18 de Janeiro,
502 e 54°, n° 1 da Lei n® 18/03, de 11 de Junho, sdo normas especiais que restringem o
dmbito substancial préprio da jurisdigdo administrativa (*.../itigios emergentes de relagoes
Juridicas administrativas. - cfr. artigo 212.°, n.° 3, da Constituicdo da Repblica Portuguesa).

Sendo evidente que foi intencdo do legislador cometer ao Tribunal de Comércio de
Lisboa o controlo jurisdicional de toda a actividade deciséria da Requerida Autoridade da
Concorréncia no dmbito dos procedimentos administrativos tipificados na Lei da Concorréncia
de modo a assequrar a “indispensdvel e progressiva especializagdo dos nossos tribunais’,
evitando gue decisdes sobre matérias da mesma natureza sejam apreciadas ora por fribunais
Jjudiciais, ora por tribunais administratives.” (n.° 5, do predmbulo do diploma legal que cria a
Autoridade da Concorréncia e aprova os respectivos Estatutos - Decreto-Lei n.® 10/2003, de

18 de Janeira).
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A “intimagdo para prestagdo de informacdes, consulta de processos ou passagem de
certiddes”, sendo o meio processual adequado para reagir contra qualquer forma de recusa do
direito & informagdo, um meio processual auténomo destinado a tutelar o direito & informagdo
administrativa (procedimental e extra-procedimental), ndo ¢é um meio processual
exclusivamente reconduzivel aos meios processuais tipicos do contencioso administrativo,
cabendo nos demais casos, designadamente naqueles que estdo fora da jurisdigdo
administrativa, no dmbito processual da acgdo administrativa especial - de acordo com 0

disposto no artigo 53.°, da Lei n.° 18/2003, de 11 de J unho.

A norma remissiva do artigo 192.°, do CPTA, permite que os processos administrativos
cujo conhecimento esteja legalmente cometido a tribunais que ndo integram a jurisdigdo
administrativa sejam tramitados segundo o regime da lei processual administrativa - quando
ndo exista lei especial a reqular a respectiva tramitagdo.

A competéncia para apreciar e decidir a (i)legalidade da recusa (ou omissdo)
relativamente ao pedido de informagdo que as Requerentes dirigiram & Requerida Autoridade
da Concorréncia (através do requerimento transcrito na Alinea A), da matéria de facto
provada, cuja integral satisfaclio pretendem assegurar com a procedéncia da presente
intimagdo), pertence ao Tribunal de Comércio de Lisboa, ao qual fal sindic@ncia é cometida por
norta de atribuigdo especial, relevando, para efeitos de determinagdo da competéncia do
tribunal, a questdo de saber se as informagdes pretendidas respeitam a procedimentos
administrativos tipificades na Lei da Concorréncia, 0 que é o caso. As Requerentes pretendem

aceder a informagdes atinentes a procedimentos de controlo de concentragdes previstos na
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Lei da Concorréncia (artigos 8.° a 12.°) - por a consulta aos respectivos processos e mediante
certiddo dos documentos que os integram.

A competéncia do Tribunal de Comércio de Lisboa, atribuida pelas referidas normas de
atribuicdo exclusiva de competéncia dos artigos 38.°, n°s 1 e 2, do Decreto-Lei n.® 10/2003,
de 18 de Janeiro, e 54.°, da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, que vém restringir o ambito
substancial préprio da jurisdigdo administrativa, tendo em vista a unidade e especialidade da
jurisdigdo competente em matéria de concorréncia, abrange o canhecimento de pretensdes
formuladas em processos de intimagdo para prestagdo de informagdes, consulta de processos
ou passagem de certiddes quando estejam em causa informagdes atinentes a processos de
contra-ordenacdo ou a procedimentos administrativos a que se refere a Lei da Concorréncia, 0
que é o caso dos procedimentos administrativos de contralo de concentragdes previstos nos

artigos 8.° a 12.°, da Lei da Concorréncia’

' A propésito da questdo da competéncia para conhecer litigios respeitantes a pedidos de informagdo,
consulta de processos ou passagem de certiddes em que estejom em causa informagBes atinentes a procedimentos
previstos na Lei da Concarréncia, o Acérddo do Tribunal Administrativo Sul de 8.02.2007, proferido no Processo de
Recurso Jurisdicional n.® 01289/06. O pedido de intimacdo em causa neste processo, em que sdo também partes as
ora Requerentes e a Requerida Autoridade da Concorréncia, respeita ao procedimento de controlo das operacdes de
concentracdo de empresas previsto na Lei da Concorréncia: “intimagdo da AdC para que esta disponibilize ds
Reguerentes (facultando as copias que sejam necessdrias), no prazo mdximo de 5 dias iiteis con tados do transito em
Jjulgado da sentenca, uma nova verséo da Netificagdo da Sonaecom do qual constem todas as informagdes acima
referides e que foram ilegalmente omitidas por aquela Autoridade na ditima versdo da Netificagdo por esta
disponibilizada ds Requerentes.”.

Neste Acdrddo pode ler-se: *Em conclusdo, o conhecimento da pretensdo formulada nos presentes autos €
duplamente atribuido ao Tribunal de Comércio de Lisboa, quer através da atribuicio legal exclusiva a este tribunal
pelas normas de atribuicdo especial contidas nos Estatutos da Autoridade da Concorréncia e na Lei da Concorréncia,
art® 38 n% 1 e 2 do DL 10/03, de 180! e art® 54° da Lei n® 18/03, de 11.06, normas que visam @ unidade e
especiaiidade da jurisdicdo competente em matéria de concorréncia imposta claramente pelo legisiador, quer por se
verificarem as condigbes adjectivas (composicéo da lide) de tal atribuigdo de competéncia, face d prdpria pre fensdo
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3. DECISAO:

Nos termos e pelos fundamentos expostos, julgo procedente a excepcdo da
incompeténcia material dos tribunais administratives, absolvendo a Autoridade Requerida da
instancia.

Sem custas (alinea b), do n.° 2, do artigo 73.° - €, do Cédigo das Custas Judiciais).

Notifique e registe.

Lisboa, 14 de Margo de 2007

formulada que, tendo como causa de pedir a ilegalidade da recusa da prestagdo de informagdes no ambito de um
procedimento administrativo tipificado na Lei n® 18/03 - Lei da Concorréncia - recusa que, enquanto decisdo da
Autoridade da Concorréncia & um verdadeiro acto procedimental integrante do procedimento de concentragdo de
empresas previsto nos art® 8° e ss da Lei da Concorréncia, compete ao Tribunal de Comércio de Lisboa apreciar e
decidir.“- Acérddo do TCA Sul de 8.02.2007 (Processo n.° 01289/06) in www.dgst pt
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Texto elaborado em suporte informético através
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alectrénica avangada art.7.° da Portaria 1417/03
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