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Acordao do Tribunal Central Administrativo

04263/08

Contencioso Administrativo - 2° Juizo
27-11-2008

Antonio Vasconcelos

DIREITO A INFORMACAO PROCEDIMENTAL

AMBITO DO SEU CONCEITO

ART.1°N°1 DO CPA

I— A circunstancia de a Autoridade da Concorréncia, ao abrigo dos arts. 17°e 18° da Lei da
Concorréncia, ter solicitado a prestacdo obrigatéria de informagdes pela aqui Recorrente,
Portugal Telecom, SGPS, S.A., no exercicio de poderes publicos de supervisdo, mesmo que
inexista um prospectivo acto ou decisdo administrativa, implica que nédo se pode negar o
direito fundamental da Recorrente a conhecer a utilizacdo que de tal informagdo ¢ efectuada
por aquela entidade administrativa.

II— Correspondendo o processo de supervisdo em causa a um verdadeiro e proprio
procedimento administrativo nos termos do art. 1°n° 1 do CPA, e sendo a aqui Recorrente
uma directa interessada no mesmo, esta ¢ titular, nos termos do art. 268°n° 1 da CRP ¢ dos
arts. 61°n°1 e 2 e 62°n° 1 do CPA, do direito a informacao procedimental pretendida.

Acordam, em Conferéncia , na Secgdo de Contencioso Administrativo, 2° Juizo ,
do Tribunal Central Administrativo Sul:

Portugal ..., SGPS, S.A., com sinais nos autos, inconformada com a sentenca do
TAC de Lisboa, de 24 de Junho de 2008, que julgou improcedente os pedidos de
intimagao de consulta de processo e de emissao de cépia do mesmo processo (
estudo elaborado pela Autoridade da Concorréncia — AdC) , dela recorreu e, em
sede de alega¢des, formulou as seguintes conclusoes:

“A . A solucao propugnada pela sentenca recorrida de nao considerar o procedimento sub
Judice como um procedimento administrativo é, desde logo, contriria ao principio da legalidade
procedimental subjacente ao artigo 1° do CPA, uma vez que nao se pode admitir o exercicio de
poderes priblicos de supervisio, mesmo que inexista um prospectivo acto ou decisio
administrativa, sem o necessario enquadramento e inser¢ao num quadro procedimental
administrativo definido e suficientemente densificadoy

B. A andlise do spin-off da PT e da PTM que a Ade esta a levar a cabo no exercicio dos seus
poderes de supervisao — ¢fr. artigo 7°, niimeros 1 ¢ 3, alinea a) dos Estatutos da Recorrida —
nunca poderd ser encarada como uma actividade “indiferente” para os interesses da ora
Recorrente, uma veg que ele contribuird para a formagio da opinido e da vontade
administrativas da Ade, sendo por isso inquestiondvel que a PT tem todo o direito de consultar
0 pertinente processo;

C. O facto de a Ade, ao abrigo dos artigos 17° ¢ 18° da Lei da Concorréncia, ter solicitado a
prestagio obrigatéria de informagoes pela PT no processo sub iudice evidencia que nao se possa
negar o direito fundamental da Recorrente a conbecer a utilizagao que de tal informagao é
efectuada por aquela entidade administrativa;

D. Correspondendo o processo de supervisio sub indice a um verdadeiro e priprio procedimento
administrativo nos termos do nimero 1 do artigo 1° do CPA, e sendo a ora Recorrente uma
directa interessada no mesmo, esta é titular, nos termos do artigo 268°, niimero 1, da
Constituicao e dos artigos 61°, niimeros 1 ¢ 2 ¢ 62°, niimero 1, do CPA, do direito a
informagao procedimental e, concretamente, tem o direito de consultar este processo, pelo que, ao
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decidir inversamente, a sentenga recorrida violon as normas constitucionais e legais acabadas de
citar, assim como o artigo 20° da Lei da Concorréncia, que expressamente atribui naturea
administrativa ao procedimento sub indice;

E. Contrariamente ao que foi decidido, da consideracdo dos factos constantes dos pontos 12 e
16 da matéria de facto dada como provada, e bem assim do doc. n° 2 junto ao requerimento de
resposta ds excepeoes, resulta claro que a PT ¢ interessada directa na obtengao do estudo em
aprego e que o mesmo corresponde a informagao administrativa procedimental, uma vez que foi o
priprio ICP — ANACOM que disponibilizon a Recorrente uma versao nao confidencial do

estudo, em resposta a um pedido de informagao procedimental que esta lhe apresentou;

F. Adicionalmente, basta ver qual o objecto do estudo solicitado pelo ICP — ANACOM a
Ade (implicagoes jus-concorrenciais do processo de separagio da PT e da PTM), ler a versao
ndo confidencial que dele foi junta aos antos e ter presente que ele foi solicitado pelo ICP —
ANACOM tendo em vista a reandlise dos mercados relevantes de produtos e servigos de
comunicagoes electronicas para constatar que a PT ¢ interessada e que estd em causa informagio
administrativa procedimental;

G. Ao ter decidido da forma que o fez, e em face das razoes expostas, o Tribunal a quno
laboron em claro erro de julgamento, com violagao do niimero 1 do artigo 342° do Cédigo Civil,
uma vez que a PT cumprin o dnus processual ai previsto, tendo a sentenga recorrida
adicionalmente violado o niimero 1 do artigo 61° ¢ os niimeros 1 ¢ 3 do artigo 62° do CPA, ao
ndo reconbecer a qualidade de interessada da P e a naturega procedimental da informagao

pretendida;

H. As informagoes ocultadas na versao nao confidencial do estudo em cansa nos antos respeitanm
a PT e a PTM e/ ou ds relagies entre elas, tendo sido transmitidas pela pripria PT a Ade, nio
sendo, pelos motivos expostos, sigilosas, pelo que ao ndo ter reconhecido o direito de informacio
procedimental da Recorrente, a sentenca recorrida violon os artigos 268°, niimero 1, da
Constituicao, e 61°, niimero 1, e 62°, niimeros 1 ¢ 3 , do CPA, devendio por isso ser revogada
¢ substituida por outra que, como requerido, ordene a revelacdo de todos os elementos que foram
considerados confidenciais, nomeadamente os constantes das paginas 7, 8, 9, 10, 12 ¢ 13 da

versao ndo confidencial.”
*

A Recorrida / agravada, Autoridade da Concortréncia, contra-alegou, tendo
enunciado as seguintes conclusoes:

“A) O estudo elaborado pela AdC , a pedido do ICP - Anacom, ndo se insere no procedimento
de supervisio desencadeado pela AdC, com vista a avaliacio das consequéncias jus-
concorrenciais de transaceao societiria denominada ‘spinoff”, respeitante a ora Recorrente.
Alids, o inicio do procedimento de supervisao, desencadeado pela AdC, ocorren cerca de guatro
meses antes da data da solicitacao, efectuada pelo ICP - Anacom a AdC, no sentido de que o
AdC elaborasse o estudo.

B) Nao existe direito de acesso ao processo administrativo nos casos em que o mesno nao
corresponda a um procedimento tendente a uma manifestacao de vontade, por parte da
antoridade administrativa, em que o particular seja interessado, entendimento este que ¢

acolhido pela jurisprudéncia.

C) Nem todas as actividades compreendidas na alinea a) do n° 3 do art’ 7° dos Estatutos da
AdC consubstanciam procedimentos administrativos, porque ndo constituen uma sucessao de
actos tendentes a tomada da decisao final prevista no art’ 120° do CPA. Assim, por exemplo,
os estudos on andlises, bem como a recolha continnada de informagaes, so por si, nao
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constituirdo uma sucessdo de actos tendentes a tomada de decisao que possa afectar um
particular.

Ainda que se considerasse que todas as actividades compreendidas no n° 3 do art’ 7° dos
Estatutos da AdC constituem ‘procedimentos administrativos”, tal qualificagio nao implica,
et mais, que se reconbeca antomaticamente o direito de aceder ao processo de supervisao, que
pode consistir apenas em estudos — ou, apenas, on notas preparatorias de estudos — ou em
conjuntos de informagaes coligidas de diversas fontes (acompanhamento continuo de mercados).

D) O disposto no art’ 20° da 1ei n° 18/ 2003 pressupie a distingao entre (i) formas de
excercicio dos poderes de supervisao que culminem em “decisoes”. Apenas (i) formas de exercicio
dos poderes de supervisiao que nao culminem em “decisoes”. Apenas as formas de exercicio dos
poderes de supervisao que culminem em decisoes seguem as regras do procedimento
administrativo comum do CPA (incluindo, portanto, as regras relativas ao exercicio do direito
de informagio procedimental e o acesso ao processo administrativo). A remissao, constante do
art’ 20° da Lei n° 18/ 2003, para o regime do CPA — mormente no que respeita a aplicacio
dos arts. 61° e 62° deste diploma — ndo abrange todos os procedimentos de supervisao mas
apenas aqueles que se traduzem na pritica de actos tendentes a adopedao de nma decisao.

E) No procedimento de supervisiao em apreco nestes autos, ndo haviam sido praticados actos
tendentes a uma formagdo e manifestagio da vontade da AdC, nao estando, pois, em cansa
nenhuma projectada manifestacao de vontade, por parte da AdC, em que a PT fosse
interessada. A AdC, em resposta aos pedidos de acesso ao processo que lhe foram dirigidos pela
PT, esclarecen devidamente qual a actividade que estava a ser concretamente desenvolyida on,
por outras palavras, qual a forma de exercicio dos poderes de supervisao que estava a ser seguida
(v.g. oficios de 08.02.08 ¢ de 10.03.08) — designadamente, indicando que os elementos
recolhidos estavam a ser “objecto de andlise”, nao tendo sido praticado , pela AdC, qualquer
acto com efeitos excternos. O Tribunal a quo veio a concluir nao existir motivo para se
considerar que se tratava de procedimento tendente a tomada de decisao e sujeito, portanto, ds
regras previstas no CPA, mormente no que respeita ao acesso ao processo pela PT.

F) No procedimento de supervisao, a AdC respeitou as regras impostas pelos arts. 17° ¢ 18° da
Lei n° 18/2003 — gue visam tutelar os interesses das empresas destinatdrias de pedidos de
informagao — nada mais tendo sido solicitado pela AdC a PT, para além de que esta
respondesse aos pedidos de informagao dirigidos pela AdC. Acresce que, como indicado pela
AdC a PT no oficio de 10.03.08, os documentos poden: ser consultados , decorrido que esteja
um ano a contar da elaboracio dos mesmos, nos termos do n’ 3 do art’ 6° da 1.ei n° 65/ 93, de
26 de Agosto (Lei de Acesso aos Documentos da Administragao). Por conseguinte, nao se vé
que se deva conceder o direito de acesso ao processo com base no argumento, defendido pela PT,
da anséncia de tutela dos direitos do particular, relativamente ao procedimento de supervisao,
nos termos supra configurados. Tendo em conta os actos efectivamente praticados na supervisao
em aprego, nao se vislumbra que necessidade temr a P de aceder ao processo porgue, em ultima
andlise, ndo se identifica que direito sen, em concreto, carece de tutela nem que risco corre, caso
ndo lhe seja concedido o acesso ao processo de supervisao.

G) Tendo a PT ja recebido a versao pitblica do estudo elaborado pela AdC a pedido do ICP —
Anacom (e enviado a este ultimo), deve ser assegurado o cardcter confidencial da informagcao
assinalada como tal pela AdC e constante do mesmo estudo, ao abrigo do art’ 36° dos
Estatutos da AdC e com vista a ndo desvirtuar o contesido 7itil do estatuido na alinea d) do n°
1doart® 18° da Lei n° 18/2003. como muito bem aponta a Sentenca Recorvida, a PT ndo
demonstrou ser sujeito procedimental em procedimento administrativo que preveja a intervengao
da AdC para a emissio do referido estudo, pelo que também por esta razao nao deverd a PT
ter acesso d versdo integral do estudo. Sublinbe-se que os prestadores da informagio constante da
versdo integral do estudo assinalaram como confidenciais as informagoes a que a PT pretende
aceder. Por ontro lado, o ICP — Anacom respeiton a classificagao da confidencialidade a qne
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proceden a AdC. Finalmente, o Tribunal a quno sindicon superiormente a versao integral do
estudo, tendo vindo a concluir ndo existirem motivos para disponibilizar essa informagao a PT,
devendo este entendimento ser mantido.”

*

Sem vistos foi o processo submetido a conferéncia para julgamento.

*

A matéria de facto pertinente é a constante da sentenga recorrida a qual, se da
aqui por reproduzida nos termos e para os efeitos do disposto no art. 713° n° 6

do Cdd. Proc. Civil.

Tudo visto cumpre decidir.

Veio o presente recurso jurisdicional interposto da sentenca do TAC de Lisboa,
de 24 de Junho de 2008, que julgou improcedente os pedidos de intimagao de
consulta de processo e de emissao de copia do mesmo processo ( estudo
elaborado pela Autoridade da Concorréncia — AdC).

Com efeito, os presentes autos respeitam a um processo relativo a um pedido de
intimagao para prestagao de informagdes, consulta de processo e emissao de
copia formulado pela ora Recorrente contra a Autoridade da Concorréncia (

AdC).

Em causa esta no presente recurso jurisdicional a discussao das seguintes
questoes de direito:

A) Da existéncia, ou nao, do direito da Portugal ... SGPS, S.A. (doravante
designada, por simplicidade de referéncia, “PT”) , de acesso ao processo de
supervisao em curso na Autoridade da Concorréncia ( doravante designada, por
simplicidade de referéncia, “AdC”), tendente a avaliacao das consequéncias jus-
concorrenciais da transac¢ao societaria denominada “spin-off” e devidamente
identificada na sentenca a guo,

B) Da existéncia, ou nao, do direito de acesso da PT a versdo integral do estudo
preparado pela AdC a pedido do ICP — Anacom e enviado a esta ultima entidade,
sendo certo que a PT ja recebeu, do ICP — Anacom, a versiao nao confidencial do
referido estudo.

Para melhor compreensdo destas questoes convém fazer uma sucinta resenha
factica que, alias, se encontra melhor elaborada na sentenca em crise:

- Em 6 de Fevereiro de 2006 a Sonaecom, SGPS , S.A., anunciou uma oferta

publica geral de aquisicao (“OPA”) das acgdes representativas do capital social da
PT;

- No dia seguinte, foi anunciado pela mesma entidade o langamento de oferta
publica geral de aquisi¢ao das ac¢Oes representativas do capital social da PT
Multimédia (“PTM”);

- O langamento de ambas as ofertas encontrava-se sujeito ao procedimento
administrativo de controlo prévio de operagoes de concentragao de empresa
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regulado nos arts. 31° e segs. da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho ( Lei da
Concorréncia) , o qual visava, a final, a emissdo de uma decisao por parte da AdC
de nio oposi¢ao ou de oposicao, conforme o caso a concentragao de empresas
projectada;

- Em 22 de Dezembro de 2006 a AdC decidiu nao se opor a operagao de
concentracao de empresas que se encontrava a correr termos junto daquela
autoridade e que tinha por objecto as ofertas publicas gerais de aquisicao ( OPA)
das ac¢oes representativas do capital social da ... e da PTM lancadas pela

Sonaecom, SGPS, S.A.;

- Nessa mesma decisao foram igualmente impostas diversas condi¢des e
obriga¢oes destinadas a garantir o cumprimento do conjunto de compromissos
assumidos pela Sonaecom em ordem a assegurar a manutenc¢ao de uma
concorréncia efectiva em todos e cada um dos mercados afectados pela citada
operacao de concentracao;

- Embora a projectada OPA nio se tenha realizado, a PT decidiu alienar aos seus
accionistas as ac¢oes da PTM de que era titular, concretizando assim, antes do
final do ano de 2007, o spin-off desta sociedade e das por ela controladas;

- Entretanto, face a decisdo adoptada em Assembleia Geral de Accionistas, de 27
de Abril de 2007, de atribuir de forma gratuita aos accionistas da ... a totalidade
das ac¢oes ordindrias representativas do capital social da PTM detidas pela ... em
operagao designada por spin- off , a ora recorrida por fax datado de 26 de Julho de
2007 solicitou a PT, ora Recorrente “ ao abrigo do disposto no art. 17° ¢ 18° da Lei n°
18/2003, de 11 de Junho ( “Lei da Concorréncia” ) ““ que esta respondesse a um
questionario anexo a essa comunicagao;

- Por carta datada de 20 de Setembro de 2007 a ora Recorrente respondeu as
informacoes solicitadas;

- Em 24 de Janeiro de 2008 a ora Recorrente requereu, nos termos dos arts. 61° e
segs. do CPA, a consulta e emissdao de copia simples do inquérito / estudo
elaborado no ambito da avaliacao das “eventuais implicagies jus — concorrenciais do spin-
off , nomeadamente qual a estrutura de controlo da P1 e da PIM antes e apds o spin- off e das
respectivas conclusies’;

- Em 8 de Fevereiro de 2008 a ora recorrida indeferiu ambos os pedidos de
informagao procedimental efectuados com fundamento que os mesmos deveriam
ser efectuados junto do ICP — ..., por ser esta a entidade publica junto da qual o
processo corria 0s seus termos, para além de ter manifestado o entendimento que
tal informacdo corresponde a informacao administrativa nao procedimental
regulada pela Lei de Acesso aos Documentos da Administracao (LADA) e
finalmente que o estudo efectuado, por ter sido pedido pelo ICP — ..., se encontra
protegido por sigilo profissional nos termos do art. 36° dos Estatutos da
Autoridade da Concorréncia ;

- Em 22 de Fevereiro de 2008, a ora Recorrente pediu ao ICP — ... que lhe
facultasse copia simples do mencionado estudo preparado e enviado pela ora
Recorrida, tendo este facultado a ora Recorrente copia simples da versao publica
do estudo elaborado pela ora Recorrida AdC.

*
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A) DO ALEGADO DIREITO DA ... A CONSULTAR O PROCESSO DE
SUPERVISAO EILABORADO PEI.A AdC

Alega a ora Recorrente que ¢ directa interessada na consulta do processo
subjacente ao procedimento (administrativo) de analise das implica¢oes jus-
concorrenciais do spin-off , do mesmo modo que o é quanto ao estudo efectuado
pela ora Recorrida AdC, porquanto ambos tém por objecto a analise da
actividade desenvolvida pela Recorrente, dispondo esta, nessa medida, de um
direito fundamental a informacao procedimental, o qual tem a natureza de direito
fundamental de natureza analoga aos direitos liberdades e garantias, nos termos
conjugados dos arts. 17° ¢ 268° n° 1 e 2 da CRP, encontrando igualmente apoio
legal nos arts. 61° e segs. do CPA.

A sentencga a guo nao admitiu a consulta do referido processo de supervisio da
AdC com fundamento que seria condi¢ao de qualificagio de um procedimento
como administrativo o facto de ele se destinar a tomada final de uma decisao
administrativa, com a consequente pratica de um acto administrativo. Mais
considerou que apenas no caso de procedimento destinado a obter uma decisao
administrativa expressa ¢ que deveriam ser seguidas as regras de informagao
procedimental resultantes do art. 61° e segs. do CPA.

Nestes termos, concluiu a sentenca « gz#o que, nao sendo claro, no presente caso,
qual o ambito preciso da actuagao da AdC — se atinente a um procedimento
administrativo destinado a tomada de uma decisao administrativa, ou se,
diversamente respeitante a um mais geral exercicio de poderes de supervisao -, se
devera entender, na davida, que o “secretismo” do processo de analise das
implicagoes jus —concorrenciais do gpzn-off deveria continuar, pois tal
supostamente permitiria manter imperturbado o exercicio das competéncias da

AdC.

De certa forma pode afirmar-se que subjacente ao raciocinio seguido pela
sentencga a guo esteve presente a ideia de que existem campos de actuagao
administrativa que, por nao ser expectavel que se concretizem numa decisao
final, ou seja na pratica de um acto administrativo, nao implicarao um
procedimento administrativo e deverao ser subtraidos do conhecimento dos
particulares, ainda que estes manifestem um legitimo interesse no seu
conhecimento.

E esta a questao a dilucidar nos presentes autos, pelo que importa desde ja firmar
a Nossa posi¢ao.

Atentando na defini¢ao constante do n° 1 do art. 1° do CPA que tem subjacente
o principio da legalidade procedimental, do mesmo resulta, que  entende-se por
procedimento administrativo a sucessdao ordenada de actos e formalidades tendentes a formagao e
manifestacdo da vontade da Administracio Piblica ou a sua execugao

A tal proposito afirmam elucidativamente Mario Esteves de Oliveira, Pedro
Costa Gongalves e J. Pacheco de Amorim ““ No #° 1, mais que a nociao de procedimento
administrativo, interessa-nos o principio dele derivado, que ¢ o do cardcter procedimental da
actuagao juridico-administrativa da Administracao Priblica: a sua vontade nao se forma,
manifesta ou executa livremente, no modo e formas arbitrariamente proferidas pelo respectivo
Autor, mas com a cadencia e de acordo com procedimentos on regras ( mais on menos)
vinculadamente definidos e articulados. E o principio da legalidade procedimental ou da
exigéncia de procedimento, que os franceses denominan como proibicao de “manque de
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procedure” < in Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, 2* Edi¢ao,
1997, pag. 49.

Nesta medida, o procedimento de supervisao a correr perante a AdC e ao
contrario do sustentado na sentenca a gu#o , nao pode deixar de corresponder a
um procedimento administrativo — ainda que, eventualmente, nado venha a
finalizar na pratica de um acto administrativo - , uma vez que nao se pode admitir
o exercicio de poderes publicos de supervisao sem o necessario enquadramento e
inser¢ao num quadro procedimental administrativo definido e necessariamente
densificado, tendo em vista garantir a legalidade da actuacao da AdC, a protec¢ao
dos direitos e interesses dos sujeitos regulados e a transparéncia da actividade
administrativa.

Ou seja, no caso concreto, se a AdC esta a analisar o mercado e designadamente
as consequencias do processo de separacao da PT e da PTM, ainda que nao se
saiba se, na sequéncia dessa analise, ira ser praticado algum acto ou tomada de
decisao, ¢ evidente que, na inexisténcia de previsao legal noutro sentido, a
actuagao da ora Recorrida se enquadra num procedimento administrativo, com
todas as consequéncias inerentes — alids, acompanhando a légica da sentenga
gno, a eventual decisao de ndo actuar ¢, em si propria, uma decisao, pelo que
mesmo nessa perspectiva carece de ser precedida de um procedimento
administrativo.

Serve isto para dizer que assiste aos interessados o direito de conhecerem as
informacdes administrativas que lhes digam respeito — isto ¢, o direito a
informacao procedimental -, direito este que tem dignidade constitucional e
natureza de direito fundamental encontrando-se consagrado no art. 268° n° 1 da

CRP.

Tal implica que o principio a observar deve ser sempre o de que os interessados
tem direito a conhecer a informacao que lhes diga respeito e que seja detida ou
produzida pela Administracao Publica, ndo se podendo aceitar que existam areas
de actuagao administrativa que, por “natureza’ estejam subtraidas daquele
conhecimento, salvaguardando apenas os interesses de natureza confidencial que
a lei protege.

Aqui chegados importa apurar qual a natureza do processo de supetvisao /
estudo elaborado pela AdC e daf tirar as devidas ilagdes quanto ao direito de
informagao procedimental por parte da ora Recorrente ...

Como vimos, na sentenca a guo, entendeu-se que a ora Recorrente nao teria um
interesse legitimo em consultar esse processo (estudo) uma vez que a informagao
administrativa em causa nao seria susceptivel de a lesar e, de certa forma,
pertenceria a uma espécie de “ esfera propria e reservada” da Administragao, uma
vez que nao se destinava a instruir uma hipotética *“ decisio administrativa”.

Nao podemos aceitar tal entendimento ja que do que aqui se trata é de uma
analise e estudo efectuados pela AdC tendo em vista o exercicio das suas
atribui¢cbes e competéncias legais — cfr. o disposto no art. 7°n° 1 e a al. a) dos
Estatutos da Autoridade da Concorréncia, onde se preve que ““ Para o
desenvolvimento das suas atribuigoes, a Antoridade dispoe de poderes (...) de supervisao” ,
incluindo-se nos mesmos os poderes de “ proceder a realizacdo de estudos, inquéritos,
inspecges ou auditorias que, em matéria de concorréncia se revelem necessdrios”.
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Nesta perspectiva, a analise do spin-gff da PT e da PTM que a AdC levou a cabo
no exercicio dos seus poderes de supervisao nunca poderia ser vista como uma
actividade “indiferente” para os interesses da ora Recorrente — como parece
sustentar a sentenga & ¢g#o ao acentuar a natureza de “simples” estudo da
actividade assim desenvolvida por aquela Autoridade -, uma vez que ela
contribuira, necessariamente, para a formagao da opiniao e da vontade
administrativas da AdC quanto as realidades analisadas.

Afigura-se-nos assim que a ... ora Recorrente tem interesse em conhecer a
actividade da AdC em causa assistindo-lhe igualmente e de modo pertinente o
direito de consultar o referido processo.

Por outro lado, em refor¢o deste entendimento importa ter presente que a lei
atribui a AdC poderes administrativos unilaterais de dar ordens, proceder a
tiscalizacOes e inspeccdes ou solicitar a prestacao de informagoes, tendo em vista
o exercicio da sua missao de supervisao e defesa da concorréncia nos mercados —
cfr. o disposto nos arts. 17° (poderes de inquérito e inspecgao) e 18° (prestacao
de informacgdes) da Lei n° 18/2003, de 11 de Junho (““ Lei da Concorréncia”) .

Tais poderes foram inclusivamente exercidos no caso em apreco, como se
alcanga no ponto 7. da matéria de facto dada como assente, onde consta a
solicitacao de informagao pela AdC a ..., no ambito do processo de supervisao
em analise, “ ao abrigo do disposto no art. 17° ¢ 18° da 1ei n° 18/2003”, informac¢io
essa que foi prestada pela ora Recorrente — cfr. ponto 10 da matéria de facto
dada como assente.

Por conseguinte, existindo tal manifestacdo de autoridade — solicitagao de
prestagdo obrigatéria de informacao pela AdC -, é 6bvio nao pode ser negado o
direito fundamental da ora Recorrente a conhecer a utilizagio que de tal
informagao ¢é efectuada por aquela entidade administrativa, desighadamente
facultando-se-lhe a consulta do processo subjacente ao procedimento
administrativo para o qual essa informacao foi carreada, salvo se , claro esta,
forem invocadas e demonstradas razdes imperiosas que a tal obstem, o que nao
sucedeu no caso em aprego.

Por isso mesmo nao se compreende o fundamento invocado pela sentenga « guo
para justificar o “secretismo’ do processo a correr junto da AdC, segundo o qual
ele seria necessario “sob pena de as entidades com poderes de supervisao verem perturbado o
seu normal excercicio de competéncias pois que as entidades supervisionadas pretenden:
acompanhar a actividade por si desenvolvida a pari passu *

Na verdade, por que razdo ¢ que o exercicio de um direito de informacao
procedimental, 7z casu a consulta de um processo administrativo ha-de perturbar
o “ normal exercicio de competéncia” das autoridades de supervisao?

Qual a dificuldade anormal ou perturbadora em consentir que um interessado,
num dia e hora determinados, consulte um procedimento administrativo que lhe
diz directamente respeito?

Nao ¢ esse o primeiro e principal corolario do direito a informagao
procedimental e do principio da Administragao aberta, tdo essenciais para um

Estado de Direito Democratico como o nosso?

Nao ¢, alias, posto em causa que o direito a informagao procedimental pode ser
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restringido em nome de valores mais ponderosos. O que nio se pode aceitar é
que, na situagao em aprego, se recuse a consulta do processo a correr na AdC,
sem que exista qualquer um desses valores mais ponderosos que possa prevalecer
sobre o direito da ora Recorrente, fazendo-se apenas constar na sentenga a g0
consideragoes genéricas e formalistas sobre a natureza do processo em causa e
hipotéticas necessidades de confidencialidade que nao tém qualquer suporte legal
ou factual e que, por isso, devem ser repudiadas.

Tudo o que ficou exposto serve ainda para justificar que o processo de
supervisao que a ora Recorrente pretende consultar corresponde a um verdadeiro
e proprio procedimento administrativo nos termos do citado art. 1° do CPA, isto
&, ““ a sucessao ordenada de actos e formalidades tendentes a formagao e manifestagio da
vontade da Administracao Priblica ou a sua execngdo” .

Com efeito, as diligéncias realizadas e os mais actos praticados e formalidades
observadas pela AdC no contexto do processo de supervisao correspondem a
uma “sucessdo ordenada de actos e formalidades tendentes a formagao e manifestagio” da sua
vontade, pelo que, deverao ser qualificados no ambito da actividade
procedimental .

Por dltimo, convém afastar o argumento formalista invocado pela sentenca a guo,
segundo o qual o facto do art. 20° da Lei da Concorréncia

referir que “ as decisoes adoptadas pela Autoridade ao abrigo dos poderes de supervisao que
lhe sao conferidos por lei seguem o procedimento administrativo comum previsto no Cddigo do
Procedimento Administrativo” implicaria que sempre que nao houvesse uma decisao
ndo se estaria perante um procedimento administrativo.

Tal interpretagao da citada norma desfigura , em absoluto, o seu significado ,
porquanto aquilo que o legislador quis dizer foi tdo s6 e apenas que, ao actuar ao
abrigo dos seus poderes de supervisio a AdC devera respeitar as regras
decorrentes do CPA e tramitar os competentes procedimentos administrativos,
afigurando-se-nos que o entendimento propugnado na sentenga @ g#o contraria as
coordenadas constitucionais no que ao direito fundamental a informagao
procedimental assiste a todos os particulares.

Concluimos do exposto que o processo de supervisao em causa constitui um
verdadeiro e proprio procedimento administrativo e sendo a ora Recorrente uma
directa interessada no mesmo, esta ¢é titular do direito a informacao
procedimental, pelo que lhe assiste o direito de consultar este processo ( art. 268°

n°1 da CRP e art. 61° e segs. do CPA).

*

B) DO DIREITO A OBTER COPIA INTEGRAL DO ESTUDO

No que respeita ao direito da Recorrente a obter copia integral — pois ja lhe foi
fornecida versao parcial, nao confidencial — do estudo elaborado pela AdC
sustentou a ora Recorrida que o mesmo se encontrava sujeito a sigilo profissional
por interpretagdo teleoldgica do art. 36° dos Estatuto da AdC, mas também por
aplica¢ao do disposto no art. 6° desses mesmos Estatutos, cujo fim ¢é a protec¢ao
da confiancga subjacente as relagoes interinstitucionais estabelecidas entre a AdC e
outras autoridades publicas.

A sentenca a guo manifestou o entendimento de que o art. 36° dos Estatutos da
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AdC era inaplicavel ao caso sub judice , assim rejeitando a argumentacao da ora
Recorrida AdC; Porém, veio a sentenga invocar que “ #do alegando a requerente ser
parte em qualquer procedimento administrativo em curso no ICP — Anacom, apenas tendo
alegadamente sabido da existéncia de um estudo, pela comunicacio social, nao pode ter acesso ao
Seu texto integral, sem alegar e demonstrar ser sujeito procedimental em procedimento
administrativo que preveja a intervengao da requerida para a emissdo de parecer”.

No essencial veio a sentenca a guo afirmar que nao lhe foi supostamente possivel
identificar o ambito procedimental em que o referido estudo tera sido elaborado
e disponibilizado — se inserido num procedimento administrativo, se
correspondente a uma simples troca de opinides inter-administrativa -, e que, por
conseguinte, nao lhe teria sido possivel apurar se estarfamos na presenca de
informacao administrativa procedimental relativamente a qual a ora Recorrente
PT constituiria uma directa interessada no seu conhecimento.

A consideragao pelo Tribunal 2 guo de que nao teria conseguido identificar a
existéncia ou nao de um procedimento administrativo a correr os seus termos
junto do ICP-A... a qualidade de interessada da ... no mesmo ¢é contrariada pela
propria sentenga @ guo, em cuja matéria de facto dada como assente resultam os
elementos suficientes para se concluir diversamente.

Com efeito, e por um lado, no ponto 12. da matéria dada como assente na
sentenca a guo, transcreve-se a informacao quer foi prestada pela AdC (e que
consta do doc. n° 7 junto ao requerimento inicial), na qual se afirma que “ 0 estudo
e questdo ndo teria sido realizado no ambito do processo de supervisao iniciado por aquela
Autoridade |a AdC | , mas « tao somente em resposta a um pedido de pronsincia efectuado pelo
ICP — Anacom, emr 29 de Novembro de 2007, enguadrado na necessidade do Regulador
Sectorial proceder a uma (re)andlise dos mercados relevantes de produtos e servigos de
comunicacdo electronicas, o qual deverd ter por base o conceito de empresa consagrado na
legislagao da concorrénciar.

De igual modo significativo resulta o ponto 16. dessa mesma matéria de facto
dada como provada, no qual consta que “ na pendéncia dos antos o ICP — Anacom
Jfaculton a requerente cgpia simples de versao priblica do estudo elaborado pela requerida”.

Essa versdao do estudo, bem como a carta que a acompanhou, elaborada pelo ICP
— Anacom, foram juntas como requerimento n° 2 ao requerimento de resposta as
excepgoes apresentado pela PT nos autos, podendo ler-se nessa mesma carta que
a disponibilizagdao do estudo em questao era efectuada na sequéncia de pedido
efectuado pela PT aquela Autoridade “ nos termos dos arts. 61° ¢ 62° do Cédigo do
Procedimento Administrativo”.

Da consideracdo destes elementos resulta evidente a qualidade de interessada da
PT bem como a natureza administrativa e procedimental do estudo elaborado
pela AdC , sendo por isso improcedente a posi¢ao sustentada pelo Tribunal 2 guo
de que ndo disporia de elementos suficientes para decidir e que ndo saberia se o
estudo em questdo representaria informagao interadministrativa.

Aqui chegados, e tendo como assente a qualidade de interessada da ora
Recorrente e a natureza procedimental da informagao pretendida, afigura-se-nos
estarem reunidos todos os elementos facticos necessarios para que se possa
conhecer e decidir o pedido formulado pela PT da versao integral, nao
confidencial, do estudo elaborado pela AdC.
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Na verdade, se as informagoes contidas no estudo poderao ser confidenciais para
quaisquer outras entidades terceiras, ndo o serao, seguramente, para a PT ou para
a PTM, uma vez que os elementos em causa foram transmitidos pela propria PT
e dizem respeito a estas empresas ¢/ ou as relagdes entre elas, sendo, por
conseguinte, do seu total conhecimento.

Alias, como ¢ evidente, a PT conhece quais os seus accionistas e os da PTM , de
igual modo que os contratos mencionados no estudo da AdC nada tém de
confidencial, assentando que a PT ¢ parte em todos eles.

Por conseguinte, a revelacio de todos os elementos do estudo em questao que
foram considerados confidenciais nio péem em crise quaisquer exigéncias de
sigilosidade, tanto mais que se tratam de informagdoes que a PT conhece, apenas
nao sabendo, concretamente, a que a realidades a que a AdC se refere em cada
uma das passagens obliteradas.

Neste contexto refere a ora Recorrente que, ao analisar a versao do estudo que
lhe foi entregue, constatou que dele foram ocultados dois tipos de informagoes,
que se encontram assinaladas entre paréntesis rectos no texto da mesma, a saber:
1) elementos respeitantes a identificagdo de accionistas da PT e da PTM e das
relacGes entre eles — cfr. pags. 7, 9 e 10 do estudo; ii) elementos respeitantes aos
contratos e objecto dos mesmos celebrados entre as duas empresas em questiao —
cfr. pags. 8, 12 e 13 do estudo.

O fornecimento de tais elementos e informagoes a ora Recorrente permitir-lhe-
4o saber quais serdo os accionistas ou contratos referidos pela AdC de forma a
poder compreender e avaliar o juizo efectuado por aquela Autoridade.

Concluimos do exposto que a ora Recorrente PT tem o direito a que lhe seja
facultada uma versao integral do estudo elaborado pela AdC, uma vez que ele
nao apresenta qualquer elemento confidencial.

Procedendo, por conseguinte, todas as conclusoes da alegacao da Recorrente,
impoe-se a revogacao da sentenga recorrida com o consequente deferimento do
pedido de intimagao nos termos formulados no requerimento inicial, ou seja
intimando a ora Recorrida para que esta, no prazo maximo de cinco dias,
permita a consulta pela ora Recorrente do processo de supervisao em causa nos
autos, respeitante a analise das eventuais implica¢des ju7s-concoorenciais do spin-
off , e emita, no mesmo prazo, copia simples integral do estudo efectuado pela ora
Recorrida a pedido do ICP — Anacom.

*

Acordam, pois, os Juizes que compoem a Secgao de Contencioso Administrativo
deste TCAS, 2° Juizo, em conceder provimento ao presente recurso jurisdicional
e revogar a sentenca recorrida, intimando a entidade ora Recorrida nos termos
supra expostos.

*

Sem Custas.

Lisboa, 27 de Novembro de 2008
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