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Acordam, na Secgdo do Contencioso Administrativo, do Supremo Tribunal
Administrativo:

1. Portugal Telecom, SCPS, SA (PT) e PT-Multimédia, Servicos de Telecomunicagdes e
Multimédia, SGPS, SA (PTM), com sede, respectivamente, na Avenida Fontes Pereira de
Melo, n® 40 € na Avenida Cinco de Outubro, n° 208, em Lisboa, invocando o art. 150 do
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos e Fiscais (CPTA), vieram recorrer do
acérdio do Tribunal Administrativo Sul (TCAS) que, revogando sentenca do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa (TAFL), julgou os tribunais administrativos materiaimente
incompetentes para decidir de um pedido de intimagdo para a prestacio de informagdes ¢
consulta de processo administrativo, que aquelas recorrentes haviam dirigido a Autoridade da
Concorréncia (AdC).

Apresentaram alegagdo (fls. 2196 a 2232, dos autos), com as seguintes conclusdes:

a) O processo em que foi proferido o douto Acorddo recorrido respeita a uma intimagio
para a prestagdo de informagdes e consulta de processos instaurada pelas ora
Recorrentes contra a Autoridade da Concorréncia ("AdC"), tendo aquele decidido que
a jurisdigdo administrativa ndio seria a materialmente competente para conhecer do
pedido formulado, na medida em que " o conhecimento da pretensdo formulada nos
presentes autos ¢ duplamente atribuido ao Tribunal de Comércio de Lishoa, quer
através de atribui¢do legal exclusiva a este tribunal pelas normas de atribuicdo
especial contidas nos Estatutos da Autoridade da Concorréncia e na Lei da
Concorréncia, art.° 38, n° I e 2 do DL 10/03, de 18.01 ¢ art.” 54° da Lei n® 18/03, de
11.06 (...), quer por se verificarem as condi¢bes objectivas (composicdo da lide) de
tal atribuicdo de competéncia, face & prdpria pretensdo formulada que, tendo como
causa de pedir a ilegalidade da recusa de prestagdo de informagdes no ambito de um
procedimento administrativo tipificado na Lei n” 18/03 — Lei da Concorréncia —
recusa que, enquanto decisdo da Autoridade da Concorréncia é um verdadeiro acto
procedimental integrante do procedimento de conceniragiio de empresas previsto no
art. 8° e ss. da Lei da Concorréncia, compete ao Tribunal de Comércio de Lisbou
apreciar e decidir " (cf. pag. 13 do mencionado Acirddo);

b) As Recorrente fundamentam a interposigdo do recurso de revista, neste caso, tanto no
pressuposto da existéncia de uma “questdo que, pela sua relevdncia Juridica (..), se
[reveste] de imporidncia fundamental”, como também no segundo pressuposto
contemptado no nimero 1 do artigo 150° do CPTA, de que a admissdo do presente
recurso é "cluramente necessdria para uma methor aplicagdo do direito ™.

¢) Em discussdo no presente recurso esta, em termos concretos, mas com plena
capacidade de expansio, a questio de saber se a jurisdi¢do administrativa € ou ndo
materiaimente competente, 4 luz do disposto no nimero 2 do artigo 38° dos Estatutos
da AdC, nos artigos 53° e 54°, namero 1, da Lei da Concorréncia e artigo 4°, nimero
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1, alinea a) do ETAF, para conhecer de um processo — como o presente — de intimagéo
da AdC para a prestagio de informagdes, consulta de processo ou passagem de
certiddes, inserido no contexto de um procedimento de controlo de operagdes de
concentragio previsto nesta Gltima Lei, tratando-se aqui de uma questdo juridica
complexa, atendendo aos diversos elementos que ¢ necessario ponderar;

d) Com efeito, pese embora a letra dos mencionados preceitos seja clara no sentido de
afirmar que o Tribunal de Comércio de Lisboa ¢ competente para conhecer das acgdes
administrativas especiais em que se impugnem decisdes da AdC tomadas em
procedimentos administrativos previstos na Lei da Concorréncia, 0 certo € que 0 douto
Acordao recorrido, partindo do entendimento de que a recusa de prestagdo de
informagdes pela AdC consubstanciava um verdadeiro acto procedimental — isto &,
uma " decisiio da AdC " - em matéria de concorréncia, considerou que o artigo 38°
dos Estatutos da AdC e os artigos 53° € 54° da Lei da Concorréncia abrangeriam a
também a presente intimagdo para a prestagdo de informagdes e consulta do processo,
pelo que o Tribunal competente para dela conhecer seria o Tribunal de Comércio de
Lisboa ¢ néo a jurisdigdo admintstrativa;

¢) Na perspectiva das Recorrentes, as normas mencionadas nfio abrangem a recusa ou
omissdo de prestagio de informagdes, consulta de processos ou passagem de certiddes
pela AdC, a qual constitui um mero comportamento material negativo ou omissivo,
para cujo conhecimento judicial ¢ competente, nos termos gerais, a jurisdigio
administrativa, nos termos da alinea a) do niimero 1 do artigo 4° do ETAF, através do
meio processual da intimagdo para prestacio de informagdes, consulta de processos ou
passagem de certiddes, previsto nos artigos 104° e seguintes do CPTA,

f) Entendeu ainda o douto Acordio recorrido — em oposi¢éo com o que foi e é sustentado
pelas Recorrentes — que a situago sub iudice estaria também abrangida pelo regime
do artigo 192° do CPTA, na medida em que se estaria perante um processo
administrativo cujo conhecimento pertenceria aos tribunais de outra jurisdigdo, pelo
que aqui se suscita o problema de saber o dmbito concreto de aplicagdo desta norma;

g) Ao exposto acresce amda que 0 presente processo destina-se a efectivar o direito
fundamental & informagdo procedimental das ora Recorrentes previsto no art. 268°
ntmero 1, da Constituigio da Repiblica Portuguesa € cujo exercicio obedece a0
regime consignado nos arts. 61° a 63° do Cédigo do Procedimento Administrativo,
sendo que, nos termos do art. 4°, n° 1, alinea a), do ETAF, compete aos tribunais da
jurisdigdo administrativa ¢ fiscal a apreciagdo de litigios que tenham por objecio a
tutela de direitos fundamentais;

h) A questdo de saber se a jurisdigdo administrativa € ou ndo materialmente competente
para conhecer de processos de intimagdo como o presente tem cnorme relevancia
pratica, na medida em que sempre que, no futuro, um particular for confrontado com
uma recusa ou omissio de resposta a um pedido de informagdes, consulta de processo
ou passagem de certiddes, por parte da AdC no contexto de um procedimento
administrativo regulado pela Lei da Concorréncia, suscitar-se-a a questdo de saber se,
perante o disposto no nimero 2 do artigo 38° dos Estatutos da AdC e nos artigos 33%e
54° da Lei da Concorréncia, ele deverd pedir a intimagdo daquela Autoridade na
jurisdigdo administrativa ou, pelo contrario, perante o Tribunal de Comércio de
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Lisboa, o que demonstra que existe aqui uma "capacidade de expansdo da
controvérsia " que reforga a necessidade de admissdo do presente recurso de revista,

i) Para além de estarmos perante uma questdo juridicamente relevante que se reveste de

D

k)

importancia fundamental, a admissdo do presente recurso de revista releva também
por ser claramente necessario para uma melhor aplicagdo do direito, pela certeza de
que a questdo agora em discussdo se colocard, seguramente, em indameros casos no
futuro;

O facto de ter ocorrido uma decisdo totalmente oposta entre a primeira ¢ a segunda
instancia sobre igual questdo juridica evidencia claramente a necessidade de o
Supremo Tribunal Administrativo vir pronunciar-se, em sede de revista, sobre a
mesma, por forma, precisamente, a assegurar, ja neste caso (e em todos os que no
futuro venham a surgir) uma methor aplicagdo do direito;

Os elementos de interpretagdo literal, histdrico, sistematico e teleologico suportam
inequivocamente uma interpretagio declarativa do art. 38° n° 2, dos Estatutos da
AdC e do art® 54°, n® 1, da Lei da Concorréncia, nos termos dos quais, ¢ tal como
previsto relativamente aos processos contra-ordenacionais, o legisiador pretendeu
concentrar num tribunal especializado, i casu o Tribunal de Comércio de Lisboa,
apenas € s6 a competéncia para conhecer de decisGes sobre matérias que relevem de
conhecimentos técnicos especificos no dominio da concorréncia;

1) Assim, o regime consagrado naqueles preceitos visa exclusivamente disciplinar a

impugnagio contenciosa de actos administrativos — as “decistes” da AdC — praticados
no ambito de procedimentos administrativos regulados pela Lei da Concorréncia (e,
bem assim, da decisfo ministerial prevista no art. 34° dos estatutos da AdC);

m) O mesmo regime estabelece que: (i) tais impugnagdes devem ser tramitadas como

n)

o)

acgdo administrativa especial; e (ii) o tribunal competente para conhecer e decidir
destas acgdes é o Tribunal de Comércio de Lisboa;

As demais actuagdes juridico-administrativas da AdC sdo aplicaveis as regras gerais
em matéria de justica administrativa,

Se o legislador pretendesse subtrair aos tribunais administrativos todos os litigios
eventualmente resultantes da actuagdo juridico-publica da AdC no dmbito da Lei da
Concorréncia, ainda que mantendo a sujei¢io as formas de processo previstas no
CPTA, té-lo-ia dito expressamente, estabelecendo uma regra da qual decorresse que o
Tribunal de Comércio de Lisboa seria competente para conhecer de todos eles, ao
invés de, como fez, estabelecer que as “decisdes” da AdC sio recorriveis por meio de
acgdo administrativa especial e com a aplicagdo subsididria do regime de impugnagéo
de actos administrativos;

p) No que se refere ao caso sub iudicio, a recusa de prestacdo de informagdes ndo se

enquadra no mencionado dmbito de aplicagio da jurisdi¢do especializada do Tribunal
de Comércio de Lisboa, porquanto tal recusa nfio ¢ nem um acto administrativo, nem é
proferida num procedimento a que se refira a Lei da Concorréncia. nem a acgio
administrativa especial é adequada a tramitacio da sua sindicabilidade contenciosa;
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q) Consequentemente, nao se verificam os pressupostos da atribuigdo de competéncia
especial ao Tribunal de Coméreio de Lisboa consignada nos artigos 38°, niimero 2 dos
Estatutos da AdC e 54°, nimero 1, da Lei da Concorréncia;

r) Ao ter considerado que o tribunal competente para conhecer da presente intimagdo
seria o Tribunal de Comércio de Lisboa e nfio a jurisdigdo administrativa, o Acordio
recorrido violou, ndo apenas o disposto no artigo 38°, nimero 2, dos Estatutos da AdC
e os artigos 53° e 54° nimero 1, da Lei da Concorréncia — que ndo sfo aplicdveis ao
caso dos autos — mas também e sobretudo o disposto na alinea a) do niimero 1 do
artigo 4° do ETAF, que determina, inquestionavelmente, a competéncia material da
jurisdigdo administrativa para conhecer do presente processo de intimagdo.

s) A recusa de prestagdo de informagdes procedimentais em causa nos autos € apenas €
tHo-s6 uma actuagdo material de ndo disponibilizagdo de informacdo, a gual, por
contender com o direito fundamental 4 informagdo, pode ser questionada
jurisdicionalmente;

t) O meio processual legalmente previsto para o efeito ¢ a intimacdo para prestagdo de
informagdes, consulta de processo ou passagem de certiddes disciplinada nos arts.
104° ¢ ss. do CPTA — uma acgdo principal autonoma com tramitagdo urgente, mas
cujo pedido corresponde 4 acgdo administrativa comum, € ndo 4 ac¢do administrativa
especial;

u) Acresce que a pretensdo material que as ora Recorridas pretendem fazer valer atraves
de tal meio justifica, até por razdes de especializagio, a competéncia dos tribunais
administrativos;

v) Com efeito, estd em causa o seu direito fundamental & informagao procedimental
previsto no art. 268°, n° 1, da Constituigiio e cujo exercicio obedece a um regime —
substantivo e procedimental — préprio € uniforme consignado nos arts. 61° a 63° do
CPA;

w) Nos termos do art. 4°, n° 1, alinea a), do ETAF, compete aos tribunais da jurisdi¢io
administrativa e fiscal a apreciagdo de litigios que tenham por objecto a tutela de
direitos fundamentais;

x) Contrariamente ao sustentado no Acérddo recorrido, o facto de as informagdes
pretendidas pelas Recorrentes respeitarem ao procedimento administrativo de controlo
de uma operagdo de concentragio a correr perante a AdC, nos termos da Lei da
Concorréncia, ndo infirma o que se acabou de referir, uma vez que o que esta
imediatamente em causa ¢ o (in)cumprimento de regras especialmente previstas na
Constituicdo ¢ no CPA, nio havendo que convocar para o efeito o regime da Lei da
Concorréncia: na verdade o pedido de acesso a informagdo procedimental efectuado
pelas ora Recorrentes perante a AdC ndo se confunde com aquela operagio, na medida
em que tal pedido ndo ¢ regulado pela Lei da Concorréncia, mas antes pelo CPA, em
concretizagdo de um direito constitucionalmente reconhecido;

y) Assim, ndo ha que aplicar no caso sub iudicio seja o disposto no nimero 2 do artigo
18° dos Estatutos da AdC, seja do disposto no niimero | do artigo 54° da Lei da
Concorréncia, pois os que estd em discussio € um direito fundamental das ora
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Recofrentes, em matéria relativa a aplicagao dos disposto nos artigos 61°, 62° e 63° do
CPA, verificando-se por isso que © presente processo tem por objecto matéria
expressamente atribuida pela lei aos tribunais da jurisdigio administrativa, nes termos
do artigo 4°, niimero 1, alinea a) do ETAF, norma violada pelo Acdrddo recorrido ao
ter decidido que o tribunal competente para conhecer do presente processo seria o
Tribunal de Comércio;

z) Por altimo, a sentenga recorrido (sic) enferma também de erro de direito ao considerar

aplicavel ao caso sub iudicio a extensdo de aplicabilidade consignada no artigo 192°
do CPTA, porquanto conforme decorre das conclusdes anteriores, a propria
competéncia para decidir o pedido apresentado nestes autos ndo se encontra atribuida
a0 Tribunal de Comércio de Lisboa, falhando logo ai um dos pressupostos daquela
norma (atribuigio, por lei especial, de competéncia em matéria juridico-administrativa
a tribunais pertencentes a outra ordem jurisdicional), ndo podendo esta, por
conseguinte, ser aqui aplicada.

Nestes termos, € sempre com o mui douto suprimento de V. Exas.,
deve o presente recurso de revista ser admitido e considerado
procedente, e consequentemente, reconhecida a competéncia material
da jurisdigio administrativa para conhecer da presente intimagdo e
revogado o Acorddo recorrido, devendo consequentemente o processo
baixar ao Tribunal Central Administrativos Sul para ser conhecido o
recurso tempestivamente interposto pelas Recorrentes, com todas as
demais legais consequéncias, assim se fazendo a COSTUMADA
JUSTICA.

Na resposta a essa alegacdo, constante de fls. 2236 a 2254, a recorrida AdC formulou as
seguintes conclusdes:

a) O presente recurso de revista foi interposto para este Venerando Tribunal do douto

Acérdio proferido pelo TCA do Sul que decidiu manter, na integra, a decisdo
recorrida do Tribunal Administrativo e Fiscal de Lisboa, acolhendo como sua a
fundamentagio deste, nos termos do artige 713° n’s 5 e 6 do Codigo do Processo
Civil.

b) Decisdo irrepreensivel, ao considerar que a competéncia para a apreciagdo de

processos de intimagio para a passagem de intimag#o (sic) para consulta do processo e
prestagdo de informagdes, nos termos do artigo 104° ¢ segs. do CPTA, pertence,
exclusivamente, ao Tribunal de Comércio de Lisboa, nos termos conjugados don®5
do preambulo e no artigo 38, n° 2, ambos dos Estatutos da Autoridade aprovados pelo
Decreto-Lei n° 10/2003, de 18 de Janeiro; e artigo 30° 53°, 54° da Lei n® 18/2003, 11
de Junho e do artige 192° do CPTA.

¢) O recurso de revista que se consubstancia na consagragdo de um duplo grau de recurso

jurisdicional, & entendido como um recurso extraordinario que possibilita a
intervengdo do Supremo Tribunal Administrativo (adiante STA) naquelas situagoes
em que a questdo a apreciar assim o imponha, com o objectivo de apreciar uma
questdo que, (i) pela sua relevancia juridica ou social, seja de essencial importancia ou

(ii) quando seja evidentemente indispensavel para assegurar uma melhor aplicagéo do
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direito; estando os poderes do Tribunal @d gquem limitados & matéria de direito
respeitante aos factos fixados pelo Tribunal a quo, o Tribunal recorrido,

A lei exige que o fundamento do Recurso seja a violagdo de lei substantiva ou
processual, 0 que de todo ndo acontece no presente caso.

) 0 artigo 1350° do CPTA tem, desde logo, como primeiro pressuposto, d
importdncia fundamental da questdo por virtude da sua relevancia juridica ou social.
E como se assinala no citado aresto, a relevancia juridica "ndo ¢ uma relevancia
tedrica medida pelo exercicio intelectual, mais ou menos complexo, que seja possivel
praticar sobre as normas discutidas, mas uma relevdncia prdtica que tenha como
ponto obrigatdrio de referéncia, o interesse objectivo, isto é, a utilidade juridica da
revista” e esta, em termos de capacidade de expansdo da controvérsia de modo a
ultrapassar os limites da situagdo singular. Por outro lado, "a melhor aplicagdo do
direito” hd-de resultar da possibilidade de repeti¢do, num nimero indeterminado de
casos futuros, em termos de garantia de uniformizacdio do direito. " /4 corddo do STA,
de 15-02-2007, no Processe n° 01015/06, 2° Sec¢do, in o

Acontece, precisamente, que, no caso dos autos, ndg se verificam os pressupostos
acolhidos no n° 1, do artigo 150° do CPTA.

Efectivamente. ¢ salvo melhor opinido, ndo reveste de particular dificuldade ao nivel
das operacdes logicas e juridicas interpretativas indispensaveis a sua resolugdo e, ndo
ultrapassa os parimetros normais das controvérsias judicidrias, a atribuicio de
competéneia especial ao Tribunal de Comércio de Lisboa em questdes suscitadas no
ambito de procedimentos tipificados na Lei da Concorréncia, o que afasta, desde logo,
a possibilidade de alicercar a admissdo do recurso na relevincia juridica da questao.
Alvitra-se vi a tentativa de generalizagdo do presente processo para a definigio das
situacdes onde os particulares possam langar mao das acgdes de intimagfo pois, a Lei,
ou seja, o CPTA e a LdC, ¢ bastante clara quanto a este aspecto,

i) Por outro lado, também néo se afigura poder legitimar a intervengdo deste Venerando

D

K)

1)

Tribunal no quadro de uma eventual clara necessidade de uma methor aplicagdo do
direito, na medida em que se ndo evidencia ter o Acdrdio do TCA Sul incorrido em
erro ostensivo ou grosseiro de aplicagdo das regras processuais. No mesmo sentido o
Acérdio do STA de 20-12-2006, no processo n° 01194/06 que correu termos pela 1
Secgdo. '

A questio nos autos também ndo se reveste de particular importdncia porgue ndo
contende coim a defini¢io do ambito e limites da jurisdigdo administrativa porque no
presente caso a competéncia para apreciagdo de questdes que se susciter no decurso
de um processo de concorréncia no ambito da Lei n° 18/2003, quer de natureza
administrativa quer de natureza contra-ordenacional, foi, por Lei especial, cometida ao
Tribunal de Comércio de Lisboa, conforme norma expressa nos artigos 30° 53°, 54°
da Lei n® 18/2003, 11 de Junho e nos termos conjugados do n® 5 do predmbulo e no
artigo 38, n° 2, ambos dos Estatutos da Autoridade aprovados pelo Decreto-Lei n°
1072003, de 18 de Janeiro ¢, ainda, nos termos da Lei de Autorizagiio legislativa.
Igualmente, ndo colhe a argumentagdo da recorrente de que o artigo 54° da LdC, no
ambito das concentragdes, s6 refere Decisdes e ndo qualquer outro tipo de medida,
entendendo a recorrente que o legislador, € numa interpretago restritiva da norma, s6
quis referir as Decisdes finais em processo de andlise de uma operagho de
concentragio.

Esta interpretagio colide com as regras de “Interpretagio Da Lei" do artigo 9° do
Codigo Civil e com a distingdio que o legislador faz no artigo 50° da mesma lei,
referente aos recursos das decisdes finais (n° 1), das demais decisdes, despachos ou
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outras medidas (n® 2), das quais cabe sempre recurso para o Tribunal de Comércio de
Lisboa.

m) Donde, onde legislador ndo distingue, nio cabe ao intérprete fazé-lo. Pelo que

entendemos que a interpretagdo correcta do normativo supra referido respeita a todas
as decisdes proferidas em procedimentos administrativos, sejam elas finais ou
interlocutérias.

Acresce que a questdo cuja apreciagdo se pretende ja se encontra definitivamente
decidida pelo Tribunal Administrativo Central do Sul, em pelo menos dois recurscs,
um interposto pela ora recorrente, € outro pela Sonaecom, SGPS, SA, nos quais foi
considerado como competente para decidir a presente questdo 0 Tribunal de Comércio
de Lisboa, por se estar no dmbito de um procedimento em sede de Concorréncia e este
ter competéncia exclusiva nesta matéria, independentemente da forma que revista.

Na presente revista, COmO recurso de reexame que ¢, s& se pode pedir ao STA que
reexamine a questio ou questdes apreciadas no TCA, que se pronuncie sobre o regime
juridico adequado e que decidida se este Tribunal interpretou ¢ aplicou cotrectamente
a lei substantiva ou processual, confirmando ou revogando o decidido. — vd. J. A. dos
Reis, in CPC Anotado, Reimpressdo, vol. VI, pg. 78.

p) Logo, a questdo de mérito do acesso 4 informagiio que se pretendia (ja ndo existe

q)

r)

s)

OPA), para "efectivar o direito fundamental a informagédo procedimental” ndo deverd
ser analisada por este Venerando Tribunal.

Conforme ficou assente no Acordio ora em recurso, o Tribunal competente para julgar
do pedido de intimagio nos autos referenciados €, exclusivamente, o Tribunal de
Comércio de Lisboa, por for¢a da norma especial de atribuicdo de competéncia dos
tribunais constante da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho.

O pedido de intimagdo efectuado pelas Recorrentes refere-se, como as proprias
indicam, ao procedimento de controlo de uma operagao de concentragdo de empresas
que corre termos na Autoridade da Concorréncia.

Os procedimentos de concentragdo de empresas sdo regulados pela Lei da
Concorréncia, tendo o legistador estabelecido um regime legal detalhado quanto a este
tipo de procedimentos, pelo que o recurso a Qutras normas legais nesta matéria €
efectuado, apenas, subsidiariamente, como a lei expressamente estabelece (vide
artigos 30° e 53° da Lei da Concorréncia).

t) Em particular, no que se refere aos meios de impugnagdo contenciosa das decisdes da

u)

Autoridade da Concorréncia proferidas em procedimentos de controlo de
concentragdes, o legislador estabeleceu diversas normas especiais:

- Regulou o regime processual indicando que "a interposigdo, a0 processamento ¢ ao
julgamento dos recursos referidos na presente secgdo é aplicavel o disposto nos artigos
seguintes e, subsidiariamente, o regime de impugnagdo contenciosa de actos
administrativos definido no Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos”
{artigo 53°);

_ Estabeleceu qual o tribunal competente, indicando claramente que das decisdes da
Autoridade da Concorréncia proferidas em procedimentos administrativos a que se
refere a presente lei, cabe recurso para o Tribunal de Comércio de Lisboa (n® | do
artigo 54°), bem como os efeitos da interposigio do recurso (n° 2 do artigo 54°); e.
ainda,

- Estipulou o regime de recurso das decisdes do Tribunat de Comércio de Lisboa para
as instincias jurisdicionais superiores (artigo 55°).

Deste modo, o legisiador estabeleceu, de forma inequivoca, um regime especial
completo no que toca a matéria processual ¢ de competéncia dos tribunais em sede de

1
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decisdes, quer finais quer interlocutorias, da Autoridade da Concorréncia, em
procedimentos de controlo de concentragdes.

v) Pelo que, a norma de atribuicdo de competéncia exclusiva ao Tribunal de Comércio de

W)

Y)

Lisboa, constante do n° 1 do artigo 54° da Lei da Concorréncia, por ser cspecial
relativamente as disposigdes vertidas nos artigos 20° n° 4 do CPTA e 44° do Estatuto
dos Tribunais Administrativos ¢ Fiscais (adiante ETAF), prevalece sobre estas.
Conclui-se, assim, como no Actrdao do STA de 21-09-2006 no processo n° 0833/06
que correu termos pela 1* seccdo, in www.dgsipt, que "I - O recurso de revista
previsto no art. 150° do CPTA tem cardcter excepcional devendo ser admitido em
casos muitos restritos. 11 — Constituem topicos concretizadores dos conceitos legais
indeterminados "relevancia juridica ou social” e "importdncia fundamental” o relevo
comunitdrio particularmente elevado dos interesses em causa ¢ a complexidade das
operagdes juridicas que carega de clarificagdo jurisdicional superior e susceptivel de
ressurgir em casos futuros. Il — Néic é de admitir a revista numa situagdo em que
apenas estd em causa a determinagdo da jurisdicdo competente para conhecer de um
pedido de intimagdo para a defesa de direifos liberdades e garantias, ndo se
mostrando que as instdncias tenham Jeito uso manifestamente erroneo das ROFIMas
pertinentes.” No mesmo sentido 0 Acbrdao do STA de 06-02-2007 no processo n°
075/07 que correu termos na 1° Secgéo.

Termos em que deve o acorddo do Tribunal Central Administrativo do_Sul
manter-se na integra e rejeitada a presente revista.

O pedido de informagio procedimental (ou seja, o direito de exigir determinada
informagdc ndo disponibilizada pela Autoridade da Concorréncia), niio constitui um
direito auténomo e perfeitamente destacavel do procedimento admiinistrativo em cuisc
de controlo da concentragio de empresas ¢ a recusa da AdC em disponibilizar a
informagdo pretendida ndo serd por isso um incidente auténomo e perfeitamente
destacive! do mesmo procedimento, logo que sejam independentes do préprio

procedimento;

z) Em primeiro lugar, impJe-se respeitar a unidade teleologica do procedimento em

causa e atentar na intima relagdo entre (a) as diversas fases (e respectivos objectivos)
do procedimento e (b) a classificagiio da confidencialidade.

aa) Alids, o procedimento de analise das concentragdes reveste um caracter prospectivo: a

bb)

cc)

dd)

AdC devera, nos termos da Lei da Concorréncia, efectuar um juizo de prognose
quanto aos efeitos anti-concorrenciais da concentragdo projectada.

Deste modo, a obtengdio, por parte de um interessado no procedimento, de informagao
confidencial numa fase ainda inicial do mesmo procedimento, pode dar azo a que esse
interessado utilize a informagéo assim obtida para orientar a sua actividade comercial
e estratégia empresarial, em virtude de uma informagio que, de outro mode, néo
obteria, assim falseando o livre jogo do mercado.

Note-se que a AdC é, precisamente, a entidade independente a quem cabe,
estatutariamente, zelar pela auséncia de distorcdes das condigdes concorrenciais do
mercado, tanto quando efectua a andlise isenta ¢ objectiva das concentragdes
projectadas, como quando lhe € confiada informagéo relativa a uma empresa, cuja
divulgagio pode implicar efeitos prejudiciais para as condigdes concorrenciais do
mercado.

Por outro lado, a ratio legis do direito a informagao procedimental previsto na Lei da
Concorréncia é a de permitir aos contra-interessados no procedimento o exercicio do
respectivo direito de se manifestarem relativamente ao projecto de concentragdo em
analise pela AdC, ou seja poderem manifestar a sua posi¢do quanto a anilise
concorrencial da concentragiio projectada.

i
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ee) Conclui-se que ndo estamos perante um acto sindicdvel do procedimento administrativo
de analise das operagdes de concentragdo, que ndo faria de todo sentido pelo que vem
de ser exposto.

Nestes termos ¢ nos melhores de direito que V.Exas, doutamente suprirdo deve o
presente recurso ser rejeitado ¢ julgado improcedente por ndo estarem reunidos os
pressupostos do recurso de revista, caso assim ndo se entenda, ainda assim, devera ser
mantido na integra o0 Acérdio recorrido, assim se fazendo JUSTICA,

A Sonaecom apresentou também contra-alegagdo, a fls. 2289, ss., dos autos, terminando com
as seguintes conclusdes:

A) Os tribunais administrativos ndo dispdem de competéncia para julgar o presente
processo de intimagfio, estando esta competéncia atribuida ao Tribunal de Coméreio
de Lisboa, nos termos do n° 2 do artigo 38° do Decreto-Lei n® 10/2003 e o n° | do
artigo 54° da Lei n® 18/2003;

B) Esta interpretagdio das citadas disposiges legais, que tem apoio no respectivo texto, €
a unica que assegura o propésito (confessado) do legislador de assegurar a unidade e
especializaco da jurisdigdo competente na matéria, sendo que a interpretagfo
meramente literal da let, sustentada pelas Recorrentes, ¢ rejeitada pelo nosso
ordenamento juridico,

() Impde-se, pois, interpretar extensivamente o n° 2 do artigo 38° do Decreto-Lei n°
10/2003 e o n° 1 do artigo 54° da Lei n® 18/2003, no sentido de ai considerar incluida a
competéncia do Tribunal de Comércio de Lisboa para fiscalizar as decisdes da
Autoridade da Concorréncia respeitantes a pedidos de acesso 4 informagdo
administrativa relativa a procedimentos em “matéria de concorréncia”, ow, noutra
perspectiva, para julgar os pedidos de intimagdo relativos ao direito 4 informagdo
administrativa constante de um procedimento em matéria de concorréncia;

D) Ainda por outra via, impde reconhecer que no género “meios principais de tutela
jurisdicional”, o legislador, querendo referir-se a todas as suas espécies {de modo a
assegurar a unidade de jurisdicdo especializada), designadamente a ac¢do de
impugnag¢do das decisdes da Autoridade da Concorréncia em matéria de concorréncia
e ao processo de intimagdo relativo ao direito & informagio administrativa constante
desses procedimentos, apenas se referiu & espécie nuclear relacionada com a decisdo
da Autoridade da Concorréncia;

E) Trata-se também aqui de seguir a metddica ja adoptada pelo Tribunal de Conflitos (em
casos paralelos) e de reconhecer o critério substantivo da reparticio matenial de
competéncia entre duas jurisdigdes defendido por este Venerando Tribunal, conforme
resulta dos doutos arestos acima citados;

F) Esta interpretagfio, que tem apoio na letra da lei, considera a unidade do sistema
juridico, sendo acolhida pelo artigo 192° do CPTA, visto que no Decreto-Let n°
10/2003 e na Lei n® 18/2003 ndo estd regulado o meio processual adequado a efectivar
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o direito & informagfio administrativa que esteja na posse da AdC e seja relativa a
procedimentos “em matéria da concotréncia™;

() Ou seja, trata-se de urna solugdo conforme aos critérios objectivos de reparti¢io da
competéncia judicial em matéria de concorréncia e que em nada belisca a mais 6ptima
tutefa judicial efectiva dos direitos alardeados pelas ora Recorrentes.

Nestes termos, e nos demais de Direito aplicaveis, deve o recurso ser
julgado improcedente ¢ ser confirmada a decisdo constante do
Acdrdido recorrido, com as legais consequéncias.

L]

2. A fls. 2317 a 2319, dos autos, foi proferido acérdéio, que decidiu, nos termos do art. 150, n
5 do CPTA, pela admissdo do pressente recurso de revista, julgando verificados os
correspondentes requisitos, estabelecidos no n® T daquele mesmo preceito legal.

3. O Ex.mo Magistrado do Ministério Ptiblico junto deste Supremo Tribunal, notificado nos
termos e para os efeitos do disposto nos arts 146, n° 1 e 147, do CPTA, veio aos autos dizer o

seguinte (fls. 2331/2332):

O presente recurso de revista foi interposto do Acdrdio do TCA Sul que,
revogando a decisio do TAF de Lisboa, julgou os tribunais administrativos
incompetentes para conhecer do pedido de intimagdo para prestagdo de informacdes e
consulta de processo administrativo que, as agora, Recorrentes dirigiram a Autoridade da
Concorréncia.

No Acérddo do TCA Sul entendeu-se que tal pedido deveria ser julgado pelo
Tribunal de Comércio de Lisboa, por dispor de competéncia para tal, nos termos dos
artigos 38° n° 2 do Dec. Lei n® 10/2003, de 18 de Novembro e 54° da Lei n° 18/2003, de
11 de Junho.

Admitido o recurso de revista, pelo douto Acdrddo de fls. 2317, o Ministério
Publico, notificado que foi, nos termos do art. 146° | do CPTA, vem aos autos reiterar a
posi¢ao assumida no processo n® 223/07-11, cujo parecer, que se subscreve, € do seguinte
teor:

“Dividas ndo parecem restar que o legislador ao criar a Autoridade da
Concorréncia visou atribuir ao Tribunal de Comércio a competéncia para a fiscalizagdo
das decisdes que em matéria de concorréncia fossem adoptadas, quer em processos de
contra-ordena¢do, quer em procedimentos administrativos, tendo em vista,
confessadamente, uma indispensavel ¢ progressiva especializacdo dos nossos tribunais —
cfr, artigo 3° da Lei n° 24/2002, de 31 de Outubro, predmbulo (5.) e art. 38° do DL n®
10/2003, de 18 de Janeiro, bem como art. 54.0 da Lei n® 18/2003, de 11 de Janeiro.

Ora, sendo incontornavel a constatagio que essa foi a “mens legislatori ", de tode o
quadro normativo implementado no que respeita 4 fiscalizagio contenciosa das decisdes
da Autoridade da Concorréncia, afigura-se-nos que o interprete na hermenéutica dos seus
dispositivos legais devera evitar ficar prisioneiro do espartilho da literalidade da lei ¢
enveredar por uma interpretagdo extensiva/sistemdtica, jA que sé dessa forma podem
assegurar a utilidade e a confessada especializagdo da jurisdigio competente na matéria.

Neste contexto, a recusa de prestagfio de uma informagdo solicitada no ambito de
um procedimento de controlo de uma operagdo de concentragfio de empresas a correr seus
termos na Autoridade da Concorréncia ndo podera ser qualificada, como pretendem os
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recorrentes, como uma simples actuagdo material de ndo disponibilizagdo de uma
informagdo, mas sim, e na medida dessa recusa, como uma verdadeira decisdo
administrativa procedimental com reflexos lesivos imediatos na esfera juridica de quem
formulou a correspondente pretensdio, sendo certo ainda que a informacdo em causa se

apresenta como revestindo natureza adjectiva ou instrumental relativamente a “matéria da
concorréncia”.

Sera, portanto, de afastar uma interpretagdo restritiva das normas em questio, que
assenta no entendimento de apenas atribuir competéncia ao Tribunal de Comércio o
conhecimento das decisdes finais proferidas pela Autoridade em matéria de concorréncia
nos procedimentos tipificados na let, como é o caso do procedimento de controlo de
operagdes de concentragio, antes acolhendo uma interpretagio que abranja todas as
decisdes ainda que de natureza interlocutéria, enquanto acto procedimental proferido em
meio acessorio desses procedimentos.

Alids, a restricdo a informagao solicitada em decorréncia da sua classificagdo como
confidencial releva da ponderagiio de questdes em matéria de indiscutivel, a nosso ver,
substancia concorrencial e visando impedir situagdes de vantagem competitiva ilegitima,

Termos em que a revista devera ser negada, confirmando-se, em consequéncia, o
acordio recorrido”.

Notificados desse parecer, responderam a AdC e as recorrentes PT e PTM.

A primeira manifestou (fls. 2336 a 2338) inteira concordancia com tal parecer, acrescentando
que, no que diz respeito as competéncias do tribunal, o legislador estabeleceu, de forma
inequivoca, um regime especial completo, relativamente a decisdes, quer finais quer
interlocutdrias, tomadas pela Autoridade da Concorréncia, em procedimentos de controlo de
concentragdes. Dai que, em seu entender, a norma de atribuigdo de competéncia exclusiva ao
Tribunal de Comércio de Lisboa, constante do n° 1 do art. 54 da Lei da Concorréncia, por ser
especial, prevalece sobre as constantes dos art. 20, n° 4 CPTA ¢ 44 do ETAF. Mais refere que
ndo é rigoroso ¢ entendimento segundo o qual um pedido de informagdo procedimental como
0 que estd em causa, consubstanciando pretensdo de acesso a informago, considerada
confidencial pela AdC, no decurso de um procedimento de controlo de concentragdes, &
independente do proprio procedimento.

As recorrentes, na resposta de fls. 2347 a 2351, comegaram por defender que nfio deveria ser
considerada aquela pronincia do Ministério Publico. Pois que, segundo defendem,
respeitando o presente recurso de revista, apenas, 4 questdo da competéncia material do
tribunal, esta nfo corresponde a nenhum dos valores que caiba ao Ministério Publico
defender, no exercicio dos seus poderes processuais. E acrescentam que, ao contrario do
sustentado pelo Ministério Publico, o direito 4 informagdo procedimental, que defendem nos
autos, ndo tem mera natureza adjectiva ou instrumental face a matéria da concorréncia, antes
constitui um verdadeiro e proprio direito fundamental, plenamente auténomo, a cujo
exercicio, nos termos do Codige do Procedimento Administrativo (CPA), corresponde um
procedimento também auténomo. E que a questio ¢ saber se tal direito deve ou nio prevalecer
sobre as razdes de sigilosidade, invocadas pela recorrida, reclama uma ponderagdo que
pertence, por natureza e salvo indicag¢fio legislativa expressa em sentido diverso, ao nucleo
essencial da competéncia da jurisdigdo administrativa, estando longe de poder considerar-se
como uma ‘matéria de concorréncia’. Concluem, assim, que, estando em causa a tutela de um
direito fundamental, ¢ a jurisdi¢do administrativa a competente, nos termos do disposto na al.

M
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a) do nimero 1 do art. 4 ETAF, para conhecer do pedido formulado, e ndo o Tribunal de
Comércio de Lisboa.

4. Por despacho do relator, de fls. 2355, dos autos, dado ser do conhecimento publico o
desfecho da operagio de concentragdo de empresas em causa, ordenou-se que fossem ouvidas
as partes sobre a possibilidade de vir a ser julgada extinta a instincia, por inutilidade
superveniente da lide.

As recorrentes PT ¢ PTM pronunciaram-se, a fls. 2360 ss., dos autos, no sentido de que néo
deve ser decretada a extingdo da instdncia. Referem, essencialmente, que ainda ndo foi
satisfeito o seu direito de informagdo procedimental, que engloba o direito, reconhecido a
qualquer cidaddo, de acesso nos termos legais, aos arquivos € registos administrativos, € cujo
exercicio da lugar a um procedimento especifico, diferente daquele em que foi recolhida a
pretendida informagdo. Dai que, no caso, seja irrelevante o termo deste tltimo procedimento.
No qual as recorrentes séio directamente interessadas, ndo devendo, por isso, ser colocadas
perante a necessidade de, para obterem a pretendida informagdo procedimental, invocarem o
direito, comum a generalidade dos cidaddos, de acesso aos arquivos e registos da
Administragio. O que — acrescentam as recorrentes —, por ndc atender ao interesse
diferenciado das recorrentes enquanto sujeitos do referido procedimento de controlo de
concentracdo de empresas, do qual constam os documentos pretendidos, implicaria violagdo
da garantia constitucional da tutela jurisdicional efectiva, consagrada no art. 268, n° 4 da CRP.

Por seu turno, a recorrida AdAC veio dizer, a fls. 2369/2370, dos autos, que, destinando-se os
documentos pretendidos pelas recorrentes a instruir as respostas destas num procedimento
administrativo de controlo de concentragdo de empresas, que jd foi encerrado, deixaram as
mesmas recorrentes de ter interesse no acesso a tals documentos. O que implica, segundo
conclui a mesma AdC, a inutilidade superveniente da lide e, por consequéncia, a extingéo da
instincia.

Por fim, a recorrida Sonaecom veio dizer, a fls. 2371/2372, dos autos, que, tendo a extingéo
do procedimento de controlo de concentragdo de empresas ocorrido em fase muito anterior do
processo, sem que as recorrentes tenham suscitado a questdo da inutilidade da lide, podera
ndo ter findado o interesse das mesmas recorrentes na obtengio da informagio em causa.

Cumpre decidir.

5. A questdo juridica essencial a decidir consiste em saber se cabe a jurisdi¢do administrativa
ou ao Tribunal do Comércio de Lisboa a competéncia para apreciar um pedido de intimagdo
da AdC a prestar informagdes e a facultar consulta de processo, conforme havia sido
requerido a essa entidade, pelas ora recorrentes, no dmbito do procedimento de controlo de
operagdes de concentragdo de empresas, regulado nos arts 31, ss., Lei da Concorréncia, ¢
iniciado com o anuncio, da recorrida Sonaecom, de oferta publica geral de aquisi¢iio das
acgOes representativas do capital social das mesmas recorrentes.
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Porém, antes de abordar tal questdo, hd que apreciar a suscitada pelo despacho de fls.2355,
dos autos, que consiste em saber se, por ter ja findado o procedimento administrativo em que
foi recolhida a informagdo pretendida pelas recorrentes, ocorre inutilidade superveniente da
lide, determinante de extingdo da instancia.

Caso esta questdio merega reposta negativa, ¢ antes de se entrar na apreciagio do objecto do
presente recurso, ha que decidir, ainda, se era ou ndo legalmente admissivel a pronuncia que,
sobre 0 mesmo, emitiu o Ministério Publico, a fls. 2331/2332, dos autos.

5.1. Vejamos, pois, da questdo de saber se o termo do procedimento no qual foram recolhidas
a informagdo pretendida pelas ora recorrentes, implicou ou ndo inutilidade da lide,
determinante de extingdo da instancia.

Como se viu, sdo divergentes as posigdes das recorrentes e das recorridas, sobre essa questio.

A recorrida Sonaecom aceita que a lide mantém utilidade, por admitir que, ndo obstante o
termo do procedimento de controlo de concentragdo, as recorrentes continuam a ter interesse
na obtencdo da informag&o solicitada.

A AdC, por seu turmno, defende que, destinando-se tal informagédo a instruir as respostas das
ora recorrentes naquele procedimento administrativo e tendo o mesmo sido, ja, decidido e
encerrado, deixaram aquelas de ter interesse no acesso aos documentos em causa, com
consequente inutilidade da lide.

Em sentido contrario a este entendimento da autoridade recorrida, sustentam as recorrentes
que o pedido de informagfio procedimental, que formularam, deu origem a procedimento
auténomo, relativamente ao procedimento administrativo de controlo de concentrac¢do, no
qual foram recolhidos os documentos e informagdes em causa, a que sempre teriam direito de
aceder, no exercicio do direito de informagio, que assiste a qualquer cidad&o com interesse
legitimo (arts 62/1 e 64/1 CPA). Pelo que, acrescentam as recorrentes, a eventual decisdo de
extingfio da instdncia leva-las-ia & necessidade de renovarem o pedido de informagdo, nos
termos em que o poderia fazer qualquer cidaddo titular de um tal interesse. O que, dada a
qualidade de sujeitos procedimentais das ora recorrentes, constituiria diminui¢do da garantia
de tutela jurisdicional efectiva, constitucionalmente consagrada.

E ¢ acertado o entendimento das recorrentes, relativamente a questdo ora em aprego.
Vejamos.

Nos presentes autos, estd em causa o exercicio pelas recorrentes, do direito a informagdo
procedimental, consagrado nos arts 268, n° 1 da CRP e 61, n° 1do CPA.

Embora formalmente distinto do direito de acesso a arquivos e registos administrativos,
consagrado, de forma auténoma, no n° 2 do mesmo art. 268 da CRP, trata-se de direito com a
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mesma natureza juridica deste ultimo, por serem ambos vertentes distintas de mesmo direito
fundamental: o direito a informagéo dos administrados.

A autonomizagdo daqueles direitos apenas se justifica pela diversidade de contextos em que o
cidado se dirige & Administragiio Publica.

A titularidade do direito a informagio administrativa procedimental pressupde que, como
sucede no caso dos autos, a qualidade de interessado num procedimento administrativo em
curso. Ja no que respeita ao direito de acesso a arquivos e registos administrativos um dos
pressupostos €. justamente, o de que nfo haja procedimento administrativo em curso'.

Em qualquer dos casos, porém, a formulagfo do pedido de informagdo, que estd sujeito a
disciplina legal prépria (arts. 61 a 63 CPA), corresponde, como bem conclui a Autora citada,
ao «acto propulsivo de um procedimento que é enxertado no procedimento principal. Tem
etapas perfeitamente distinguiveis e auténomas e beneficia de tutela jurisdicional, ndo $6
auténoma da do acto final do procedimento principal — como sucede com os actos
destacdaveis —, mas também formal e materialmente distinta daque!a»Z.

Sendo auténomo, relativamente ao procedimento administrativo no qual foram apresentados
os documentos a que as recorrentes visam aceder, o especifico procedimento, iniciado com o
pedide de informagdio em causa, ndo findou com o termo daquele procedimento
administrativo., Cujo encerramento, por 1sso, ndo constitui fundamento valido para a extingdo
da instincia nos presentes autos.

Alias, nfio faria sentido considerar extinta a instdncia, com esse fundamento, podendo as
recorrentes, apesar disso, vir renovar o pedido de informacgdo, no exercicio do direito de
acesso aos arquivos e registos administrativos, conforme € reconhecido a qualquer cidaddo
com interesse atendivel. Sendo que, em razdo da sua posi¢do de interessadas directas no
procedimento administrativo em que foram recolhidas as pretendidas informagdes, estaria ja
adquirida a sua legitimidade para 0 novo pedido. Relativamente ao qual, note-se ainda, seria
indiferente o estado desse mesmo procedimento.

Conclui-se, em suma, que se mantém a utilidade da lide.

5.2. As recorrentes, na resposta a pronincia do Ministério Piblico, emitida ao abrigo do a art.
146/1 CPTA, defendem que esta ndo deve ser considerada, por estar em causa. apenas. a
questdo da competéncia do tribunal, sem implicagdo de qualquer dos valores que ao
Ministério Publico cabe defender, no exercicio dos seus poderes de intervengdo processual,
como sejam os direitos fundamentais dos cidadédos, interesses especialmente relevantes ou
algum dos valores ou bens referidos no n° 2 do art. 9 CPTA.

Sem razio, porém.

! Neste sentido, Raquel Carvalho, O Direito & Informagdo Administrativa Procedimental, Publ. Universidade

Catolica. Porto 1999, pp. 154 e 222,
2 Raquel Carvalho, Q Direito & fnformagdo. .. ¢it., 231.
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E de notar, desde logo, que as proprias recorrentes sustentam, na respectiva alegagdo, que o
presente recurso «destina-se a efectivar o direito Sfundamental ¢ informagdo procedimentaly
[vd. concl. g), s). v), W) e Y)]. O que, nessa perspectiva das recorrentes, justificaria a questionada
intervencéio do Ministério Piblico, em conformidade com o indicado art. 146, n° 1 do CPTA.

Para alem disso, nos termos deste preceito legal, recebido o processo no tribunal de recurso, 0
Ministério Publico, quando ndo se encontre na posi¢io de recorrente ou recorrido, ¢
oficiosamente notificado pela secretaria para, «querendo», se pronunciar sobre o mérito do
recurso.

Embora condicionada, a luz desse mesmo preceito legal, pela necessidade de defesa dos
direitos fundamentais dos cidaddos, de interesses plblicos especialmente relevantes ou de
algum dos valores ou bens referidos no indicado art. ¢ CPTA, trata-se de intervencdo em
defesa da legalidade da propria decisdo judicial. Para cuja impugnagdo, alids, o Ministério
Publico tem também legitimidade (art. 141/1 CPTA).

Assim, 2 semelhanga do que sucede no ambito da acglio administrativa especial (art. 85
CPTA). o Ministério Pliblico, enquanto érgdo titular da fun¢dio de defesa da legalidade [arts
219/1 CRP e 3/1/0) EMP], faz actuar um critério de oportunidade de intervengfo, segundo a
interpretagiio que faga, quanto a relevancia dos interesses em jogo ¢ a intensidade da lesdo
provocada pela decisfo ilegal, que ndo ¢ susceptivel de controlo jurisdicional’,

Improcede, assim, a questdo prévia suscitada pelas recorrentes.

6. Passemos, agora, ao conhecimento da questdo juridica essencial a decidir, que consiste em
saber se cabe & jurisdigio administrativa ou ao Tribunal do Comércio de Lisboa a
competéncia para apreciar um pedido de intimagio da AdC a prestar informagdes e a facultar
consulta de processo, conforme havia sido requerido a essa entidade, pelas ora recorrentes, no
ambito do procedimento de controlo de operagdes de concentragio de empresas, regulado nos
arts 31, ss., Lei da Concorréncia, e iniciado com o antncio, da recorrida Songecom, de oferta
publica geral de aquisi¢do das ac¢Ses representativas do capital social das mesmas
recorrentes.

O acordio recorrido, ao invés do que se concluira na sentenga do TAFL. decidiu no sentido de
que a questionada competéncia cabe ao Tribunal de Coméreio de Lisboa.

Esse entendimento, apoiado pelas recorridas AdC e Sonaecom, baseou-se, essencialmente, na
consideragio de que a decisiio de recusa da pretendida informagfio, classificada como
confidencial, foi tomada no dmbito de um procedimento tipificado na Lei da Concorréncia, ¢
traduz-se num verdadeiro acto procedimental, configurando a pretensdo de intimagdo,
formulada pelas ora recorrentes, um meio substancialmente impugnatorio desse acto
procedimental. Dai a conclusdo, afirmada nesse acordéo, de que a competéncia para o

* vd., a proposito, M. Aroso de Almeida/C. A. Fermandes Cadilha, Comentdrio a Codigo do Processo nos
Tribunais Administrativos, 2005, pp. 725/6 e 428.
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conhecimento de tal pretensiio cabe ao Tribunal de Comércio de Lisboa, nos termos previstos,
designadamente, no art. 38', n°% 1 e 2, dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia,
aprovados pelo DL 10/2003, de 18.1, e art. 54°, da Lei 18/2003, de 11.6, que aprovou o
regime juridico da concorréncia (Lei da Concorréncia).

As tecorrentes contestam tal entendimento, sustentando gue a recusa ou omissio de prestagao
de informagfio constitui mero comportamento material negativo ou omissivo, para cujo
conhecimento judicial é competente, nos termos gerais [art. 4/1/a) ETAF] a jurisdigho
administrativa, através do meio processual da intimagdo, regulada no art. 104, ss., do CPTA.
Nio estando minimamente em causa — acrescentam as recorrentes — a apreciagio da validade
um acto administrativo praticado pela AdC, o pedido de intimag¢do formulado ndo ¢
subsumivel & previsdo do indicado art. 54, da Lei da Concorréncia.

Vejamos.

Como bem refere, perante questdio idéntica, o recente acorddo, de 5.7.07, proferido no recurso
n® 223/07 e que aqui seguimos de perto, o CPTA, no respectivo art. 104, transformou a
intimacéo para a prestagdo de informagdes, consulta de documentos ou passagem de certidGes
num meio processual principal, destinado a tutelar o direito a informag#o, consagrando a
orientagdo jurisprudencial que, nesse sentido, se havia formado, com base em interpretagéo
actualista do correspondente norma do art. 82 da LPTA.

Esta caracterizagio legal da intimagfio como meio processual principal tornou inequivoco que
ela ¢ o anico meio processual proprio (de cardcter impositivo, e ndo de cardcter impugnatorio)
para reagir contra qualquer forma de recusa do direito a informagao®.

Pelo que, diversamente do que entendeu o acordao recorrido nio € correcta a assimilagdo da
intimagdo, requerida pelas ora recorrentes, a meio impugnatorio.

Tdo pouco parece aceitdvel, a luz do conceito legal de acto administrativo, definido no art.
120 CPA, a conclusdo, afirmada naquele acorddio, de que estamos perante acto administrativo

* Artigo 38° {Controlo jurisdicional).

] — As decisdes da Autoridade proferidas em processos de contra-ordenagdo sdo impugndveis junto do Tribunal
de Coméreio de Lisboa.

7 - As decisées da Autoridade em procedimentos administrativos, respeitantes a matéria de concorréncia, bem
como a decisdo ministerial a que alude o artigo 34° deste diploma, sdo igualmente impugndveis junto do
Tribunal de Comércio de Lisboa.

3 Artigo 34° (Tribunal competente ¢ efeitos do recurso).

[ - Das decisdes da Autoridade proferidas em procedimentos administratives a que se refere a presente lei, bem
como da decisiio ministerial prevista no arligo 34° do Decreto-Lei n°® 10/2003, de 18 de Juneiro, cabe recurso
para o Tribunal de Comércio de Lisboa, a ser framitado como acgdo administrativa especial.

2 — O recurso previsic no numerc anferior lem efeito meramente devolutivo, satvo se the for atribuido, exclusiva
ou cumulativamente com outras medidas provisérias, o efeito suspensivo por via do decretamento de medidas
provisorias.

% Neste sendo, A. Aroso de Almeida/C. A. Fernandes Cadilha, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, Almedina 2005, 520, ss.
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procedimental, passivel de impugnagdo contenciosa, com fundamento em ilegalidade da
recusa das pretendidas informagdes’.

Conforme aquela defini¢@o legal, a existéncia de um acto administrativo implica a produgéo
de efeitos juridicos externos, constitutivos e reguladores de uma situagdo individual e

concreta.

Ora, quando a Administragdo Publica se recusa, indevidamente, a prestar um a informagio, o
efeito juridico principal ¢ imediato de tal actuac¢o € o incumprimento do dever de informar. O
que significa que, nesse caso, «a actuagdo da Administragdio ndo provoca nenhuma alterag¢do
na esfera juridica do particular que ndo seja a de ver negado o acesso a informagdo
requerida. E certo gue se trata de um efeito juridico, mas o conteido do acto da
Administracdo ndo tem qualquer efeito constitutivo novo, uma vez que a unica decisdo que a
Administra¢do tomou foi a de ndo cumprir o dever imposto por lei. Ndo produz efeitos

Juridicos na esfera do particular no sentido imediato de unilateralmente provocar af

alteragdes, transformando a sua esfera de direitos e obrigacdes. No ensinamenio de Rogério
E Soares® existivia acto administrativo se mais do que uma operagdo volitiva, existisse uma
operagdo intelectual: ‘encontrar os meios mais adequados para servir o inferesse publico
... " Ora, na nossa hipétese tal situagdo ndo se verifican’.

Em suma: ndo estamos perante acto administrativo, passivel de impugnagéo, designadamente,
pela via da ac¢do administrativa especial.

Assim sendo, ¢ diversamente do entendimento em que se fundou o acdrdio recorrido, estamos
fora do 4mbito de previsdo do citado art. 54, n° 1, da Lei da Concorréncia, que dispde sobre o
meio de impugnacio de actos administrativos da autoria, designadamente da AdC, bem como
sobre a respectiva tramitagdo e competéncia.

Pois que, como acabamos de ver, nem a intimagfio em causa assume a natureza de meio
impugnatorio nem a recusa de prestagfio da pretendida informagdo constitui deciséo passivel
de impugnagdo contenciosa. Para além de que, como antes também ja se apurou, essa decisdo
ndo foi tomada no préprio procedimento administrativo de controlo de concentragdo de
empresas, mas em procedimento auténomo deste, iniciado com o pedido de informagdo ndo
satisfeito e que, diferentemente daquele, ndo ¢ regulado na Lei da Concorréncia. O que
igualmente exclui tal decisdo da previsdo normativa do citado art. 54, n° 1, que respeita a
“decisées da Autoridade proferidas em procedimentos administraiivos a que se refeve «
presente lei”.

Pelas mesmas razdes, ou seja, por ndo estar em causa meio impugnatorio nem tdo pouco uma
decisdo da AdC passivel de impugnag¢do contenciosa, que fosse tomada em procedimento
administrativo respeitante a matéria de concorréncia, também ndo poderd a questionada
competéncia para conhecer da pedida intimagio ser excluida da jurisdi¢do administrativa com

" Contra tal possibilidade de impugnagdo, pronunciou-se, na vigéncia da LPTA, o Pleno desta 1? Sec¢do, no
acordio de 6.7.93, citado por A. Aroso de Almeida/C. A, Fernandes Cadilha, loc. cit., 523.

§ Direito Administrativo, Coimbra 1978, 06.

? Raquel de Carvalho, O Direite & Informagdo ..., 236,
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apelo a disposi¢o do citado art. 38 dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovados
pelo DL 10/2003, segundo a qual «2 — As decisdes da Autoridade em procedimentos
administrativos, respeitantes « matéria de concorréncia, bem como a decisdo ministerial a
qite alude o artigo 34° deste diploma, sdo igualmente impugnaveis junto do Tribunal de
Comércio de Lisboa.».

Eo que também resulta, de modo esclarecedor, do disposto no art. 10 desse mesmo DL
10/2003, que, sob a epigrafe «Recursos», dispde que «Até a enirada m vigor do diploma que
estabeleca o regime processual dos recursos a que se refere o n° 2 do artigo 38 dos Esiatutos

anexos a este diploma, as decisdes ai previstas sdo impugndveis junto dos (tribunais

administratives, de acordo com as regras gerais aplicdveis ao contencioso administrativoy.
Este preceito € claro, pois, na indicagdo de que aquele art. 383 se reporta a actos
administrativos contenciosamente impugnaveis.

Por fim, e para além do que antes se disse sobre a intimagdo como Unico meio processual
proprio de reacgfio contra qualquer forma de recusa do direito & informagdio, cabera
acrescentar que, ao invés do entendimento de que partiu o acorddo recorrido, o pedido
deduzido pelas ora recorrentes ndo comporta qualquer pretensdo impugnatéria «noe dmbito
processual da ac¢do administrativa especial». Pois que, como se ve pela formulagdo daquele
pedido, na simula conclusiva reproduzida nesse mesmo acordao'’, a invocagiio da ilegalidade
da recusa da entidade ora recorrida em facultar as pretendidas mformat;-ées corresponde tdo sé

a argumentagio das ora recorrentes no sentido do deferimento da requerida intimagao.

Em suma: a competéncia para apreciar pedido de intimagdo como o que aquele a que
respeitam os autos ndo esta legalmente atribuida, designadamente, pelos arts 38, n® 2 dos
Estatutos anexos ao DL 10/2003 e 54, n° 1 da Lei da Concorréncia, ao Tribunal de Comércio
de Lisboa, cabendo aos tribunais administrativos, nos termos do disposto no art. 4, n° 1, al. a)
do ETAF, tal como sustenta a alegagdo da recorrentes. Que se mostra, assim, procedente.

7. Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam em conceder provimento ac recurso
de revista, revogando o acorddo recorrido e ordenado a baixa dos autos ao TCAS, para ai
prosseguirem os ulteriores termos, com apreciagdo dos recursos jurisdicionais, cujo
conhecimento nele se considerou prejudicado, se a tanto nada mais obstar.

Sem custas [art. 73-C/b) do CCJ].
- /{ u r,‘zf Ao ¥
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Lisboa, 2 5 dic

4

9 £ ¢ seguinte ¢ teor do pedido formulado: «Termos em que se requer a V. Exa. que procedu & intimagdo da AdC
para que esla disponibilize ds requerentes (facultando as copias que sejam necessarias), no prazo de 5 dias ltets,
uma nova versdo da Notificacdo da Sonaecom da qual constem todas as informacdes acima referidas de forma
sintética no artigo 39° e de forma mais detathada nos artigos 64°a 74° 80 a 83° 95°a 103°¢ 109 a 115°, que ndo

foram, ilegalmente, facultadas por aquela Auforidade na versdo da Notificagdo por esta disponibilizada
Requerentes em 18 3.2006».
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