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TRIBUNAL DE COMERCIO DE LISBOA

1. Relatério.

Portucel — Embalagem — Enlpresa Produtora de Embalagens de Cartdo S.A,
com sede m Albarraque, Rio de Mouro, Sintra, veio, ao abrigo do disposto no n.* 2 do
art.® 50° da Lei 18/2003 de 11.06 e do n.° 1 do art.® 55° do regime geral das contra-
ordenaces interpor recurso para este tribunal do despacho proferido pela Autoridade da
Concorréncia de 28.03.2007, que indeferiu o requerimento apresentado pela recorrente
em 26.01.2007, pedindo que seja:

- julgado procedente o recurso, declarando-se a invalidade das diligéncias de busca e
apreensdo realizadas pela Autoridade da Concorréncia nas instalagdes da Portucel
Embalagem a 16.01.2007 ¢ a consequente inadmissibilidade de todos os elementos
documentais apreendidos, condenando-se a Autoridade a proceder, na integra, a sua
restituicdo.- '

- subsidiariamente e apenas na eventualidade de ndo se vir a reconhecer a exigéncia
de autorizacgio judicial valida para as diligéncias realizadas, deverdio ser reconhecidas as
nulidades de prova resultantes da natureza especialmente tutelada de alguns dos
documentos apreendidos — nomeadamente todos aqueles que constituam correspondéncia
— condenando-se em conformidade, a Autoridade da Concorréncia a proceder a
restituicio de toda a correspondéncia (cartas, circulares etc), mensagens de correio
electronico e extractos de cadernos e agenda identificados.-

Alegou para o efeito, em sintese, que as diligéncias de busca e apreensdo
realizadas pela Autoridade da Concorréncia nas instalagdes fabris da Portucel, em
Albarraque e Guilhabreu, nas quais foram apreendidos documentos, suscitaram varias
nulidades de prova, tendo a recorrente apresentado um requerimento junto da Autoridade
da Concorréncia arguindo as referidas nulidades, requerimento que foi indeferido.-

Diz ainda que o que estd em causa no processo resulta essencialmente do regime
das proibi¢des de prova, ndo se verificando qualquer extemporaneidade na arguigdo de
nulidades efectuada pela recorrente, sendo a interpretagio das normas dada pela
Auforidade inconstitucional. Quanto a questdo de fundo, refere que a Autoridade ndo se
pronunciou sobre as nulidades de prova arguidas pela recorrente, reiterando as nulidades
invocadas, no que respeita a inexisténcia de autorizagéo judicial valida para as buscas e

apreensdes realizadas pela Autoridade da Concorréncia, 4 intromissfo abusiva na
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correspondéncia e telecomunicagdes, a violagdo dos termos do mandato de busca e
apreensio ¢ 4 violagio do direito & reserva da intimidade da vida privada.-

A Autoridade da Concorréncia apresentou alegagSes, pedindo, a final, que seja
negado provimento ao recurso por manifesta ¢ absoluta falta de fundamento, devendo ser
mantida a diligéncia de apreenséo.-

Disse, em sintese, que ndo foram efectuadas buscas domicilidrias e ndo foi
apreendida qualquer correspondéncia, logo tendo sido o mandato emitido pela autoridade
judiciria competente, sendo as nulidades invocadas sanaveis. No que respeita 4 questdo
da extemporaneidade, a arguida veio invocar, 10 dias apés a realizagio das buscas,
nulidades processuais, pelo que a argui¢do de nulidades ndo deixa de ser extemporanea,
nos termos em que foi feita. Quanto a questdo da inconstitucionalidade suscitada, nédo
deixa de propugnar a constitucionalidade das normas cuja inconstitucionalidade &
invocada em sede de defesa pela arguida.-

Foi proferido despacho, admitindo o recurso interposto.-

2. Saneamento.

O Tribunal é competente internacionalmente, em razfo da matéria ¢ da
hierarquia.--

A recorrente é dotada de personalidade judicidria, de legitimidade “ad causam™ e
esta regularmente representada ¢ patrocinada.---

O processo € o proprio.---

Inexistem nulidades, questdes prévias ou outras excepgdes que obstem ao

conhecimento do mérito.-

3. Factos a considerar.--—-

Resultam assentes da prova documental junta os seguintes factos:

1 — Por despacho de 04.01.07 foi aberto processo de inquérito contra a recorrente
Portucel Embalagem — Empresa Produtora de Embalagens de Cartio S.A.-

2 — Por requerimento datado de 05.01.2007 foi selicitado junto do “Procurador do
Ministério Publico do Tribunal de Instrucéio Criminal de Lisboa” que “se digne autorizar,
mediante despacho, com base nos fundamentos de facto e de direito apresentados supra, a

busca, exame, recolha ¢ apreensioc de cOpias ou extractos de escrita e demais
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documentacdo, designadamente, entre outros telecopias, mensagens electronicas e actas
de reunifio, a qual, encontrando-s¢ em lugar reservado *ou nio acessive! ao publico,
incluindo em suportes informéticos, € imprescindivel a obtengdo da prova dos factos,
bem como a apreensio de objectos, incluindo computadores”, entre outras, nas
instala¢tes da recorrente sitas em:

a) Rua do Monte Grande Guilhabreu — Vila do Conde;

b) Bairro da Tabaqueira Albarraque — Rio de Mouro (Portucel Albarraque).-

3 — Foram emitidos em 10.01.2007, pelo magistrado do Ministério Publico de
Turno, os mandados de busca e apreensdo juntos aos autos a fls, 395, 400, éujo teor se da
por integralmente reproduzido.-

4 — As buscas foram realizadas em 16.01.2007.-

5 - Foram apreendidos os documentos, descritos a fls. 377 e juntos, cdpias, de ls.
405 a 530, cujo teor se da por integralmente reproduzido.-

5 — A Portucel Embalagem — Empresa Produtora de Embalagens de Cartfio S.A

apresentou, em 26.01.07, requerimento junto da Autoridade da Concorréncia, cuja copia
se encontra junta a fls. 531 a 546, cujo teor se da por integralmente reproduzido, pedindo
que a Autoridade da Concorréncia “reconheca a invalidade das diligéncias de busca e
apreensio realizadas nas instalagdes da Portucel Embalagem no dia 16 de Janeiro de
2007 e a consequente inadmissibilidade dos elementos documentais apreendidos, que
deverfio ser devolvidos a requerente.-
Subsidiariamente, e apenas na eventualidade de nfio vir a reconhecer a inexisténcia de
autorizagdo judicial valida para as diligéncias realizadas, requerer-se que a Autoridade da
Concorréncia reconhega as nulidades de prova resultantes da natureza especialmente
tutelada de alguns dos documentos apreendidos, e que proceda, em consequéncia, a
devolugdo de toda a correspondéncia (cartas, circulares) mensagens de correio
electronico e extractos de cadernos e agenda acima identificados”.-

- 6—A Autoridade da Concorréncia “respondeu” ao requerimento apresentado nos
termos constantes de fls. 556 a 558, cujo teor se da por integralmente reproduzido,
dizendo, designadamente que: “... Face ao requerido cumpre esclarecer que o prazo para
arguigio de irregularidades e nulidades no ambito de uma diligéncia de busca ndo se
deve confundir com o prazo para arguir nulidades ou irregularidades no processo de

contra-ordenacio. Aquelas devem ser arguidas no proprio acto ou, nos trés dias
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subsequentes a mesma, ¢caso ndo tenha sido possivel estar presente (caso das
irregularidades), nos termos dos artigos 120°n°s 1 ¢ 3 e 123° n.° 1 ambos do Codigo de
Processo Penal, “ex vi” do art.® 41° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes (adiante
RGCO).

(...) Acontece que 0 requerimento ora em analise deu entrada nas instalagdes da
Autoridade no dia 26 de Janeiro de 2007, ou seja, 10 dias apds a realizagio da diligéneia
que ora pdem em causa.

Assim e face ao exposto a arguicdo de nulidade é extempordnea, pelo que nada hd a
devolver a requerente. ‘

Todavia, mesmo que a requerente tivesse solicitado em prazo a restituigdo dos
documentos legalmente apreendidos, face aos argumentos por si aduzidos e considerando
a Autoridade que ndio Ihe assiste razfio, porque nenhum acto ha a revogar. Mantém a sua
apreensdo pois os mesmos foram recolhidos de acordo com a lei ¢ dentro do estrito
cumprimento dos respectivos mandados judiciais, nada havendo neste momento a
devolver.

Em conclusdo, a Autoridade da Concorréncia actuou no exacto € preciso cumprimento da
Lei, encontrando-se os seus funcionarios expressamente habilitados e credenciados a
apreender documentago necessaria para a investigagdo das praticas restritivas da
concorréncia com violagiio do art.®° 4° n.° 1 da Lei 18/2003 de 11 de Junho: como tal, os
documentos constantes das listas elaboradas pelos funciondrios desta Autoridade, nfio

serdo devolvidos 4 empresa nos termos invocados™.-

4. Fundamentos.
Considerando as vérias questdes suscitadas em sede de recurso, importa, em
primeiro lugar analisar a questéo da:
a) tempestividade da arguicio da arguida.-
~ Nesta matéria, importa antes de mais ter em consideracfio que, de uma leitura
répida ao Regime Geral das Contra-Ordenagdes e Coimas ou ao Regime Juridico da
Concorréncia (Lei 18/2003 de 11 de Junho), resulta desde logo que os mesmos ndo

contém qualquer previsdo relativamente & questdo das nulidades ou irregularidades.-
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Importa assim recorrer as disposi¢Ses subsididrias ou seja, as d: osig;ﬁes do
Cddigo de Processo Penal, por remissdo do disposto no art.® 44° do mencionado Regime
Geral.-

Neste ultimo diploma temos de ter em consideraggo as disposigdes dos art’s 118°
a 123° inseridas no Titulo das nulidades, sendo certo que a ultima (art.® 123°) se reporta
as irregularidades.-

Analisando o regime das referidas nulidades, verificamos desde logo que vigora
no nosso sistema processual penal, no que respeita as nulidades, o principio da tipicidade.
De acordo com o mesmo e mais concretamente, de acordo com o disposto no art.” 118°
do referido diploma “A violagfo ou a inobservéancia das disposi¢Ges da lei do processo sé
determina a nulidade do acto quando esta for expressamente cominada na lei”. Por outro
lado e noutra vertente, as nulidades apenas sio insandveis, nos casos em que
tipificadamente a lei as considera insandveis, ou seja, as previstas no art.” 119° do Cad.
Proc. Penal.-

Na espécie, ndo se verificando tratar-se as questdes suscitadas pela recorrente de
nenhuma das tipificadas no mencionado art.° 119°, fica desde logo afastada a aplicagéo
do regime das nulidades insanéveis, concluindo-se portanto que estaremos no dmbito das
nulidades sanaveis.-

Nesse ambito, das nulidades sandveis, rege o disposto no art.” 120° do Céd. de
Processo Penal.-

Tendo em atencido o disposto no n.° 3 e mencionado normativo e na falta de
elementos nos autos que nos permitam considerar que estamos perante a hipotese da
alinea a), fazendo a recorrente ¢ a Autoridade considerages gerais que no nos permitam
concluir que estava presente nas diligéncias de busca, importa considerar estarmos
perante a previsdo da alinea c¢) o que permite considerar que ocorrendo as buscas a 16.01.
e tendo a arguida suscitado em requerimento junto da Autoridade da Concorréncia, as

questdes ora objecto de recurso, em 26.01 importa concluir que a argui¢8o das nulidades

fol tempestiva.-

No recurso apresentado a arguida enquadra as questdes suscitadas ndo no ambito
das nulidades referidas mas no 4mbito das “proibi¢des de prova”.-

Tratam-se de questdes diferentes.-
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Uma questdo serd a de analisar a questdo da autoridade judicial corhpetente para
autorizar as buscas, outra a de analisar as provas obtidas através das buscas e a validade
das mesmas.-.

Ora a arguida no dmbito das varias questdes suscitadas no recurso, invoca
violagdes que importa apreciar, tendo em atengfo o regime das nulidades referido, as
nulidades processuais, e o regime das nulidades de prova.-

Vejamos:

b) inexisténcia de autoriza¢io judicial para a realizagio das buscas.-

Determina o art.® 177° n.° 1 do Céd. de Processo Penal que: “A busca em casa
habitada ou numa sua dependéncia fechada s6 pode ser ordenada ou autorizada pelo juiz
e efectuada entre as 7 ¢ as 21 horas”, sob pena de nulidade.-

Defende a recorrente que foram realizadas buscas domiciliarias e que, como tal,
os mandados deveriam ter sido emitidos por juiz e nfc pelo Ministério Publico, como
foram.-

Determina o art.® 17° n.° 1 al. ¢) do regime juridico da concorréncia ja citado que:
“No exercicio dos poderes sancionatérios ¢ de supervisio, a Autoridade, através dos seus
drgo ou funcionarios, goza dos mesmos direitos ¢ faculdades e estd submetida aos
mesmo deveres dos 6rgio se policia criminal, podendo, designadamente:

... ¢) Proceder nas instalacBes das empresas ou das associagBes de empresas
envolvidas & busca, exame, recolha e apreensfio de coOpias ou extractos da escrita e
demais documentacéio, quer se encontre ou nfio em lugar reservado ou ndo livremente
acessivel ao publico, sempre que tais diligéncias se mostrem necessdrias 4 obtengdo de
prova’.-

As diligéncias previstas na menciona alinea, tal como resulta do n° 2 do mesmo
preceito “... dependem de despacho da autoridade judicidria que autorize a sua
realizagio, solicitado previamente pela Autoridade em requerimento devidamente
fundamentado, devendo a decisio ser proferida no prazo de quarenta e oito horas”.-

Da analise do mencionado regime e do regime geral dos ilicitos contra-
ordenacionais (aplicavel por remissao como vimos) concluimos que nada mais ¢ referido
no que respeita a buscas, sendo os mencionados diplomas omissos relativamente a

questdo das buscas, para além do directamente regulado no citado artigo.-
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Importa assim recorrer, por via subsidiaria, indirecta, mais uma vez ao Cédigo de
Processo Penal.- '

A matéria das buscas ¢ desde logo regulada nos art.s° 174°, 176° e no citado artigo
177°.-

No que respeita & matéria das buscas domicilidrias importa recorrer ao ja citado
artigo 177°.-

A questdo na espéeie, € a de precisar ¢ que se entende por buscas domicilidrias e
se a sede ou as instalacdes de uma empresa estfio abrangidas nesse conceito de busca
domicilidria e logo merecem a protecgdo acrescida conferida pelo mencionado normativo
legal, sendo certo que, na fase do inquérito, em processo penal, o titular do mesmo ¢ o
Ministério Publico e logo por regra a autoridade judiciaria competente para ordenar a
busca, ndo se compreendendo alias de outra forma o acréscimo de garantias previsto no
citado artigo 177° e a consagracfio expressa do art.° 269° n.° 1 al. a) do mesmo diploma
(cft. art®s 263° e 267° Cdd. Proc. Penal).-

Consagra o art.° 34° da Constitui¢io o direito de inviolabilidade do domicilio e da
correspondéncia.-

Diz o mencionado normativo, no que ora nos interessa que:

1. O domicilio e o sigilo de correspondéncia e dos outros meios de comunicacio
privada sfio inviolaveis.

2. A entrada no domicilio dos cidadios contra a sua vontade so pode ser ordenada
pela autoridade judicial competente, nos casos ¢ segundo as formas previstas na lei”.-

Trata-se este artigo de uma clara tutela do direito 4 reserva da vida privada, que
no caso, antes de mais, ter-se-4 de questionar se aplicdvel as pessoas colectivas e as suas
instalacGes.-

J4 se pronunciou a Procuradoria Geral da Republica a propdsito desta questdo,
alias em parecer junto aos autos {parecer n.° 127/2004), elencando de maneira bastante
completa as varias posicdes doutrinais, relativamente 4 questdo, ou mais amplamente no
que respeita aos direitos e deveres da pessoa colectiva ¢ aos direitos previstos no
dispositivo constitucional citado, concluindo no sentido de nfio serem buscas
domicilidrias as buscas e apreensdes (nomeadamente) nas instalages de empresas ou das

associacdes das empresas envolvidas.-

o
39
5’;,
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Também no Acdrddo referente ao processo 793/99 de’ 15.03.200 a Relag8o do
Porto este tribunal claramente se pronunciou sobre a questdio das buscas a instalagSes de
empresas dizendo que: “I — O regime que a lei prescreve para as buscas domicilidrias
vale para as que forem efectuadas na casa onde o interessado habita ou em gqualquer das
suas dependéncias fechadas. Ja nfio vale para as levadas a efeito na casa onde ele tem o
seu domicilio civil, mas nio a sua habita¢do. II — Tal regime nfio é assim, aplicavel s
buscas efectuadas nas instala¢des fabris de uma empresa, que se regem pelo disposto nos
art®s 249° n°% 1 e 2, al. ¢) € 253° do CPP, se houver o risco de os meios de prova se
perderem, ou pelo preceituado nos art’s 174° n% 2 e 4 e 178° n° 3 dltima parte, do
mesmo Cédigo, se esse risco nio existir, IIl — Se no dltimo caso a busca necessita de ser
autorizada por despacho da autoridade judicidria competente que, na fase do inquérito, €
o Ministério Piblico™ .-

Ainda a este propésito ¢ dada a acuidade no tratamento da questdo, cita-se a
posigo dos constitucionalistas Vital Moreira ¢ Gomes Canotilho que referem na
Constituicio da Repiiblica Portuguesa Anotada que: “Jd é muito duvidoso que a
protecgdo da sede das pessoas colectivas (Ceivil art.® 159°) ainda se enquadre no ambito
do normativo constitucional da protecgfio do domicilio, porque, em principio, ndo esta
aqui em causa a esfera da intimidade privada e familiar em que se baseia a
inviolabilidade do domicilio. (...) J4 quanto as pessoas colectivas, a protec¢do que ¢
devida as respectivas instalagdes (designadamente quanto 4 respectiva sede) contra
devassas externas nio decorre directamente da protecgdo do domicilio, de cuja
justificagdo ndo compartilha, como se viu acima, mas sim do ambito de protecgdo do
direito de propriedade e de outros direitos que podem ser afectados, como a liberdade de
empresa...” (Pag. 540).-

Ou seja, ndo obstante, de acordo com o art® 12°n.° 2 da Constituicdo, as pessoas
colectivas gozem dos mesmos direitos e estdo sujeitos aos deveres constitucionais
consignados na Constitui¢fo, compativeis com a sua natureza e © sentido de domicilio
utilizado no citado art.® 34° seja, como, referem Jorge Miranda e Rui Medeiros, muito
mais amplo do que o conceito civilistico “abrangendo todo o local que a pessoa habita,

que se trate de residéncia ou local de trabalho, habitual ou ocasional, permanente ou

' Acérddo publicado na Col, Jur, ano XXV — 2000, tomo II, pag. 237.-
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2. temos de concluir que o direito a inviolabilidade do

eventual, estéve} ou precario
domicilio, assentando na tutela do direito a reserva da vida privada e da dignidade
humana, nfio € compativel com a natureza das pessoas colectivas, estando em causa
pessoas fisicas que habitam um local e que na protecgo dos direitos referidos nfio podem
ver o seu local de intimidade “devassado” sem garantias acrescidas.-

Ou seja, face ao exposto, importa concluir que as buscas na sede ou instalagdes
das pessoas colectivas, como é o caso dos autos, ndo sdo buscas domicilidrias e ndo o
sendo, como vimos, a entidade competente para as autorizar ¢ emitir 0s competentes
mandados é o Ministério Ptblico nos termos referidos supra (cir. ainda art.1°n.° t al. b}
do que respeita a consideragdo de Autoridade Judiciaria no Cddigo Processo Penal),
sendo desde logo de afastar o argumento da recorrente no que respeita a exclusio do
Ministério Publico, em processo contra-ordenacional, de qualquer poder de decisfo, face
desde logo a aplicacfo subsididria referida do Céd. Processo Pe_nal ¢ a incoeréncia da
considera¢dio de que o processo de contra-ordenagfio tenha garantias acrescidas em
relacéio ao processo penal.-

Ora, na espécie, os mandados de busca foram emitidos pelo Ministério Publico,
na sequéncia de requerimento fundamentado da Autoridade da Concorréncia e de

despacho fundamentado. Assim sendo, nfo se verifica, na espécie, relativamente a esta

questéio, qualquer nulidade.-

Quanto a alegada inconstitucionalidade, resultante da interpretagfo dosn°s 1 e 2
do art.® 17° do regime juridico da concorréncia, no sentido de conferir competéncia ao
Ministério Publico para autorizar buscas a sede ¢ instalagdes da Portucel, entendemos
que a mesma, considerando o supra referido no que respeita aos direitos objecto de

protecgo e & natureza das pessoas colectivas e aplicabilidade dos direitos constitucionais

néo se verifica.-

Questdo diferente € a do objecto das buscas e mails concretamente a precisdo do

conceito de correspondéncia.-

C) nocéo de correspondéncia/objecto das buscas.-

? Constitui¢io Portuguesa anotada, Tomo I, Coimbra Editora, pag. 372.
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No &mbito do tratamento desta questdo, importa ter em considerago, para além
do ja citado art® 17° n.° 1 al. ¢) da Lei 18/2003, o previsto nos arts 42° do regime geral
das contra-ordenac¢des e coimas, e nas nomnmas constitucionais; art’s 32°n.° 8, 34°n%s 1 e
4.-

Determina o citado art.® 42° do Regime Juridico das contra-ordenacdes, aplicavel
subsidiariamente, ao Regime Juridico da Concorréncia que: “Nio é permitida (...) a
intromissdo na correspondéncia ou nos meios de telecomunicacfo nem a utilizagdo de
provas que impliquem a violagéo do segredo profissional”.-

Referem, por sua vez, respectivamente, as normas da Constitui¢éo citadas que:

“Sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coac¢fio, ofensa da
integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromisséo na vida privada, no domicilio,
na correspondéncia ou nas telecomunica¢des” (art.’ 32° n.° 8).-

“O domicilio e o sigilo de correspondéncia e dos outros meios de comunicagéo
privada sfo inviolaveis™ (art.° 34° n.° 1).-

“E proibida toda a ingeréncia das autoridades publicas na correspondéncia, nas
telecomunicagdes e nos demais meios de comunicagfo, salvo os casos previstos na lei em
matéria de processo criminal” (art.® 34° n.° 4).-

Da interpretacio dos normativos citados resulta desde logo que as buscas
referidas pelo art.® 17°n.° 1 al. al. ¢) citado, nfo permitem que se proceda a apreensdo de
correspondéncia, apresentando-se muito claro nesse sentido o ndo afastado e aplicavel
subsidiariamente, citado art.° 42° do RGCOC, sendo no entanto permitida, tal como
resulta directamente do art.®° 17° n.° 1 al. ¢) “A busca, exame, recolha ¢ apreensdo de
copias ou extractos da escrita e demais documentagdo”.-

Considerando esta conclusfio e proibigdo, fica desde loge afastada a aplicagdo do
citado pela recorrente artigo 179° do Céd. Proc. Penal,-

Precisemos entdo o conceito de correspondéncia, tendo em atengo relativamente
a0 mesmo ¢ s mensagens enviadas por correio electrénico que estas a partir do momento
em que sfo recebidas e ficam alojadas no computador terdo de ser entendidas como

correspondéncia, aplicando-se na sua apreensdo as regras respeitantes a correspondéncia,
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nada as distinguindo de uma carta com suporte fisico, podendo assim apreendidas
como o correio “tradicional”. *- . '

Tal como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros na obra anteriormente citada
(pag. 373) e em anotagio ao citado artigo 34° “O contetido do direito ao sigilo da
correspondéncia ¢ dos outros meios de comunica¢io privada que o n.° 1 estabelece
abrange todas as espécies de comunicagio de pessoa a pessoa, escrita ou oral. A garantia
do sigilo abrange nfio s6 o conteudo das comunicagBes, mas o proprio trafego (espécie,
hora, duragfo).-

Visa 0 n.° 4, tal como referem os meios autores (pag. 373). “... a protecc¢do do
direito ao sigilo das comunicag¢des privadas, mediante a proibi¢do de toda a ingeréncia
das autoridades publicas nos meios de comunicagio, o que envolve a liberdade de envio
e de recepgdio de todo o tipo de comunicagdes, salvos nos casos previstos na lei em
matéria de processo penal”.- .

Perante esta protecgdo a questio fulcral € a de saber se a correspondéncia aberta,
ainda pode ser considerada protegida no 4mbito desde logo do citado artigo 34° ou se a
mesma deve ser considerada e tratada a partir desse momento como um documento.-

E este tltimo o entendimento seguido no parecer da procuradoria citado, que
considerou que a “... correspondéncia aberta lida e arquivada em suporte papel ou
digital; relativa a actividade normal da pessoa colectiva, ja ndo goza de protecgdo
constitucional como correspondéncia, devendo ser entendida com a natureza e o regime
legal que lhe é proprio, em regra documentos (...), concluindo que. “A protec¢io da
correspondéncia esgota-se na protecgiio da privacidade em sentido formal, estando
restringida a abertura ndo consentida de encomendas, cartas ou outro escrito fechados, ou
a divulgagfio do seu contetido”.-

A mesma posigdo € tomada por Pedro Verdelho na obra citada, com mais
acuidade no respeita as mensagens de correio electrénico (cfr. obra citada, pags 158 e
159).-

Tratam-se de posi¢des com as quais ndo podemos deixar de concordar, tendo em

atengdo o direito fundamental da inviolabilidade da correspondéncia que estd em causa,

> Cfr. neste sentido Pedre Verdelho, “Apreensio de Correio Electrénico em
Processo Penal” in revista do Ministério Ptblico, n.° 100, pag. 153 ¢ segs e ainda com

interesse parecer da PGR citado supra.-
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existindo clara diferenca entre correspondéncia aberta e que ja foi (f%ja:to de
conhecimento e de correspondéncia fechada a que, designadamente, o destinatario da

mesma ainda nfo teve acesso.-

Assim sendo e face ao entendimento avangado, importa apreciar na espécie que
documentacdo foi apreendida ¢ se a mesma estd abrangida no conceito de
correspondéncia ou de documentagéo.-

Ora dos documentos objecto de apreensio juntos aos autos e dos elementos
disponiveis nos autos e das proprias alegagdes da recorrente, constata-se que n#o existem
quaisquer ¢lementos que nos permitam concluir ter sido apreendida correspondéncia,
tendo em atengdo o conceito supra referido, mas apenas documentos lidos, disponiveis e
“arquivados”, em suporte de papel ou digital. Assim sendo, ndo assiste razio a requerente
quando refere a existéneia de nulidades, face ao mandado emitido pelo Ministério
Piblico, assim como ndo se julga verificada qualquer violagio das normas

constitucionats referidas pela recorrente face aos conceitos explicitados-

d) violac¢éo dos termos do mandadoe de busca e apreensio.-

No que respeita a violagfio dos termos do mandato, quanto ao seu objecto,
chamamos & colagéio todas as consideragdes supra referidas, nfo se verificando portanto,
em nosso entender. qualquer violag@io “das limitagdes decorrentes do art.® 42° do Regime

Geral das Contra-Ordenagdes e arts® 32°n.° 8 € 34°n.° 4 da CRP” .-

Quanto a violag@io dos limites temporais ¢ & apreensdio de documentos que ndo
existiam em momento anterior ao das buscas, tendo sido criados a pedido dos instrutores
da Autoridade da Concorréncia, analisando a data dos documentos e os elementos nele
constantes, constata-se que o referido nfo € corroborado pelos referidos elementos, sendo
desde logo os documentos datados de data anterior & da realizagfio da diligéncia de
apreensio.-

Niéo se verifica assim a existéncia de qualquer violagdo dos termos do mandado

nos termos invocados.-

e) vislacdo do direito & reserva da intimidade da vida privada.-
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Alega a recorrente, neste ponto, que a apreensio de diversas pégina¥’extraidas de
cadernos de apontamentos pessoais e da agenda pessoal do Director da Unidade de
Guilhabreu Eng® Moinhos Rodrigues atenta contra os direitos fundamentais do referido
funcionario, destinando-se os mesmos ao uso pessoal daquele director.-

Invoca os art’s 26° e 32° n.° § da Constituigo.

No que respeita ao primeiro, tal como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros na
obra citada, a disposigfio apresenta-se concretamente como a sede fundamental do direito
geral de personalidade, significando esse direito a tutela abrangente de todas as formas de
lesio de bens de personalidade, independentemente de estarem ou nfo tipicamente
consagrados (pag.s 282 ¢ 283).-

Quanto ao artigo 32° n.° 8 do diploma fundamental, ja acima citado, consagra o
mesmo o principio das proibigGes de prova, repudiando a obtengdo de provas mediante
determinados meios, designadamente mediante intromissio na vida privada. As provas
obtidas pelos referidos meios sdo nulas.-

Ora fazendo uma andlise dos elementos referidos, verificamos que os
mencionados apontamentos ¢ clementos de agenda apreendidos respeitam a “dados
comerciais”, designadamente a dados de outras empresas ¢ a dados de reunides de
negécios ¢ nfio a dados que se possam considerar da vida “privada” do referido director,
em rigor da esfera da intimidade privada e familiar do mesmo. Assim sendo nio
podemos considerar que estaremos em sede de uma violagio do direito de personalidade,
designadamente na vertente do direito 4 reserva da vida privada, e como tal considerar
que a prova obtida através da apreensdo dos referidos elementos sers eventualmente nula,

improcedendo também a arguigdo da recorrente nesta parte.-

Importa assim considerar, face ao acima exposto, o presente recurso totalmente
improcedente.-

A recorrente deverd suportar as custas do presente recurso, porque no mesmo
decaiu, fixando-se a taxa de justiga devida em 5 Ucs, considerando a situacdo econdmica
apurada da arguida, tratando-se de uma sociedade anénima e a complexidade do processo

(art®s 92°n® 3, 93° n.° 3 e 94° n.° 3 todos do RGCOC e 87° n.° 1 al. a) C4d. das Custas

Judiciais).-

584
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3. Decisdo

Pelo exposto julga-se totalmente improcedente o recurso apresentado por Portucel
Embalagem — Empresa Produtora de Embalagens de Cartfio S.A e consequentemente:

- ndo se declara a invalidade das diligéncias de busca e apreensao realizadas pela
Autoridade da Concorréncia nas instalagdes da Portucel Embalagem a 16 de Janeiro de
2007 e consequente inadmissibilidade de todos os elementos documentais apreendidos;

- ndo se condena a Autoridade a proceder na integra a restituicdo dos elementos
documentais apreendidos;

- ndo se reconhece as invocadas nulidades de prova.-

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica devida em 5 Ucs.-

Notifique e Deposite---
Cumpra o disposto no art.” 70° n.° 4 do Dec.-Lei 433/82 de 27.10.—

(processei e revi)

Lisboa 10.03.08 /&, ech)
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