TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ACORDAC N° 353/2011

Processo n.° 619/2010
3" Seccdo
Relator: Conselheira Mana Liicia Amaral

Acordam na 32 Secgdo do Tribunal Constitucional

I — Relatério

1. Nos autos de ptocesso de contra-ordenagio em que & arpuida REBOSADQ --
REBOQUES DO SADO, Lda., foi determinado pela Autoridade da Concotréncia que,
pela prética, em co-autoria, de uma contra-ordenagio prevista e punida pelos artigos 4.°,
n.° 1, alinea 2} € 43.°, n.° 1, alinea 4) da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junhos: (3 a atguida
cesse de imediato os efeitos do acordo anticoncorrencial objecto dos autos; (%) a arguida
seja condenadz no pagamento de uma coima no valor de € 87 G00,00; (#) seja ainda
condenada, a titulo de san¢do pecuniiria compulsénz, a pagar por cada dia de atraso na
cessagio das priticas resultantes do acordo a quantia de € 298,06; (#%) a arguida proceda, a
expensas suas, a publicagio num jornal didrio de circulagio nacional e no Diario da
Reptiblica de um extracto da decisio.

A atguida veio impugnar junto do Tribunal do Comércio de Lisboa 2 decisdo
proferida pela Autoridade da Concorréncia,

Por sentenga do 2.° Juizo do Trbunal do Comércio de Lisboa, proferida em
11.03.2008, foi o tecutso de impugnagdo interposto pela arguida julgado patcialtnente

procedente, tendo a arguida sido condenada, pela pritica, ¢em co-autoria, de uma contra-
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ordenagdo prevista e punida pelos artigos 4.°, n° 1 e 43.°, n.® 1, alinea 4) da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho: () a cessar de imediato 2 aplicagzo do acordo que celebrouy; (i)
na coima de € 22 000,00; (%) a titulo de sangdo pecunidtia compulsdria, a pagat por cada
dia de atraso na cessagio das priticas resultantes do acordo a quantia de € 179,00; (7) a
proceder, a expensas suas, a publicagio num jornal didrio de circulagio nacional e no
Diirio da Repiiblica de um extracto da deciséo,

A arguida veio requerer a correcglio da sentenca pedindo que o tribunal
esclatecesse se da condenaglio profetida resultatia automaticamente a sangio acessosia de
revogagio da sua licenga ou se do facto de a atguida nfio ter sido expressamente
condenada na sancio acesséria resultaria que a autoridade portudtia niic podetia proceder
a tal revogacio.

Por despacho de 03.10.2008, o tribunal indeferiu o requerimento de cotrec¢zo da
sentenga.

Notificada desse despacho, veio a arguida interpor recurso para o Tribupal da

Relagio de Lisboa.

2. Sustentou-se, nas alegagSes desse recurso, que 0 2° 1 do artigo 43.° ¢ o artigo
46.° da Lei n° 18/2003, de 11 de Junho (Lei da Concotréncia) “teriam que ser
considerados inconstitucionais, pot violagio do artigo 13.°, n° 1, da CRP” caso se
entendesse que o “tltimo ano” af referido — e cujo volume de negécios determina a
moldura da coima aplicivel — s¢ #de referivia ao ano anterior & infracei.

A esta questio tespondeu o Tribunal da Relagio de Lisboa por acérdéo datado de

1 de Junho de 2010 ¢ nos sepuintes termos:

O excesso da coima aplicada na perspectiva desta Recottente resulta desde logo da
intexpretacio que defende para o preceituado no att. 43.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, no
ponto em que manda atender na quandficagio do sen limite miximo aos “10% do
volume de negécios no dltimo ano™,

Na leitura que faz, este “dltimo ano” deveria corresponder a0 ano anterior i
infracg3o, 0 que no caso concreto nos reconduzitia aos valores de 2005 e nio aos de
2006, como efectivamente acontecen.
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Trata-se de disputa para a qual o teferido acérdio desta Relagéo de 07/11/2007, no
processo 7251/2007, nio deixa de fomecer um contdbutoc relevante: 4 ane a considerar
para a determinagiio do limite mdximo da coima & aguele ent que cessor a Dritica ilicita®.

Nem vemos que se possa entender de forma diferente.

Posto que tenhamos alguma dificuldade em conceber que a Autoridade da
Concorréncia possa atrasar ou adiantat um processo com o propésito preconcebido de
assim poder fazer vatiar a expressio quantitativa de uma coima a aplicar, concordaremos
que 2 eleicio de um momento objectivo tetd pelo menos o condio de conferir aquela
definigio um outro grau de “certeza”,

Por outro lado, sende certo que o condicionamento do mercado da concorténcia sé
temn sentido se houver uma razdo econdmica que a justifique, a proximidade da
consideragio da cessagio da conduta ilicita ndo deixari de espelhar mais fielmente em
termos valotimétricos esse mesmo efeito de distorcio.

Nessa conformidade, nio vemos qualquer viabilidade interpretativa para aquela
pretensio de fazer coincidir no caso dos autos o conceito volume de negacios “no wltimo
ano”, como o correspondente a0 ano de 2005, uma vez que os factos em apreciagio
apontam para uma consumagio portraida genericamente 2o longo do ano de 2006,

Assim, na nossa perspectiva, ndo existe qualquer viol&ncia legal e constitucional na
interpretagdo que foi feita quer pela Autoridade da Concorréncia quer pelo Tribunal
recorrido em relagio ao conceito de “dltimo ano” mencionado no referido art. 43.°,n°1,
da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

3. E desta decisdo que ¢ interposto o presente recurso de constitucionalidade.

O requerimento de interposicio do recurso tem o seguinte teor:

REBOSADO - REBOQUES DO SADQ, LDA, devida e completamente
identificada nos autos 4 margem referenciados, em que é Arguida e Recotrente, vem, nos
termos do artigo 70°, n° 1, alinea b), da Lei n° 28/82, de 15 de Novembro, interpor
RECURSO PARA O TRIBUNAL CONSTITUCIONAL do douto Acérdic proferido
nestes autos.

Em cumprimento do disposto no artigo 75°-A, 0° 1, da Lei n° 28/82, de 15 de
Novembro, as normas que se consideram inconstitucionais sio as seguintes:

a) O artigo 43°, n° 1, e 0 artigo 46°, ambos da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho (Lei
da Concorréneia), caso se entenda — como se entendeu — “@ltimo ano” como nlo se
referindo a0 ano anterior ao da verificagio da infracciio;

b) O artigo loa, n® 1, alinea c), do Decreto-Lei n® 75/ 2001, de 27 de Fevereiro, caso
sc entenda — como nao ficou clato se foi o caso ~ que da condenagio da ora Recortente
resultard automaticamente, “ope legis”, a sancio acesséria da revogagia da sua licenga de
operadora de reboque de embarcagdes, apesar da Arguida niio ter sido expressamente
condenada em tal eventual sancio acesséria.
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Em cumprimento do disposto no artigo 75%-A, 0° 1, da Lei n° 28/82, de 15 de
Novembro, as normas constitacionais que se consideram violadas sio as seguintes:

2) O artigo 13°, n° 1, da Constituicio da Repiiblica Portugnesa, no caso do artigo
43° n° 1, e do artigo 46°, ambos da Lei n° 18/2003, de 11 de Junho, cuja
inconsttucionalidade foi suscitada nas motivagdes do recurso para o Tribunal da Relagio;

b} O artigo 30°, n° 4, e o artigo 61°, n° 1, ambos da Constituigio da Republica
Portuguesa, no caso do artigo 10° n° 1, alinea ¢) do Decreto-Lei n® 75/ 2001, de 27 de
Feveteito, cuja inconstitucionalidade foi suscitada no requerimento de correcgio de
sentenga.

Caso se venha a decidir nio admitir o presente recurso apenas quanto a alguma(s)
das normas cuja inconstitacionalidade foi suscitada (alineas a) ou b) supra}, o que apenas
se admite por mero dever de patrocinio, desde j4 se declara pretender manter o recurso
quanto a(s) outra(s) norma(s).

4. Ja com os autos no Tribunal Constitucional, a relatora, no despacho que
notificou a recorrente para alegar, circunscreveu o objecto do recurso apenas 2 questfio de
constitucionalidade relacionada com os artigos 43.°, n.° 1, alinea a) e 46.°, ambos da
Lein® 18/2003, de 11 de Junho, dele excluindo a questio de constitucionalidade
selacionada com a alinea ¢ do n.° 1 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 75/2001, de 27 de
Fevereiro.

Foi apenas quanto a esta questio que apfesentou a recorrente as suas alegacGes,
reiterando em geral que a interpretagio dada pela decisiio recortida 4s normas constantes
dos preceitos acima mencionados da Lei da Concorréncia — segundo a qual, recorde-se, se
deve entender por #lfimo ano, e para efeitos da determinacio do limite maximo da coima
aplicivel, aquele em gue cesson a pritica ifivita — lesaria o principio constitucional da igualdade,
por assim estar “aberta 2 porta a todo o tipo de fraude i lei” e por, “nessa hipétese, uma
determinada pessoa poder ver a sua coima agravada (ou desagravada) se determinada
decisdo fosse mais ou menos demorada, relativamente 2 uma outta em que a decisio
fosse menos ou mais demorada”. Acrescentou ainda que “tal situagio poderia mesmo
vita ocorrer com duas (ou rais) empresas que tenham comparticipado em

determinada infraccio anti-concorrencial, mas cujo processo cotra em separado, caso as
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decisbes dos diversos processos fossem ptoferidas em anos diferentes” (fls. 5694 dos
autos)

Contta-alegou, na qualidade de recortido, 0 Exmo. Magistrado do Ministério
Piblico no Trbunal Constitucional, que pugnou pela improcedéncia do recurso, por
entender que a interpretagio dada is notmas sob juizo nada teriam de “arbitrario,
infundado ou de destituido de razoabilidade, antes se inserindo no tegime jutidico
contra-ordenacional onde a coima (e 2 sancio acessoria) tende(m) a reflectir as eventuais

vantagens avferidas pelo infractor, a fim de garantir o sen efeito dissuasor e repressivo”.

3

Cumpre apreciat ¢ decidir.

II - Fundamentaciio

Delimitacio do objecto do recurso

5. No despacho que notificou a recorrente para alegat, a relatora circunscreveu o
objecto do tecurso apenas 4 questio de constitucionalidade relacionada com 0s artigos
43°, n.° 1, alinea 4} e 46.°, ambos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, dele excluindo a
questdo de constitucionalidade relacionada com a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 10.° do
Decteto-Lei n.° 75/2001, de 27 de Fevereito, que havia sido indicado pela tecorrente no
tequetimento de interposicio do recutso.

Nio tendo tal despacho sido impugnado e tendo 2 recortente vindo alegar apenas
relativamente 4 questio de constitucionalidade relacionada com os artigos 43.°, n.° 1,

alinea 4) e 46.°, ambos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, ¢ sobre essa questio que

recaird a apreciaggo do Tribunal Constitucional.
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Questdo de constitucionalidade

6. Impotta comegcar por observar que nfo cabe ao Tribunal Constitucionat apreciar se a
decisio recorrida interpretou correctamente o direito infra-constitucional. Na verdade, nio lhe
cabe censurar a correcgdo do juizo hermenéutico desenvolvido pelo tribunal 2 g#o, i. é tomar
posigdo sobre se, como defende a recorrente, para efeitos de determinagio do limite maximo da
moldura abstracta da coima, nio deveria antes interpretar-se a referéncia, feita no artigo 43.°,
n.° 1, alinea #) da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, a “volume de negdcios do dltimo ano”,
como significando o dltimo ano anterior ao da infracgio, o que, no caso dos autos, levaria a que
se considerasse, como volume de negécios, os valores de 2005 e nfio os de 2006, como
efectivamente aconteceu.

Essa é matéria relativamente a qual o Tobunal Constitucional & incompetente,

Sob apreciagio esta Unica e exclusivamente a conformidade com a Constitnigio da
intetpretacio dada pela decisiio recorrida aos artigos 43.°, n.° 1, alinea 4) e 46.°, ambos da Lei
n.° 18/2003, de 11 de Junho, no sentido de, para efeitos de determinagio do limite miximo
da moldura abstracta da coima, se dever entender a referéncia feita a “volume de negécios
do dltimo ano” como significando aquele ano em que cessou a pratica ilicita.

Entende a recorrente que tal interpretacio do regime legal potencia o tratamento
diferente de situagdes iguais, em violagdo do principio da igualdade, tal como consagrado
no artigo 13.%, n.° 1 da Constitvi¢do, na medida em que uma pessoa (ou empresa) poderi
ver a sua coima agravada se determinada decisio for mais ou menos demorada,
relativamente a uma outra em que a decisio seja menos, ou mais, demorada (mesmo que
tenham comparticipado na infracgio, para tanto bastando que os processos cotram em

separado e as respectivas decisSes sejam proferidas em anos diferentes).

Vejamos, pois.
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7. Sob  apreciagio estd uma determinada interpretagio do regime
contra-ordenacional em matéria de concotréncia no que respeita 4 determinacio do limite
maximo da moldura abstractz da coima.

Na interpretagio do regime legal acolhida pela decisio recorrida, para efeitos da
determina¢io do limite méiximo da molduta abstracta da coima, deve entender-se a
referéncia feita, no artigo 43.°, n.° 1, alinea 4) da Lei 0. 18/2003, de 11 de Junho, a
“volume de negécios do flimo ano” como significando aquele ano em que cessou a
pritica ilicita.

Tal significa que, nessa interpretaciio do regime legal, se ptocura, através de uvm
critéric objectivo legalmente estabelecido, introduzir uma relagio de dependéncia entre a
moldura abstracta da coima e o beneficio econdmico que o argnido retirou da pritica da
infracgdo, beneficio esse calculado a partir do valor do volume de negdcios do ano em
que cessou a pratica da infracgdo.

Ao fazer repercudt no valor da coima eventuais vantagens auferidas pelo arguido,
o regime legal, na interpretacdo acolhida, visa, desde logo, desencotajar a pritica da
infraccdo.

Tal significa que da aplicagdo do regime legal, na intetptetacio acolhida pela
decisdo recorrida, verificar-se-d, necessariamente, uma correspondéncia entre o beneficio
econdmico obtido pela pratica da infracgiio e o valor da coima aplicivel.

Assim, o regime legal, na interpretagio acolhida pela decisio recorrida, no sentido
de que, para efeitos de determinagio do limite méximo da moldura abstracta da coima, se deve
entender a referéncia feita a “volume de negdcios do Wltimo ano™ como significando
aquele ano em que cessou a prética ilicita, assegura que cada arguido ndo é penalizado em
termos relativamente mais gravosos do que sucede relativamen:ite a outto arguido.

Ao estar ditectamente relacionada com o beneficic econémico efectivamente
auferido, ndo se pde relativamente a0 critério do célculo do seu valor qualquer problema

de tratamento desigual.
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Tal significa que o parimetro invocado pela recorrente — o principio da igualdade —
é inidéneo para apreciar, 4 luz da Constitui¢do, a notma sub judicze.

Por titimo, diga-se que nio faz qualquer sentido a alegagio da recorrente de que a
aplicagdo do regime legal, na interpretagio acolhida, poderia levar a verificagio de
situagBes em que, por vicissitudes processuais, fossem proferidas vérias decisGes em
ptocessos sepatados relativamente a vatlos arguidos que tenham comparticipado em
determinada infracgdo anticoncorrencial, podendo suceder que relativamente z cada
arguido fossem considerados volumes de negdcios diferentes, na medida em que o ano
em que houvesse cessado a prética ilicita fosse também diferente.

E nio faz qualquer sentido, potque de duas uma: ou a infracgio ¢ singular e, nesse
caso, ndo se¢ verifica sequer o cendrio imaginado pela recorrente ou a infracgio € plural,
Caso em que a sua tramitagdo contra-ordenacional é semptre conjunta, existindo uma nica

decisio relativamente a todos os arguidos no 4mbito de um dnico processo.

IIT — Decisio
Nestes termos, acordam em:

2) Nio julgar inconstitucional a dimensio normativa, teportada aos artigos 43.°,
n.° 1, alinea 4) € 46.°, ambos da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, no sentido de,
pata efeitos de determinacio do limite miximo da moldura abstracta da coima, se
dever entender a referéncia feita a “volume de negdcios do Gltimo 2no™ como

significando aquele ano em que cessow 2 pritica ilicita;

b) Consequentemente, negar provitmento ao recurso;
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c) Condenar a recortente em custas, fixando-se a taxa de justiga emn 25 (vinte e

cinco) UCs.

Lishoa, .l de 0 de 2011.
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