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1-RELATORIO

1.1 - As arguidas: ---

- “REBONAVE — REBOQUES E ASSISTENCIA NAVAL, S.A." com sede

em Ladeira da Ponte de S. Sebastido, n® 3, Santa Maria da Graga, Setabal; ---

- “LUTAMAR — PRESTACAO DE SERVICOS A NAVEGACAO, Lda.”

com sede na R. Vasco da Gama, n® 49, 1°, Nossa Senhora da Anunciada, Setibal; e

- “REBOSADO - REBOQUES DO SADO, Lda.” com sede na R. Ocidental

do Mercado, n° 57, R/¢, Dto., S. Juhio, Setabal, ---

interpuseram recurso de impugnacéo judicial de uma deciséo da Autoridade da

Concorréncia {AdC) que as condenou, no dmbito do processo de contra-ordenacgio n°
PCR 06/06, pela prética, em co-autoria, de uma contra-ordenagido p.p. pelos arts. 4°, n°
1 e 44°, ambos da Lei 18/03 de 11 de Junho (Lei da Concorrancia)’, nas seguintes
sancdes e obrigacdes: ---

a} pdr fim a0 acordo de fixacdo de precos no mercado da prestacido de servicos
de reboque maritime no Porto de Setiibal, de reparticdo de clientela e de
defini¢do conjunta das condi¢cdes comerciais; ---

b) pagamento de uma coima de € 50.000,00; € 48.000,00, € 87.000,00,
respectivamente; ---

¢) pagamento a titulo de san¢do pecunidria compulsoria das quantias de €
678.28, 165,25 e 298,06, respectivamente, por cada dia de atraso no cessar
das praticas resultantes do acordo; ---

d) publicagcio integrall da decis3o no Didrio da Republica e da parte decisdria
num jornal de grande expansfo nacional. ---

Funda-se a referida decisfo no facto de as arguidas terem celebrade, no ano de

2006, um acordo de fixag@o directa € homogénea de pregos no mercado da prestacio

de servicos de reboque maritimo no porto de Settibal, de reparticdo de clientela e de

! Diploma a que periencem todas as disposi¢des infra citadas sem qualquer outra indicacio.
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definigdo conjunta das condigdes comercizis, criando mecanismos de desincentivo ao
incumprimento do ecordo. ---
Conclui a decisdo recorrida que o acordo celebrado pelas arguidas tem por
objecto e por efeito impedir, restringir ou fzisear de forma sensivel a concorréncia. -
Entende a AdC que a actuacdo das arguidas foi dolosa e ilicita uma vez que
estas agiram de forma livre, consciente e voluntiria, tendo representado e querido
praticar a infracgdo, com consciéncia perfeita e clara de que os seus comportamentos

violavam as regras da concorréncia. ---

1.2 — Fundamentos dos recursos

Inconformadas com a decisdo as trés arguidas interpuseram recurso da decisio

da AdC alegando em suma: ---
¢ REBONAVE - REBOQUES E ASSISTENCIA NAVAL. S.A (Rebonave)

As arguidas ndo celebraram qualquer acordo para fixacdo directa, conjunta e

convergente de precos da prestagdo de servicos de reboque maritimo e lanchas no
porto de Setibal nem para partilha do mercado e reparticdo de clieniela; ndo honve
qualquer aumento anormal da sua tabela de precos ndo sendo os precos por si
praticados elevados nem provocando qualquer impacto econémico negativo; a
actividade do porto de Setibal crescen 4,5 no ano de 2006, tendo o porto de Setubal
aumentado até 17% no trifego de mercadorias; a Rebonave ndo obteve os beneficios
econdmicos invocados pela AdC; o que as arguidas fizeram foi um acordo de cedéncia
de meios entre si e das condigbes materiais da sua efectivagdo, do qual resultaram
vantagens para os utentes do porto a quem € garantida uma maior prontidio na
execugdo dos seus pedidos, ultrapassando-se assim algumas situagdes de caréncia
momentanea de meios; € o normal funcionamento do mercado que leva & escolha dos

prestadores de servigos.
*

e LUTAMAR - PRESTACAO DE SERVICOS A NAVEGACAO. Lda.
ﬂiutamar[

8]



A arguida ndc praticou qualquer acto subsumivel ao art. 4° da Lei da Concorréncia
pois tal lei € aplicavel a condutas concre:as, efectivas, e ndo a aparéncias ou ideias; a
natureza do mercado dos servigos aqui em causa ndo se coaduna.com praticas
restritivas da concorréncia e qualquer tentativa nesse sentido seria prejudicial para a
propria actividade da empresa infractora; a AdC ndo demonstrou nenhum dos factos de
que acusa a arguida nem procedeu a uma investigagdo técnica e cientifica sobre o
mercado relevante e as suas caracteristicas especificas. ---

*
e REBOSADO - REBOQUES DO SADO, 1.da. (Rebosado)

Todas as reunides realizadas entre as arguidas tiveram como objectivo permitir a

cooperagdo entre elas com vista a garantir o aproveitamento pleno € a optimizagdo da
utilizacfo da frota existente no porto de Setibal, visando a melhoria do desempenho
dos recursos humanos e das infra-estruturas e equipamentos existentes no porto; dadas
as caracteristicas do porto de Setiibal as empresas rebocadoras tém muitas vezes de
recorrer aos servigos de outras empresas rebocadoras, razdo pela qual as arguidas
prestam servigos umas as outras em regime de subconfratacfio; por essa razdo a
Rebosado enviou as duas outras arguidas, para seu conhecimento, a respectiva tabela
de pregos, 0 que tambén fez em relacdo aos demais clientes; o aumento de pregos no
ano de 2006 destinou-se a actualizar os mesmos na sequéncia dos sucessivos e
consideravels aumentos de combustive]l e de m#o-de-obra, ndo tendo os seus tarifarios
sido aumentados entre 2002 e 2006; os agentes de navegacdo a quemn; a arguida presta
servicos mantém-se na sua totalidade inalterados ha muitos anos; no mercado em
causa a regra ¢ a de os agentes de navegacdo manterem os fornecedores de reboques; o
mercado € eldstico e as arguidas ndo representam 100% da oferta no porto de Setibal;
a AdC ndo provou as acusacdes imputadas as arguidas, baseando-se a decisdo
recorrida em suposi¢des e fundando-se em consideracdes gerais e abstractas no que
toca & fundamentag@io dos elementos que levaram & aplicacado da coima concreta. ---

*

1.3 - Alegacdes da Autoridade da Concorréncia

L2
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Nas suas alegacSes veio a AdC defender que na decisio recorrida definiu de
forma correcta 0 mercado relevante; reafirmar que as arguidas acordaram eatre si
formar um cartel nos termos do jual convergiram nos escaldes e pregos que pa:saram
a praticar em 2006, tendo aumentado significativamente os pregos dos servicos de
reboque maritimo no porto de Setibal; que as arguidas repartiram entre si o mercado,
acordaram na criagdo de um mecanismo de compensagio para a eventualidade de os
clientes mudarem de fornecedor e criaram mecanismos de desincentivo ao
incumprimento do cartel; que harmonizaram as condigbes de pagamento e descontos
praticados; que a sua conduta levou a uma restri¢do sensivel da concorréncia; que as
arguidas retiram beneficio econdmico da pritica da infraccio sendo certo que no
célculo do beneficio ndo ha que atender aos custos operacionais de cada empresa. ---

* & ¥

Nas suas alegacbes de recurso as arguidas suscitaram ainda vérias questdes
prévias e nulidades, tendo ja sido apreciadas por decisdo de fls. 4955 e seguintes
aquelas que podiam importar a nulidade do processo ou que podiam 1mpedir o
prosseguimento dos autos. Invocou ainda a arguida Rebosado a violacdo do principio
da presunc@o da inocéncia, do direito de defesa consagrado no art. 32° da Constituigdo
da Republica, dos principios da proporcionalidade, iguaidade, nao discriminacdo e da
adequagdo da medida concreta da coima, questdes que, por ndo importarem a anulagdo

ou nulidade do processado nem impedirem o prosseguimento dos autos foram

relegadas para a decisdo final. ----

* ok ¥
Realizou-se audiéncia de discussdo e julgamento com observancia do

formalismo legal. ---

2 - SANEAMENTO

O Tribunal € competente, ---

(w
[
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2.1 ~ Da violaciio do principio da presuncio e inocéncia

A arguida Rebosado irvocou que a AdC vioiou o principio da presuncio de
inocéncia por a ter condenado pela pratica de determinados factos sem que tenha sido
feita prova bastante da sua pratica. ---

O principio da presungdo da inocéncia é um principio com assento
constitucional - Todo o arguido se presume inocente até ao trdnsito em Julgado da
sentenga de condenagdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa, (art. 32°, n° 2, da Const. Rep. Portuguesa) - sendo alids um dos
direitos fundamentais dos cidaddos (cfr. art. 18.°, n° 1, da Constitui¢do da Repiiblica
Portuguesa; 11.°, da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem:; 6.°, n° 2, da
CEDH, ¢ 14.°, n.° 2, do Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos). ---

Dele decorre que, até ser definitivamente dado como provado que uma pessoa
cometeu um crime, se presume que ndo o cometeu, presun¢io que nIo corresponde a
uma presunc¢io propriamente dita mas antes a um verdadeiro direito do arguido: se ¢
enquanto nao for demonstrada a culpabilidade ndo ha condenagio. --

Corelario deste principio € o principio in dubioc pro reo, principio probatdrio de
acordo com o qual a duvida em relagio 4 matéria de facto ¢ sempre valorada em
sentido favoravel ao arguido. Assim, perante factos incertos que criam no Julgador
uma divida razoavel e irremovivel ou "patentemente insuperavel” (Ac. STJ de 16-06-
00), o julgador terd de favorecer o arguido, nio dando tais factos como provados, e,
consequentemente, absolvendo-o da infracg@o que lhe € imputada. Em suma, sé a
prova de todos os elementos constitutivos de uma infraccio permite a sua punicio. ---

Tais principios sdo também aplicaveis as pessoas colectivas dado que também
elas sdo titulares de direitos fundamentais. Com efeito, dispde o art, 12° n® 2, da
Const. Rep. Portuguesa, que As pessoas colectivas gozam dos direitos e estdo sujeitas
aos deveres compativeis com a sua natureza. Adoptou, pois, a nossa Constituicio uma
concepgo de direitos fundamentais nio centrada exclusivamente sobre os individuos.

Sucede que a arguida esgrime estes principios fora do seu respectivo contexto.

A Autoridade, com base num conjunto de factos que considerou assentes face 3 prova
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constante do process:, imputou as arguidas @ prética de wma determinada infracgdo. A
arguida, por sua vez, sntende que os elemenias em que a autoridade se baseou n3o sio
suficientes e/ou idénzos a servir de meio de prova e que, por conssguinte, tais factos
ndo deveriam ter sido dados como provados. ---

Do exposto decorre, pois, que o que a arguida entende & que deveria ter sido
outro o quadro factual provado, ou seja, a arguida discorda da valoragdo da prova feita
pela Autoridade. Ora isto nada tem a ver com o principio da presuncio de inocéncia.
Nio foi sequer alegado pela arguida que a AdC, face a prova em causa, tenha tido
davidas sérias ¢ que, ndo obstante, tenha dado os factos como assentes. De igual modo
da simples leitura da decisfo, e mesmo recorrendo as regras de experiéncia comum,
ndo se evidencia que a AdC tenha violado quaisquer regras na apreciaciio da prova,
designadamente que, tendo tido uma qualquer divida, optou por decidir em sentido
desfavordvel 4 arguida. ---

O que a arguida pretende é por em causa a forma como a Autoridade formou a
sua convicgdo, dando como provada dsterminada factualidade. E estando nés em sede
de recurso de impugnagao judicial. a arguida pode perfeitamente fazé-lo, isto €, ¢ esta
a sede propria para pér em causa os meios de prova de que a AdC se socorreu e a
valoragdo que ihes foi dada. Tal nio €, porém, enquadrivel com o principio da
presuncdo de inocéncia uma vez que tal principio nada tem a ver com o modo de
valoragdo da prova. ---

Nao se verifica, pois, qualquer violag4o do principio da presuncdo de inocéncia.

#*

2.2 — Da violacdo do direito de defesa

Entende ainda a mesma arguida que a AdC violou o disposto no art. 32°, n°2 e
10 da constituigdo por analisar o tipo subjectivo em “grupo” e por se ter abstido de
analisar individualmente o grau de participagio e de culpa de cada uma das arguidas. -

O art. 32° n° 2, foi ja transcrito no ponto 3.1 e precisamente pelas razdes ai
expendidas, ndo faz qualquer sentido invocar a violagio do principio da presungdo de

inocéncia a propdsito de uma alegada andlise em “grupo” do tipo subjectivo. ---

I
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O n° 10 do mesmo preceito dispde que Nos processos de contra-ordenacéo,
bem como em quaizquer processos sancionatorios, sdo assegurados ae arguido os
direitos de audiéncic e defesa. ---

Em anotacéio a este preceito Jorge Miranda afirma que “C n°® 10 garante aos
arguidos em quaisquer processos de natureza sancionatoria os direitos de audiéncia e
defesa. Significa ser inconstitucional a aplica¢io de qualquer tipo de sancdo (...) sem
que o arguido seja previamente ouvido e possa defender-se das imputagdes que the s3o
feitas. A defesa pressupde a prévia acusagiio, pois que s6 ha defesa perante uma
acusagdo. A Constituigdo proibe absolutamente a aplicacdo de qualquer tipo de sangéo
sem que ao arguido seja garantida a possibilidade de se defender.” (in Constituicio
Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, Tomo L, 2005, p. 363). ---

A propésito da extensdo e contetido deste direito, e da sua diferenciacio face ao
direito do arguido em processo penal, ja o Tribunal Constitucional se pronunciou por
diversas vezes, sempre concluindo que a diferente natureza dos ilicitos e a menor
ressonancia ética do ilicito de mera ordenagio social fazem com que as garantias em
ambos 0s regimes ndo tenham que ser iguais (cfr. Ac. TC 659/06 de 28.11.06 ¢ demals
jurisprudéncia ai citada), sem prejuizo de haver um nicleo essencial e intocavel de
respeito pelo principio do contraditério. -—

Ou seja, ressalvado esse niicleo essencial — que impede a prolagdo da decisio
sem ter sido dada ao arguido a oportunidade de “discutir, contestar e valorar” (parecer
n® 18/81 da Comissio Constitucional, in Parpceres da Comissdo Constitucional, 16°
vol, pdg. 154) — ndo existe um espartilho constitucional formal que ndo folere certa
maleabilizacdo do exercicio do contraditério...”, ---

Tendo presente o conteido deste direito ndo se consegue perceber a
argumentacdo da arguida de que o facto de a AdC ter analisado o tipo subjectivo em
grupo a impede de se pronunciar sobre os factos que lhe sdo imputados, quer do ponto

de vista do tipo objectivo que do tipo subjectivo (sendo este e nio outro o contetido do

direito de defesa). ---
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Alizs, do recurso da arguida resuita & saciedade que a mesma entzndeu
perfeitamente a acusacfo que lhe foi feita e dela se defendeu, passando a sua ¢=fesa
por todos cs aspectos que entendeu relevantes, ---

inexiste, pois, qualquer violagdo do direito de defesz da arguida. ---

*

2.3 — Da violacdo dos principios da proporcionalidade e da igualdade

Entende ainda a Rebosado que a AdC violou os principies da proporcionalidade
e da igualdade ao determinar que todas as arguidas tém um grau de culpa igual,
abstendo-se de fundamentar a sua decisfio, € ao aplicar coimas divergentes s arguidas.

Quanto ao principio da igualdade, o mesmo estd consagrado na CRP nos
seguintes termos: Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais
perante a lei (art. 13° n° 1, concretizando o n® 2 do preceito este principio geral). A
protec¢do conferida por este direito abrange a proibigdo do arbitrio (proibe
diferenciagdes de tratamento sem justificacdo objectiva razoavel ou identidade de
tratamento em situagdes objectivamente desiguais) e da discriminacdo (nfio permite
diferenciagOes baseadas em categorias subjectivas ou em razdo dessas categorias). --

O principio da proporcionalidade, também designado de principio da proibicio
de excesso € uma emanacio directa do art. 18° da CRP e desdobra-se em trés sub-
principios: principio da adequacdo (medidas restritivas devem ser adequadas para a
prossecucdo dos fins visados), principio da exigibilidade (medidas restritivas devem
ser necessdrias € sem elas ndo se conseguem alcancar os fins visados pela lei) e
principio da proporcionalidade em sentido restrito, (0s meios restritivos e os fins
obtidos devem situar-se numa justa medida, impedindo assim a adop¢do de medidas
restritivas desproporcionadas e excessivas em relacio aos fins obtidos. (cfr. Gomes
Canotilho, op. cit. p. 392). ---

Tendo em consideragio estas definigbes ¢ evidente que a arcumentacdo da
arguida carece de fundamento. Desde logo, o primeiro motivo invocado € o de a AdC
ter concluido que as arguidas t€ém um grau de culpa igual, abstendo-se de fundamentar

a sua decis@o. Ora a ser assim estariamos ndo perante a violagiio de quafquer um dos
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dois principios em analise mas sim perante o vicic de falta ou insuficiéncia de
fundamentagdo da decisdo recorrida (art. 58° do RGCOC). A falta de fundamen:acdo é
em si mesmo um vicio que ndo se reconduz aos principios da igualdide ou
proporcionalidade. ---

Seja como for, ndo padece a decisdo recorrida de falta ou insuficiéncia de
fundamentacdo neste ponto: a decisdo conclui que todas as arguidas tém um grau de
culpa igual fundamentando devidamente essa conclusdo nos artigos 238° a 243° da
deciséo recorrida. -

Nio h4, pois, falta ou insuficiéncia de fundamentacdo da decisdo. ---

O segundo motivo invocado pela arguida prende-se com o facto de a AdC ter
aplicado coimas divergentes as arguidas. Neste ponto a arguida faz a compara¢io entre
a coima concreta aplicada a cada uma das arguidas e o respectivo volume de negédcios.

A moldura concreta da coima néo ¢ fixada em fungdo do volume de negdcios. O
volume de negocios € aqui relevante para determinar o montante abstracto da coima
aplicavel. Significa isto que logo a partida, tendo cada uma das arguidas um volume de
negdcios diferente, a moldura abstracta aplicdvel a cada uma delas é diferenie da
aplicdvel as restantes. -- |

Logo, se as molduras abstractas s#o diferentes, nunca as coimas concretas
podem ser iguais. Para além de ser sempre uma determinagio casuistica, a apurar para
cada arguida, o facto de a moldura abstracta ser diversa faz com que a coima concreta
seja necessariamente diversa. Por outro lado a AAC considerou ter a Rebosado obtido
um beneficio econdmico resultante da pratica da infrac¢do superior ao das restantes
argutdas, facto que terd estado na origem da aplicagio a esta arguida de uma coima
proporcionalmente superior & que foi aplicada as restantes arguidas (cfr. pressuposto
da violacdo do principio da igualdade é que, injustificadamente, se tratem situagdes
1guais de modo diferente ou que se tratem do mesmo modo situacdes objectivamente
diferentes). Assim, sendo as situagles objectivamente diferentes, nunca as mesmas

poderiam ser tratadas de modo igual. --
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Por conseguinte = sem necessidade de mais considerandos, conzlui-se nfio haver

qualquer violag@o dos rrincipios da igualdade ¢ da proporcionalidade. ---

*
Inexistem quaisquer outfras questdes prévias ou incidentais de que cumpra

conhecer. ---

3 - FUNDAMENTACAO

3.1 - Matéria de Facto provada

Comrinteresse para a decis3o da causa, abstraindo dos conceitos juridicos e dos
factos conciusivos constantes da decisdo da AdC e dos recursos das arguidas, julgo

provados os seguintes factos: ---

1 — Rebonave - Reboques e Assisténcia Naval, S. A. pessoa colectiva n°
502134259 com sede na Ladeira da Ponte de S. Sebastido, n° 3, Santa Maria da Graga,
Setibal, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Setibal, tem por
objecto social a prestagio de servicos auxiliares dos transportes por agua, transportes
por meio de navegagio interna e servigos ligados acs transportes e o capital social de €
499.000,00.---

2= 0O seu Conselho de Administra¢do € constituido por Maria da Luz Fario dos

Saﬁtos, presidente; Henrique Pereira de Campos e Possidénio Manuel Marreiros da
Concei¢do Barba, vogais. -
, 3 — Lutamar — Prestagdo de Servigos & Navegagdo, Lda. pessoa colectiva n°
503235652 com sede na R. Vasco da Gama, n° 49, 1°, Nossa Senhora da Anunciada,
Setubal, matriculada na Conservatéria do Registo Comercial de Setubal, tem por
objecto social a prestagdo de servicos de atracagdes e desatracacdes de navios,
transporte de pessoal e/ou mantimentos de/para bordo de navios e outros servigos de
apoio a navegagio e o capital social de € 50.000,00. —

4 — Tem como gerente Unico eleito em 24 de Maio de 1994 Anténic Pedro

Romio de Almeida. ---
5 — Rebosado — Reboques do Sado, Lda. pessoa colectiva n® 500800430 com

10
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sede na R, Ocidentai do Mercado, n® 57, Ric, Dto.. S. Julido, Setiibal matriculada na
Conservatoria do Registo Comercial de Setibal, tem por objecto social o exercicio da
actividade de reboques e transportes fluvial € maritimo. ---

6 ~ Tem o capital social de € 199.519,16 dividido pelos sécios: Isabel Maria
Veiga Ferreira Mora, Helena Maria Veiga Ferreira, Teresa Maria Veiga Ferreira da

Céamara Pestana e Manuel José de Almeida Ferreira. ---

7 — S8o gerentes da sociedade as socias Isabel Maria Veiga Ferreira Mora,
Helena Maria Veiga Ferreira, Teresa Maria Veiga Ferreira da Cimara Pestana, eleitas
em 10 de Janeiro de 2005, ---

8 - As arguidas dedicam-se 4 prestagdo de servicos de reboque maritimo ¢
lanchas no porto de Setubal. ---

9 — No porto de Setubal ha vérios terminais, um dos quais é o estaleiro de
reparagdo naval da Lisnave, situado na zona da Mitrena, terminal de uso privativo. ---

10 — As sociedades Lisnave e Rebocalis — Rebocagem e Assisténcia Maritima,
Lda. (Rebocalis) celebraram um acordo escrito nos termos do qual a primeira atribuiu
& segunda 60% do total de servicos de reboque maritimo a prestar nos estaleiros da
~ Mitrena. ---

il — As sociedades Lisnave e Rebonave ceiebraram um acordo escrito nos
termos do qual a primeira atribuiu & segunda 40% do total de servicos de reboque
maritimo a prestar nos estaleiros da Mitrena. ---

12 — As restantes empresas que prestam os servigos de reboque maritimo no
porto de Setitbal podem efectuar servigos de e para aqueles estaleiros em regime de
subcontratagio pelas duas empresas autorizadas, sempre sob a sua direccdo técnica. -

13 - No porto de Setubal os servigos de rebogque maritimo e lanchas sdo
procurados pelos agentes de navegagio, em nome e por conta dos armadores, ou por
estes Gltimos directamente, sempre que o navio, com origem e/ou destino no porto de
Setubal, ndo disponha de capacidade propria de atracagfio/desatracacdo. ---

14 — A escolha do prestador de servigos de reboque maritimo pode ser

estabelecida directamente entre o prestador de servigo e o armador, dando origem

11



-

Tribunal do Comércio de Lishosg
2° Jujzo

facturacBio Cirecta, ou através do sgente de navegacdo, dando origem & factura 3o
indirecta. --

15 -+ escolha do prestador ¢e servigos e a negociacio das condicdes pode ser
feita pelo armmador ou pelo agente de navegacio. ---

16 — Mesmo quando a escolha e negociacio ¢ feita pelo armador, a facturacdo
pode ser enviada ao agente de navegacdo, podendo este passar o custo directamente ao
seu representado ou inclui-lo no seu pacote de servigos. ---

17 — Quanto a escolha cabe ao agente de navegagdo este inclui o respectivo
custo no seu pacote de negociacdo com o armador. ---

18 - Um rebocador baseado no porto de Lisboa teria de percorrer mais de 70Km
em cada direcg@o para efectuar um servico no porto de Setubal, o que equivale a pelo
menos 3,5 horas para chegar a Setiibal mais 3,5 horas para voltar a Lisboa, num total
de 7 horas de mobilizacio/desmobilizacio, as quais acrescem as horas de manobra
efectivamente realizadas.

19 - Um rebocador baseado no porto de Sines teria de percorrer, em cada
sentido, cerca de 65km, ---

20 - O servigo de reboque pode ser prestado pela autoridade portuaria, mediante
licenciamento ou mediante concessdo. ---

21 — No porto de Setibal este servico é prestado mediante Hcenciamento. ---

22 ~ Estdo licenciadas para prestar servicos no porto de Setibal e ali
estabelecidas em regime de permanéncia quatro empresas: as trés arguidas e a
sociedade Rebocalis — Rebocagem e Assisténcia Maritima, Lda. ---

23 - Os pregos dos servigos de reboque maritimo no porto de Setabal nio estio
sujeitos a qualquer fixagio administrativa ou aprovacio prévia por parte da
Administragdo dos Portos de Setiibal e Sesimbra, S.A. (APSS). ---

24 — Na sequéncia do acordo referido em 11) a Rebocalis estd obrigada 3
disponibilizacdo de capacidade suficiente que Ihe permita suprir, em qualquer altura
(24h/dia, 7 dias/semana) as necessidades dos estaleiros, o que a obriga a afectar, em

permanéncia e de forma prioritdria, toda a sua capacidade disponivel aos servigos de e

12



Tribunal do Comércio de Lishoa
2° Juizo -

para os estaleiros da Lisnave. ---

25 - A Rebocalis nfio se tem apresentado a oizrecer servicos de rebogue
maritimo no porto de Setubal, nare além dos estaleiros da _isnave. ---

26 - Por causa dos custos ervoividos na deslocacio de rebocadores entre portos,
e ainda do tempo necessario para proceder a tal deslocagdio, ndo € economicamente
viavel a prestacdo de servigos de reboque maritimo e lanchas no porto de Setubal por
empresas cujos reboques e lanchas nfo se encontrem estabelecidas em permanéncia
em Setibal. ---

27 — Os periodos de mobilizagdo/desmobilizagdo por servigo por parte das
empresas sedeadas no porto de Setiibal raramente excedem, no seu conjunto, 2,5 horas.

28 — No dia 27 de Janeiro de 2006 pelas 11 horas teve lugar nas instalagdes da
Lutamar uma reunifo agendada no dia 24 do mesmo més, na qual estiveram presentes
Isabel Mora, Maria da Luz ¢ Anténio Almeida. —

29 — Nessa reunide as arguidas discutiram as tabelas de tarifas para os servigos
de reboque maritimo ¢ lanchas no porte de Setubal a praticar pelas irés arguidas. ---

30 — E acordaram entre si 05 precos para os servigos de rebogue maritimo no

porto de Setubal, para ¢ ano de 2006. ---

31 — Este acordo foi sendo desenvoivido e aperfeicoado, tendo as arguidas
durante o ano de 2006 continuado a trocar entre si informagdes sobre os tarifarios de
reboques e lanchas no Porto de Setibal e a trabalhar com vista & harmonizag@o em alta
das tabelas de precos, aprovando cada uma delas a sua tabela de precos. ---

32 — Na sequéncia desse acordo as arguidas Rebosado e Lutamar passaram a
aplicar as novas tabelas de precos em 1 de Margo de 2006. —-

33 — Data em que a Rebonave passou a aplicar no Porto Comercial de Setibal a
tabela de precos que aplicava no cais da Lisnave. ---

34 — No ano de 2005 a tabela da Lutamar para os servigos de reboques

maritimos era a seguinte: ---

13
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Lutamar
roneiagem ?(flf:f dos Kavios | . 1 obra / Valor Hora
De Ate Euros
5.0C0} 193.60
5.001 7.500! 207.00
7.501 10060 227.70
10,001 12 500 243,20
12.501 15.000 263,90
15.001 17.600 279.50
17.501 20.500 300,20
20.501 30.000 336 40
30.001 40.000 a83.00
40.001 50,000 414,00
50.001% 60,000 45540
60.00% 70.000 496 80
70.001 80.000 548 60
80.001 20.000 578.60
a0.001 100.000 621,00
Rebocadores e Lanchas a
Euros f Hora
ordem
Rebocadores até 1.500 HE 144.80
Rebocadoras acima 1.500 HP 170,80

35 — No ano de 2003 a tabela da Rebosado para os servigos de reboques

maritimos era a seguinte: ---

Rebosado
Tonelagem Bruta dos navios Manobra / Valor Hora
{(G.T.}
De Ate Euras
£.000 184,00
5.001 7.000 158 Q0
7.001 10.000 210,00
10.001 15.000 245.00
15.001 20.000 2ED.00
20,001 30.000 315,00
30.00% 40.000 360,00
40.001 50.000 385,00
50.001 60.000 435,00
50.001 70.000 465,00
706.001 80.000 520,00
800061 90.000 550,00
50.001 100.000 590,00
Rebocadores e Lanchas a
ordem Euros f Hora
Rebocadores até 1.500 HP 160,00
Rebocadores até 2.500 HP 200,00
Voith Schneider 220,00

36 - A partir de 1 de Margo de 2006 a tabela de pregos da Lutamar para os

servigos de reboques maritimos era a seguinte: ---

14
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Lutamar

¢ Tonelagem Bruta dos Navias

iianobra | Valor Hora

: IGT.)
H De Até Euros
H £.000 278,00
5.001 10.000 316.0Q
10.001 15.000 364.00
15.001 20.000 £10.00
20.001 30.000 500,00
30.0014 40.000 558.00
40.001 60.000 558,00
60.001 780,00

Rebocadores e Lanchas &

Eures ! Hora

ordem
Lancha Rebocadora até  S00HP 138.00
Rebocadores até 1,500 HP 200,00
Rebozadoras ate 2.500 HP 254,00
Lancha p/ cabes e serv. transporte 90,00

37 - A partir de 1 de Margo de 2006 a tabela de precos da Rebosado para os

servicos de reboques maritimos era a seguinte: —--

Rebosado

Taonelagem Bruta dos Navios

Mangbra f Valar Hora

iG.T.}
De Até Euros
5.000 280,00
5001 10.000 310,60
10.001 15.000 365.00
15.00% 20.000 412.00
20.001 30.000 498,00
30,604 45.000 556,00
40001 £0.000 650,00
B80.001 778,00

Rebocadores ¢ Lanchas &

Euros /| Hara

ordem
Lancha Rebocagore até  S00HP 134,00
Repocadares até 1.500 HP 200.00
Rebocadores até 2.500 HP 290.00
{Lancha of sabos & serv. transporte 90,09

38 - No ano ‘de 2005 a tabela da Rebonave para os servigos de reboques

maritimos era a seguinte: ---
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Tonelagfzm Bru_ta dos Manobra f Valor Hora {€)
Navios {G.7.)
De Até 1* Hora Seguintes
500 110.00 85 .90
501 1.000 140,00 10000
1.001 2.000 165,00 120.09
2.0011 3.000 210,00 152 00
a.001 £.000 275.00 200 00
5.001 10.000 345,00 265.00
10.001 15.000 420,00 300,00
150011 20.000 485,00 345.00
20.001 30.000 540,00 395,00
30.001 40000 510,00 445 00
40,001 50.000 675.00 495 00
20,001 65.000 730,00 540,00
65.001 80,000 785,00 585.00
80.001 95.000 845,00 630,00
95.001 120.000 895,00 565.00
120.001 16C.000 845,00 700,00
160.001 1.020.00 755,00
Rebocatdpres e Lanchas & ordem Euros / Hora
Rebocadores até 1.500 HP 185,00
{Rebocadores até 2.500 HP 285.00
Rebocadores alé 3.0006 HP 365,00
Lanchas 70,00

servicos de reboques maritimos era a seguinte: ---

39 - A partir de 1 de Margo de 2006 a tabela de precos da Rebonave para os

T 0“::%::; Bé‘;;_i dos Manobra / ¥alor Hora (€)
e Atél  1* Hora Seguintes

5440 112.00 86.00

501 1.00G 142.00 102.00

1,001 2.000 167.00 122.00

2.001 3.000 213.00 157.00

3.001 5.000 279.00 203.00

5.001 10.000 350.00 265.00

10.0¢1 15.000 426.00 305,00

15.00) 20.000 48500 355.00

20.001 30.000 567,00 415.00

30.600 40.060 641.00 467.60

40.001 50.000 705.00 520.00

5(.001 65.000 750,00 567.00

65.001 80.000 81900 603.00

80.001 95.000 870.00 645.00

33 001 120000 908.00 675.00

120.00] 160.000 959,00 711.00

160.001 1.035.00 766,00

Rebocedores ¢ Lanchas 4 ordem Euros / Hora
Rebocadores até 15300 HP 200.00
Rehocadores até 2.500 HP 2%95.00
Rebocadores até 4.000 HP 375.00
]Lanchas 80.00
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40 - Para além das tabelas gerais de precos parc os servigos de rebocue
maritimo no orto de Setibal, as areuidas negociavam, cem determinados clieni=s,
precérios distintos. ---

41 - Podendo estes assumir ¢ forma de pagamentos fixos por servigo ({unip-
sum), tabelas distintas das gerais, mas com a mesma estrutura, ---

42 - Qu tabelas com pagamentos tipo /ump-sum, mas com alguma diferenciagéo

quanto a classe de GT das embarcagdes servidas e/ou das horas em que o servigo era

prestado. ---
43 - Em 2005, a arguida Rebonave apresentava a seguinte tabela de precos

especificamente dirigida para o seu cliente Mar-e-Sado: ---

Tonetagem Bruta dos Navios | Manobra { Valor Hora
De Até Eures
£.000 184,00
5.001 7.000 198 00
7.001 10.000 210,00
10.001 15.000 245.00
15,6014 20.000 280,00
20.001 30.000 31500
30.001 46,000 360.00
40.001 50.000 395.00
50.001 60.000 435,00
60.001 70,000 485,00
70.001 80.000 520.00
80,001 94.000 550,00
S0.001 100.000 580,00
Rebocadores e Lanchas & ordem turos { Hora
Rebocadores ate 1.500 HP 160.00
Rebocadores alé 2500 HP 200,00

44 - Em 2006, a Rebona've passou a aplicar a todos os seus clientes a tabela
geral de precos para servi¢os de reboque maritimo no porto de Setubal, ---

45 — Os servigos da Rebonave no porto de Setdbal sdo realizados
maioritariamente como subcontratada. ---

46 — No ano de 2005 a Rebonave, quando era subcontratada, utilizava o seu
tarifario. ---

47— A partir da celebracio do acordo em 2006 as arguidas quando se
subcontratam passaram a aplicar os tarifarios das sub contratantes. ---

48- A arguida Lutamar apresentava, em 2005, um conjunto de tabelas de precos
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especiais para alguns dos seus clientes, tabelas essas que, durante ¢ ano de 2006,
sofreram aumentos, em alguns casos repartidos por 2 alteragSes ao longo do ano e
envolvendo, num caso especifico, alteragdes dos escaldes horéarios, conforme doc. fls.
743 a 759 que aqui se d3o por reproduzidos. -—

49 — No dia 26 de Janeiro de 2006 foi enviado um ¢-mail da Lutamar para a

Rebonave, identificando o assunto “Agentes Navegagio Setibal Divisdo de marcado
2006, com o seguinte teor:

AGENTES DE NAVEGACAO
Tmmymmms
200651 Setit] . 2000-516 Setubal
;m 265 522 209 522# 265 529 170
e 265 524 205 Fax 265230595

E-mall: onelieRoneil ot

MMW.M—J -
Tedaf: 265 528 3189 2900-336Setubal

Fax 265 528 321 Telof 265 220 294
Fax 265227628
E-mail: guinaves@mail.telepac. pt

R, Michwiredores oo Bar, #5-1" F

HRowmnidin 1 s Fodl, GEG T 2900-650 Setabal
Telaf: 265 543 110 {Escadinhas Castel 0 2) Telof: 265 234 011
Fax 265 543 120 2900457 Setibal Fax: 265229981
E-mail: famando. fonsecafifuect.com Telef: 265 237 554

Fax: 265 236 184 E-mait:

Navecor - Navegagac e Comércio

Reunidos, Lda.
Rua Vasco da Gama, 21-23,1°

Hovmwida } sien Toulli, 7378
28500-180 Setubal Z903-505 Setiitell
Tedef: 265 525435 Telet: 265 546 300
Fax 265221 219

Fax: 265 546 371 E-mail:
navigomes@&navigomes.p

Pracsta Besito Gonpahes, 22 Pso
intermédio Dto.

Telef: 265 540 900

2800-356 Amada
Fax: 265 239 664 Telef: 212 740 205
E-mail: agency@@nmpires pt Faxz 212 766056

Fua Vichalrainers dio Mar, $6— 11 - i .
2900-650 Setitbal R iioPopoe: des Fositsinhes, 9

Telef. 285 534 312 T“fcehfgzgg“;ésagyw
Fax: 265 522 404 Telof: 265 526 018 Fax 265 235 566
E-mall: setubal.officeortmar.pt Fax: 265 523 002

E-mail: setubaladomaritina.pt
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Amadores. Lutamar ERSHIP, SA
BULK TRADING
SEASIDE NAVIGATION
EITZEN BULK
SEATRADE REEFERS
POSEIDON SHIPWART
Rebosado GRIMALDI
VAG
SACOR MARITIMA
STENA BULK
Rebonave MITSUI
Nota: O'Neill - Parte dos navios da Secdl s8o Lutamar
Knudssen — Navios tanques da Pirites e Tanquisado sio Rebonave
R - L utamar
BEEP - Rebonave
OB — Dwiso- Rebonave/Rebosado
50 - Nos dias 22 e 23 de Marco de 2006, as arguidas Rebonave, Lutamar ¢

Rebosado voltaram a reunir-se para discutir o acordo iniciado a 27 de Janeiro. ---
51 - Nesta reunido de 22 e 23 de Margo de 2006, realizada nas instala¢tes da

S Rebo Cervi Isabel Ferreira Mora ¢ Maria da Luz Farto dos Santos, ambas

~ presencialmente, ¢ telefonicamente Anténio Pedro Roméo de Almeida. ---

52 - As alteragBes de 22 ¢ 23 de Margo de 2006 foram rectificadas em 2 de
Maio de 2006, em reunido havida nas instalagSes da arguida Rebonave. ---

53 - Nesta reunido de 2 de Maio de 2006 estiveram presentes Isabel Ferreira
Mora, Maria da Luz Farto dos Santos, Possidénio Manuel Marreiros da Conceigdo
Borba ¢ Anténio Pedro Romio de Almeida. -—

54 - A reuniio de 2 de Maio de 2006 foi precedida de contactos entre as
arguidas, quer via telefone, quer através de troca de mensagens de correio electrénico.

55 - A nova versio acordada entre as arguidas acrescentava ao acordo inicial
uma partilha dos servigos pelos diversos cais, nos seguintes termos:

“Acordo entre empresas”

“Os navios manobrados na Eurominas pela Lutamar/Rebosado terdo uma

3

participagdo de 50% Rebonave.’
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“Para os navios manobrados na Tanquisado pela Lutamar/Rebosado,
quando ndo houver capacidade individual de cada uma desta empresas, as
unidaces necessdrias serdo pedidas & Rebonave ™.

56 - E inciuia ainda, na parte denominada “Facturagdo Lutamar/Rebosado a
Rebonave”: ---

“O pedido de manobras entre empresas [tendo a arguida Rebonave como
sub contratante] serd feito directamente entre elas, sendo acertada
mensalmente a sua distribuicdo”.

57 — E ainda:

"A Rebonave facturard, pelos trabalhos prestados aquelas empresas
[Rebosado e Lutamar] 0 horas de mobilizagdo e desmobilizagdo para
servigos prestados nos cais da Eurominas e Tanguisado”

58 — Durante 0 ano de 2005 a Rebonave apenas foi subcontratada pela Lutamar
e foi-o para oito servicos nos cais da Eurominas e Tanquisado. ---

59 ~ Nos primeiros sete meses do ano de 2006 a Rebonave foi subcontratada
para 19 servigos nos cais da Eurominas e Tanquisado

60 - Sendo 7 desses servicos prestados como subcontratada da arguida
Rebosado. ---

61 — Durante o ano de 2005 a Rebonave nunca subcontratou a Rebosado. ---

62 — Durante o ano de 2006 a Rebonave subcontratou a Rebosado com
regularidade. --- ]

63 — A Rebonave prestou servigos como subcontratada da Rebosado nos quais
ndo facturou esta pelo periodo de mobiliza¢do e/ou desmobilizagio mas, ao cliente
final cobrou os montantes correspondentes as horas pela mobiliza¢do e desmobilizagdo
dos rebocadores da Rebonave. ---

64 — Na sequéncia das reunides de 22 e 23 de Marco as arguidas estabeleceram
um mecanismo de compensagdo nos seguintes termos: ---

“Novas consultas”
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“Na situagdo de consulta ce um cliente de outrc, a empresa consultads
responderd com a sua tabelc oferecendo ao cliente .1 desconto de 5% parc
pag.d.*nemo a 43 dias.
65 — E ainda: -
Se a sua proposta vencer, serd o anterior fornecedor a fazer o trabalho
facturando pela tabela da empresa ganhadora com um desconto de 15% "
66 — Entre 1 de Margo de 2006 e 31 de Julho de 2006 a Rebonave realizou 37

servigos no Porto de Setibal. ---
67 — Entre 1 de Margo de 2006 e 31 de Julho de 2006 a Rebosado realizou 292

servi¢os no Porto de Setubal. ---

68 — Entre 1 de Margo de 2006 e 31 de Julho de 2006 a Lutamar realizou 305
servicos no Porto de Setitbal. -

69 — Em resposta a pedido da AdC a Rebonave declarou que no exercicio de
2006 realizou um volume de negécios de € 4.951.461,71, com a seguinte distribuigo
por segmento de mercado: -

- actividade de rehogues ¢ marinharia no estaleiro da Lisnave: € 3.327.814; ---

- reboque costeiro e internacional, assisténcia e salvamento maritimo: €
1.485.8G8; ---

- servigos de reboque a clientes directos no porto comercial de Setubai: €
76.735; ---

- cedéncia de rebocadores a outras operadoras no porto comercial de Setiibal: €
61.061. ---

70 - Em resposta a pedido da AdC a Rebosado declarou que no exercicio de
2006 realizou um volume de negdcios de € 2.175.814,43; ---

71 - Em resposta a pedido da AdC a Lutamar declarou que no exercicio de 2006
realizou um volume de negoécios de € 1.206.325,81; ---

72 — No exercicio de 2005 a arguida Rebonave apresentou: --

a) imobilizado corpdreo liquido: € 2.405.743,75; ---

b) investimentos financetros: € 1.658.836,0; ---
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¢} dividas de terceiros: € 856.846,15; ---

d) titulos negocidveis: 109.101,25; ---

e) depdsitos e caixa: € 2.876.775,20; ---

f} acréscimos e diferimentos: € 84.634,70; ---

g) capital proprio: € 2.176.899,45, sendo 636.782,79 de reservas, (741.294,25)
de resultados transitados e 1.373.466,29 de resultado liquido de exercicio; ---

h) total do passivo: €4.441.571,32; ---

i) total de proveitos: 6.368.021,44, dos quais € 4.514.524,90 correspondem ao
seu volume de negécios; ---

i) total dos custos: € 4.994.555.13; ---

73 — No exercicio de 2005 a arguida Rebosado apresentou: ---

a) imobilizado corpéreo liquido: € 1.129.983,23; ---

b) investimentos financeiros: € 618.633,83; ---

c) existéncias (liquido): € 18.000,0: ---

d) dividas de terceiros: € 1.605.429.57; ---

) deplsitos ¢ caixa: € 229.049,16; ---

f) capital proprio: € 2.150.633,61, sendo 1.125.607,0 de reservas, 465.862,81 de
resultados transitados € 339.162,84 de resultado liquido de exercicio; ---

g) total do passivo: € 1.462.285,53; ---

h) total de proveitos: 2.313.522.64, dos quais € 1.412.173,72 correspondem ao
seu volume de negdcios; ---

1) total dos custos: € 1.800.281,11; ---

74 — No exercicio de 2006 a arguida Lutamar apresentou: ---

a) imobilizado incorpéreo liquido: € 1.388,93; —

b) imobilizado corpdreo liquido: € 662.713,09; ---

¢) investimentos financeiros: € 12.000,00; ---

d) dividas de terceiros: € 2.041.185,72; ---

e) depositos e caixa: € 97.769,72; -
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-

f) capital proprio: £ 138.524,62, sendo 2.737,25 de reservas, 72.699,70 de
resuitados transitados e 10.:187,67 de resultado liquido de exercicio; -—- ; -

g) total do passivo: € 2.676.532 84 ---

h) toial de proveitos = 947.662,07, dos guais € 943.102,29 correspondem ao seu
volume de negoécios; ---

i) total dos custos: € 930.862,38. ---

75 — As quatro arguidas quiseram, de forma deliberada, livre e voluntdria,
celebrar e manter ao longo do tempo ¢ acordo supra referido de fixagdo de pregos
convergentes, de manutencdo da carteira de clientes e criagdo de um sistema de
compensagdes para o caso de clientes mudarem de prestador de servicos. ---

76 — As arguidas sabiam que um acordo celebrado entre empresas concorrentes,
com o conteudo aqui em causa, falseia a concorréncia e € proibido por lei. ---

77 — Mesmo assim quiseram celebrar o acordo nos termos em que o fizeram. --

78 - Desde Outubro de 2005 gue a Rebonave e a Rebocalis vinham preparando
a negociagdo com a Lisnave com vista a actualizagio dos precos do servigo de
rebogues no Estaleiro da Lisnave para ¢ ano de 2006. —-

79 - Concluida a negociagdo, foi a tabela aprovada e comunicada a todos os
Agentes de Navegacdo, em 25 de Janeiro de 2006, para entrar em vigor no dia 1 de
Fevereiro de 2006. ---

80 - A Rebonave e a Rebocalis apresentaram aos seus clientes, os seguintes
desconfos por condigdes de pagamento: 7.5 % até 45 dias; 5% até 60 dias, sem
descontos a partir de 60 dias. ---

81 — No ano de 2006 a Rebonave aplicou 2 sua cliente Mar e Sado a tabela geral
de pregos de 2006, tendo ambas negociado o prazo de aplicagdo para Abril € o
desconto de 10% para pagamento a 30 dias. ---

82 — A tabela de pregos dos servigos de reboque da Rebonave ¢ igual & da

Rebocalis. ---
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83 — O ultimo ajustamento da tahbela de precos da Rebonave antes de 2006
ocorreu em 2003 cquando da conversido cos valores de ddlares americanos, em que a
mesma $e encontrey'a expressa, para euros.

84 — No anc de 2004 o indice oficia: de preg¢os ao consumicor foi de 2,4%. --

85 - No ano de 2005 o indice oficial de precos ao consumidor foi de 2,3%. --

86 — No ano de 2006 o indice oficial de precos ao consumidor foi de 3,1%. --

87 — O estaleiro naval da Lisnave fica distante cerca de uma hora de navegagio
dos cais comerciais do porto de Setiibal. ---

88 — Os terminais denominados Eurominas e Tanquisado estdo localizados nas
proximidades do Estaleiro Naval da Lisnave. ---

89 — A Rebonave desenvolve actividade de reboque costeiro e internacional, de
assisténcia e salvamento maritimo. ---

90 — As frotas da Rebosado e da Lutamar ficam localizadas no porto comercial
de Setuibal e a frota da Rebonave no Estaleiro Naval da Lisnave. —-

91 — A Rebonave presta servicos no porio comercial de Setubal para trés
clientes: —--

a) a Mitsui, armador com quem a Rebonave celebrou em Outubro de 1998 o
primeiro conirato para a prestacio de servico de reboques a precos globais
(lumpsums), para a manobra dos navios daquele armador; ---

b) a agéncia Barwil Knudsen, com quem a Rebonave mantém desde Julho de
1994, um acordo para a prestacdo do servigo de reboque a precos globais (lumpsums)
para a manobra dos navios-tanques por ela agenciados, que utilizam os terminais das

pirites e da Tanquisado; ---

c) a agéncia Mar e Sado com quem a Rebonave negociou em Setembro de 2004

um tarifario valido para o conjunto dos navios por ela agenciados. ---
92 — Ja ocorreram situagdes no porto de Setibal em que servigos de reboque

ficaram por realizar por incapacidade dos operadores envolvido, individualmente

considerados.
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93 - As manobras de navios no Estaleiro da Lisnave (algumas simultineas) e na
maioria dos terminais existentes no porto de Setiibal, sdo efectuadas apenas no reponto
das marés, quanco as correntes se anulan. ---

94 - Este facto determina picos de utilizagio de rebocadores, a que por vezes os
operadores isoladamente ndo tém condi¢des de responder. --- '

95 - O acordo estabelecido entre as arguidas permite ultrapassar estas situages
até ao limite da capacidade disponivel, enquanto houver rebocadores disponiveis,
sejam de que operadores forem, minimizando dessa forma, os cancelamentos e
adiamentos de manobras. ---

96 — Garantindo aos utentes do porto uma resposta pronta e eficaz as suas
necessidades de reboques, mesmo que o seu fornecedor do servico ndo tenha, nésse
momento, capacidade disponivel para o fazer. —

97 - Para a exploracdo portudria, € garantida uma melhor continvidade do
servico e uma maior rotatividade na utilizagdo da infra-estrutura portuaria. ---

98 - Nas manobras de navios de e para o Estaleiro da Lisnave. na zona
industrial da Mitrena, os dois operadores contratados (Rebocalis e Rebonave), cedem
prioritariamente entre si as unidades de que necessitam para a realizaciio dos servicos
que ihe sdo cometidos. -

99 - Esgotada esta capacidade, cada uma das Empresas requisita os meios de
que necessita, aos outros operadores de reboques do porto de Setibal. ---

100 - Que se comprometem a cedé-lIgs para operarem sob a coordenagdo das
primeiras. ---

101 - Para a realizagdo dos servigos de reboque que tenha de efectuar no porto
comercial de Setibal, 2a Rebonave recorre, se necessdrio, a cedéncia de meios por parte
dos operadores baseados no porto comercial. ---

102 - O servigo de reboque ¢ facturado pela Empresa a quem o servigo foi
requisitado pelo representante do navio, e nas condi¢des acordadas com o seu cliente. -

103 - Pelas cedéncias de reboques efectuadas entre si, os operadores portuarios

facturam-se segundo os tarifarios e condigdes que acordaram entre si. ---
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134 — Em resposta a pecido da AdC a Rebonave declarou que no exerzicio de
2005 rezlizou um volume de nzgécios de € 3.979.512.16, com a seguinte dist-ibuicho
por segmento de mercado: ---

- actividade de reboques = marinharia no estaleirs da Lisnave: € 2.734.980; —--

- reboque costeiro e intemnacional, assisténcia e salvamento maritimo: €

1.111.428; ---
- servigos de reboque a clientes directos no porto comercial de Setubal: €

78.122; ---
- cedéncia de rebocadores a outras operadoras no porto comercial de Setiibal: €

54.982. ---

105 — A Rebonave receben uma reclamacio relacionada com a tabela de pre¢os
de 2006 da Agéncia Navigomes — Navegacio e Comeércio, Lda., conforme doc. fis.
726 que aqui se dé por reproduzido. ---

106 — A Navigomes néo é cliente da Rebonave no Porto comercial de Setitbal. -

107 — A administragio dos Portos de Settibal e Sesimbra, S.A. solicita as

empresas prestadoras de servigos de rebogue marftimo a tabela de precos em vigor
para 0 ano em questao, tendo sido sempre atendida nessa sua solicitagdo. —--

108 — A Rebocalis ndo presta servigos no Porto de Setibal por opgdo comercial
sua. ---

109 — O acordo celebrado pelas arguidas no ano de 2006 abrangeu os pregos a
praticar na utilizacdo de rebocadores em regime de subcontratagdo, isto €, sempre que
a arguida tivesse necessidade de subcontratar os rebocadores das suas concorrentes
para prestar 0s seus proprios servigos. ---

110 — A subida de pregos ocorrida em 2006 reflectiu também o aumento do
custo da matéria-prima principal utilizada pelas arguidas para o desempenho da sua
actividade, ---

111 — Habitualmente os navios escalam os portos em horarios semelhantes

relacionados com as marés favordveis a entrada e saida, obrigando & utilizagio

simultanea de vérios reboques atendendo 4s suas caracteristicas e ao estado do tempo.
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112 — Nenhuma das arguidas tem capacidacs para responder sozinha a uma
situagZo em que trés navios nretendam entrar no po-to de Settbal na preiz-mar para
atracer com a mesma mar€, com calado idéntice de 2,50 a 10 ms, com vine a trinta
mil GT" e comprimento de 18( ms a 200 ms. ---

113 — Se as empresas ndo recorrerem aos rebocadores das outras operadoras
uma ou mais das operagdes podem ter de ser adiadas. ---

114 — A agéncia de navegaciio Afonso H. O'Neill & C, 1.da. foi durante vdrios
anos cliente da Rebosado para servigos do porto comercial de Setibal. ---

115 — A partir de Margo de 2007 a agéncia de navegacdo Afonso O'Neill passou
a ser cliente da Lutamar ---

116 — A agéncia de navegacdo Orey — Comércio e Navegacdo, Lda. & cliente da

Lutamar. ---
117 — A agéncia de navegacdo Barwill Knudssen também é cliente da

Rebosado. ---

118 — Em Janeiro de 2003 a Lutamar adquiriu o gaséleo a preco de € 0,310/
litro .-

119 — Em Junho de 2006 a Lutamar adquiriu o gasoleo ao preco de € 0,644/
litro. ---

120 — Em Janeiro de 2003 a Lutamar adquiria os lubrificantes que utiliza ao
preco de € 34,00 a embalagem e em Junho de 2006 ao preco de € 50,0. ---

121 — O acordo celebrado pelas arguidas em 2006 teve também como objectivo
permitir uma cooperacio entre as empresas com vista a garantir o aproveitamento
pleno e a optimizagdo da utilizagdo da frota existente no porto de Setiibal. ---

122 — E a melhoria do desempenho dos recursos humanos e das infra-estruturas
e equipamentos existentes no Porto de Settibal, optimizando a sua utilizagio através de

colaboracio entre as empresas. ---

123 - Tendo em conta o constrangimento ao nivel do calado, e o facto de que os

servicos de reboque maritimo prestados pelas arguidas terem de se concentrar no
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periodo de preia-mar, as empresas que actiam no porto se Setiibal por vezes tém que
recorrer aos serviges prestados pelas restantes empresas que actuar: no mesmo porto, -

124 - Seja por dificuldades em fazer deslocar os rebocadores ao cliente em
tempo util, seja por falta de capacidadc prépria para respondsr em determinada
situacgfio aos pedidos de reboque existentes. ---

125 - Desde o ano de 2002 que a Rebosado ndo sujeitava o seu tarifério a
qualquer tipo de actualizac#o. ---

126 - Em 2003 a Rebosado teve custos com pessoal de €: 305.871,00 (trezentos
e cinco mil, oitocentos e setenta e um euros). ---

127 - No ano de 2004 a Rebosado teve custos com pessoal de €: 429.198,00
(quatrocentos € vinte e nove mil, cento e noventa e oito euros), ---

128 - No ano de 2005 a Rebosado teve custos com pessoal de €: 640.547,00
(seiscentos e quarenta mil, quinhentos e quarenta e sete eurgs). ~--

129 - A frota da Rebosado € composta pelos seguintes rebocadores: Portel,
Peneda, Sobreda, Cabo da Roca: Cabo Espichel, Zarro, Vira e Ponta do Qutdo. ---

130 — Entre 2001 e 2006 o preco do gasdleo corado sofreu varios aumentos. ---

131 - A empresa Resisténcia — Servigos & Navegaciio de Lisboa, Lda. aplica _

as seguintes tarifas de Rebocadores e Lanchas no Porto de Lisboa, no ano de 2006: -

ARQUEACAQ BRUTA (G.T.) Taxas / hora de Manobra
Navios Até 5000 288€
5001 A 10 006 338€
) 10 000 A 15000 380€
15001 A 20 000 424€
20 001 A 30 000 516€
30001 A 40 000 576€
40 001 A 60 000 630€
Acima de 60 001 _ 806€
REBOCADOR E LANCHA A ORDEM /HORA

) Lancha rebocadora até $00 H.P 148€

Lancha rebocadora até 1,500 H.P 264€

Lancha rebocadora até 2,500 H.P 322¢

Lancha rebocadora até 3.500 H.P 416€

Lancha para cabos e servigos de transporte 94€
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132 - A sociedade Svitzer Wijsmulier aplica para o ano de 2006 as seguintes

tarifas de rebocadcres no Porto de Lishoa: ---

ARQUE2 ZAOQ BRUTA (G.T.) Taxas/ hora de Manobra
: Seccéio 1 SeccioZ | Seccio 3
Navios i Até 3000 520€ 870€ 925€

A 10 000 615€ 975€ 1.040€

10 000 A 15 000 T10€ 1.080€ 1.153€

A 20 000 805€ 1.230€ 1.493€

A 25 000 950€ 1.370€ 1.583¢

A 30000 1.050€ 1.435€ 1.675€

30 001 A 35 000 1.125€ 1.500€ 1.765€
REBOCADOR E LANCHA “A GRDEM” / HORA
rebocadora até 300 H.P 144€
rebocadora até 1.500 H.P 256€
rebocadora até 2.500 H.P 312€
rebocadora até 3.500 H.P 404€

rebecadora com mais de 3.500 HP S10€ ]

133 - As tarifas de Reboque aplicadas no Porto de Sines durante o ano de 2006,

s80 as seguintes: ---

Classes de GT Entrar e Entrare Largar e Suspender

7l Arqueasho Bria at-acar (**) Fundcar sair (*) e Sair

I Atgé 999 422.20 22732 221,52 22752

2 1000-2499 i 77042 42220 42320 422,20

3 2500-4999 | 909,33 552,10 552,10 352,10

4 5000-7499 1364.00 681,99 681,99 681.99

] 7500-9999 I 1753,72 746,95 746,95 746.95

6 10000-12499 | 20313,53 779,42 779,42 779.42

7 12500-14999 22733 1039.24 1039,24 1039,24

8 15000-17499 2987.81 1234,10 1254,10 1234,10

9 17500-19999 3589,08 1370.38 1370,38 1370,38

10 20000-299%9 3980.61 1500,88 1500,88 1500,88

11 30000539995 5.546,75 189241 1892.41 186241

12 40000-79999 8850,30 2753,49 275349 2753,49

13 80000-149999 13111,84 3605,76 3605,76 36035,76

14 > 150000 19667.77 3572,54 53572,54 557254

Classes de GT Mudangas Correr ao
L :CI | Arqueagfio Bruta Susp. Largar e Outras Mudangas tongo do
. Atracar (**) Fundear Mudangas cais corrido Cais
. (*) **)

1 Até 999 42220 227,32 42220 211,10 227,532
i 1000-2499 779,42 422,20 974,29 487,15 422,20
3 2500-4999 909,33 552,10 1.234,10 617,05 552,10
4 5000-7499 1364,00 681,59 1753,71 876,86 681,99
5 7500-9999 1753,72 746,95 214343 1071,72 746,93
6 10000-12499 2013,53 779,42 240324 1201,62 770,42
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7 12500-14999 227334 1039.24 2792,95 139648 | 103924 |
8 [3300-17495 2987.81 1234,10 3767.26 1883.63 1234,10
9 17500-19999 358908 1 137038 4241 83 2120.81 1370,38
10 26200-29999 3980.61 1500.88 5220.47 261033 | 150088
11 30300-39999 5.546.73 185241 7830,7] 391335 1 189241 i
12 4G300-79999 8850.50 2753,49 10161,67 5080,84 275549
i3 80000-14995% 13111.84 3603,76 144323,02 7211,51 3603,76
14 > 150000 19667.77 5572.54 22290,14 11145,07 3572,54

(*) Para os navios metaneiros, ¢ aplicado um coeficiente 2 sobre os valores tabetados.

(**) Nas manobras de Atracgo ac posto 3. com navios atracados ao posto 2, € aplicado urr

3
L]
[+
L]
wh
G,
[
|
=4
[s']
£a.
i)
—
[

sohre os valores tabelados.
134 - No Porto de Aveiro o tarifario a cobrar por rebocador e por manobra, em

fun¢do do comprimento fora a fora do navio a assistir, para 2006 é: --—-

Lo Rebocador 6T Rebocador 15T Rebocador 24T
At 95 m €257 €: 420
95al1l0m € 257 €: 593
110ai25im €: 257 €: 985 €: 085
125a 140 m € 257 i €:1159 €:1159

135 — De acordoe com o Regulamento de Tarifas da Delegacdo dos Portos do Sul
do Instituto Portudrio e dos Transportes Maritimos, IP a tarifa de reboque ¢
estabelecida por classes de GT dos navios, sendo as respectivas taxas fixadas por

operagéo/hora e por rebocador. de acordo com a seguinte tabela: —--

Classes de GT ... Entrar Entrar Largar Mudangas Experiéncias | Correr ao cais

o e e e dentro do dentro do | ou estruturas

afracar Fundear sair porto porto de atracacio
Até 999 115,736 115,746 115,746 115,746 115.748 115,746
1000-1499 173,624 173,624 173,624 173,624 173.624 173,624
1500-249% 214,133 214.133 214,133 214,133 214,133 214,133
2500-2999 289.371 289,371 289.371 289,371 289,371 289,371
3000-3999 324,089 289,371 324,089 289,371 324,089 289.371
4000-4999 347,238 324,089 347,238 324,089 347.238 324,089
5000-9999 434,045 347,238 434.045 347238 434,043 347,238
Hi0d)-20000 320,863 434,045 520.863 434.045 520.863 434,043
=/>a20000 578,731 578,731 578,731 578,731 578,751 578,731

136 - A empresa Lisbontugs — Comp. Rebocadores de Lisboa, S.A. aplicava em

2005 as seguintes tarifas de Rebocadores e Lanchas no Porto de Lisboa: ---

ARQUEACAO BRUTA (G.T.) Taxas / hora de manobra
Navios Até 5000 280€
5001 A 10 000 328€
10 000 A 15 000 368€
15 001 [ A 20 000 | 412€ |
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20 001 A | 30.000 300€
30001 A 40 000 560£
40 001 A 60 GO0 660€
Acim: de 60 001 I 782€
REBOCADOR E | ANCHA “A ORDEM” /HORA - i
Lancha rebocadora até i 300 <.P 144€ :
Lancha rebocadora até 1.300 =.P 256€
Lancha rebocadora até 2.500 H.P 312€
Lancha rebocadora até 3.500 H.P 404€
Lancha para cabos ¢ servigos de transporie 90€
137 - Empresa essa que, para o ano de 2006, aplica as seguintes tarifas: ---
Classes GT Zonal Zona?2 Zona 3
< 5.000 € 520 €: 870 €:925
5.001 a 10.000 € 615 €975 €: 1.040
10001 a 15.000 €: 710 €:1.080 € 1.155
15.001 a 20.000 €. 805 €:1.230 €:1.495
20.001 a 25.000 €: 950 €:1.370 € 1.585
25.001 a 30.000 €975 €:1.435 € 1.675
30.001 a 35.000 €:1.050 €:1.500 €: 1.765
35.001 a 40.000 € 1.125 € 1.565 €: 1.855
40.001 a 45.000 € 1.200 € 1.630 €:1.945
45.001 a 50.000 € 1.275 €:1.695 €:2.035
50.001 a 55.000 €:1.350 € 1.760 €:2.125
35.001 a 60.000 €:1.425 €:1.823 €. 2215
60.001 a 65.000 €:1.500 €:1.8%0 | €:2.5305
65.001 a 70.000 € 1.375 €:1.955 | €:2.395
> 70.000 € 1.630 €:2.020 €:2.485

!

138 - Em 2003, a sociedade Resisténcia — Servicos 4 Navegacio de Lisboa,

Lda. aplicava o seguinte tarifario no Porto de Lisboa; ---

ARQUEACAO BRUTA (G.T.) | Taxas / hora de manobra

Navios Até 7000 1 270€
7001 A 10000 | 316€
10 001 A 15 000 354€
15 001 A 20 000 396€
20001 A 30 000 480€
30 0601 A 43 060 ' 338€
40 001 A 50 000 602€
50 001 A 60000 666€
60 001 A 75 000 T52€
75001 A 9G 000 850€
90 001 A 105.000 048€
105 001 A 120 000 1.036€
120 081 A 160 000 1136€
REBOCADOR E LANCHA “A ORDEM” / HORA

Rebocadora até 500 HP 138€

rebocadera até 1.500 H.P 246€

rebocadora aré 2.500 H.P 300

Rebocadora até 3.300 HP 388€

Lancha para cabos B6€
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139 - A partir do dia 01.01.2006 er: aplicado no Porto de Vigo o seguinte

tarifario para a prestac 10 de servicos de rebogue; ---

ARQUE: CAO BRUTA (G.T.)

Taxas / hora de Manobrz

3.001 Atg 5 000 377.70¢ i
5 001 A 7 060 414,01€ ='
7 6G1 A 10 000 684,55€
10 001 A 13 000 806,10€
13 007 A 16 000 G16,17€
16 001 A 19 000 948,67€
19 001 A 22 000 975.00€
22 001 A 35000 1.077,03
25001 A 30 000 1.111,11
cada 5.000 toneladas ou fraccio 189.20

140 - No Porto de Sevilha sao aplicadas, durante o ano de 2006, as seguintes

tarifas para prestacdo de servicos de reboque: ---

.. ARQUEACAO BRUTA Taxas / hora de manobra Tipo de Rebocador
o (G.T.) 500-1000HP 1001 -15060 HP 1501-2000
2001 A 3 000 171.19 179,03 179,03
3.001 A 4 000 100,84 199,51 199,51
4001 A 5000 208.91 223,02 239,04
5 001 A 6 000 ! 226,98 246,54 27857
6001 A 7 000 | 244 39 271.16 306,40
14 001 A 15 00¢ | 359 4G4 .97 437,62
AWl | A 21000 | 308.27 529.27 398,05
25001 | A [ 30000 523.66 591,46 668,34
141 — No porto de Huelva, é aplicado desde Janeiro de 2006 o seguinte
tarifario: ----
ARQUEACAO BRUTA Taxas / hora de manobra Tipo de Rebocador
(G.T)
Até
De 1000 a | De 1501 HP | De 2001 HP | De2501a | De 4000
1500 HP a 2000 HP a 2500 HP 3000 HP nr
2.000 - 3 000 292 31 330,76 438,4 548,06 630,28
3000 - 5 000 318,90 382,70 467,84 597,85 687,52
7000 - 10 0600 392,69 711,24 889,02 L1126 | 1.277,95
13 000 - 16 000 899,78 1.082,12 1.352,62 1.690,75 194438
19 000 - 22 000 950,41 1.198,43 1.498,02 187253 | 2.153.38
25 000 - 30000 1.199,98 1.451,97 1.815,99 2.268,55 2.608,82
> 30 000 cada fracgiio de 5 000 183,3 220,08 275,07 343,85 395,42

142 - No Porto de Malaga séo aplicadas, durante o ano de 2006, as seguintes

tarifas para prestacao de servigos de reboque: ---

ARQUEACAO BRUTA

(C.T)

Taxas / hora de manobra Tipo de Rebocador

93]
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De 1001 a 1460HP | De 1401 2 2000 HP | D= 3000 2 4000 HP

2 001 Al 390 178,90 237.94 | 237,94
3001 Al 50 238.34 317,23 317,23 E
3 001 Al 70 331,57 440,98 ; 244098 ?
7001 A 100 45322 602,78 ! 602,78 i
i3 001 A 160 679,83 904,18 158231
19001 [ A 220 £18,18 108878 1904 32
25000 | A 300 896,90 1192,88 2087.54

>300{ 896.90 + 135,16 por cada| 1192,88+179,76 pd 2087,54 + 314,59 cada 3

| 3 000 ou fracgdo cada 5 000 ou fraccd 000 ou fraccio

143 - A Rebosado tem como clientes os seguintes operadores do porto de
Setbal: a Sacor Maritima. S.A.; Volkswagen Logistics GmbH & Co OHG; Grinavi —
Grimaldi Com. Nav. SPA: Stnena Bulk AB; BP Shipping Lid. e Poisteam (Ibéria),
S.A. ---

144 - Em Setembro de 2006 a Rebosado efectuou uma prestagdo de servicos de
reboque a SeteShipping — Transportes Internacionais, S.A. pelo valor global
{(fumpsum) de €: 3.500.00. -

145 - Entre 2002 ¢ 2004 a Rebosado prestou sete servigos a Rebonave em

egime ae sub contratacio: um em 2002, quatro em 2003 e dois em 2004, ---

146 — A Rebosado foi subcontratada pela Lutamar seis vezes em 2002, vinte
vezes em 2003, dezoito vezes em 2004 e quinze vezes em 20035,

147 — Nio sfo conhecidos antecedentes contra-ordenacionais a qualquer das
arguidas, ---
® % %
3.2 — Matéria de facto ndo provada
Abstraindo de todas as consideragdes juridicas e conciusivas constantes quer da
decis@o recorrida quer das vdrias alegagdes de recurso, ndo ficou provada a seguinte
factualidade: ---

Da acusacio/decisdo da AdC:

- Art. 69° para além do facto dado como provado sob o n°® 10; art. 81°a §3° no
que respeita a4 adopcdo de uma tabela comum; art. 116° no que toca ao facto de a
Rebonave s ter um cliente directo; arts. 127°, 128° e 147° no que toca a0 mecanismo
de compensacio e 4 harmonizag8o das condi¢des de atribuicdo de descontos aos

clientes; arts. 150° a 132° no que respeita & quantificacic das receitas obtidas pelas
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arguidas pclos servigos prestados no porto de Setubal em 2006 ¢ em 2005 2 ao
corresponcente diferencial; art. 153° e art. 215°, -

Da rmpugnacdo da Rebonave

- pa2. 4 no que respeita ao objectivo da Rebonave e da Rebocalis ao
apresentarem os descontos identificados aos seus clientes; pag. 8 no que respeita as
razdes que levaram a aplicagdo ao cliente Mar e Sado da tabela geral de precos; pag.
11 no que respeita a4 empresa Resisténcia; pag. 13 no que respeita a relagio da
Rebonave com a Lisnave ser de igual teor & relagdo da Rebocalis com a Lisnave; pag
13 no que respeita ao facto de a Rebonave ndo disputar o mercado do Porto de Setiibal
com as outras arguidas; pag. 14 no que respeita ao significado do "quadro das cores";
pag. 19 no que respeita a posi¢do do porto de Setibal no panorama nacional e ao
nimero de rebocadores de cada arguida; pag. 20, § 2; pag. 22 no que respeita ao
nimero de servigos e respectiva reparticdo; pag. 23 no que respeita ao inicio da
actividade da Rebonave: pag. 24, § 4 a 6: pag. 26. § 7¢ 8; ---

Da impuenacio da Lutamar

6% a 58° art. 62° e 73° no que respeita a tabeia anrovada pelas

L

o

- art

')o [a]
1 JZ, Al

arguidas se destinar apenas as sub-contratagdes; art. 63° quanto a existéncia de uma
tabela especial para cada agente; arts. 101° a 104°; art. 114° a 119° arts. 127° e 128°;
art. 130° art. 137 arts. 139° e 140 art. 157°; arts. 169° ¢ 170°; art. 172°, 175°, 176°,
177° art. 183° - no que concerne ao consumo de combustivel de uma embarcagio de
reboque de 2000HP; art. 198°; arts. 201° a 203°; art. 216° art. 219° a 221°; art. 223°%
art. 226° e art. 239°. ---

Da impugnacio da Rebosado

- art. 96°, 98°, 163° 216° e 217° no que respeita ao fim exclusivo do acordo;
art. 105° e 107° no que respeita ao envio das tabelas apenas para dar conhecimento das
mesmas as co-arguidas; art. 106°% 109° 113° art. 114° a 116° no que respeita ao
namero de funciondrios em cada ano; art. 118° no que respeita a data de lancamento
dos rebocadores; arts. 120° a 123° no que respeita aos concretos montantes gastos; art.

124° a 132°; arts. 190° a 197°; art. 201° a 203°; art. 204° no que respeita aos acordos
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directos celebrados entre a arguida e as varias sociedades ali identificadas, ar:.203° a
207°% art. 209% art. 211° e art. 227°, -
*

3.3 -Fundamentaciao da matéria de facto

Antes de passar & analise dos meijos de prova, hd que tecer umas breves
consideragdes sobre a prova ¢ sobre a sua valoraco. -

Desde logo convém ter em mente a natureza destes autos. Como recurso de
impugnacdo judicial que €, o processo distingue-se do processo-crime. Neste, o
julgamento ¢ feito a partir de uma acusagdo (ou decisao instrutoria), onde nada esti 3
partida provado e tudo tem de ser objecto de prova em Jjulgamento. As provas que
podem ser valoradas na sentenc¢a sdo todas as que se produzirem no julgamento e
aquelas que tenham sido produzidas anteriormente nos casos devidamenie
especificados na lei. Consideram-se para todos os efeitos como produzidos em
audiencia os documentos que se encontrarem juntos ao processo mesmo que nio
tenham sido lidos em audiéncia (neste sentido Ac. da RC de 29-03-06). -

Ja em processo contra-ordenacional a sitiagdo ndo ¢ exactamente esta dado que
estd em causa um recurso. Significa isto que o objecto do processo € fixado em fungio
do conteddo do articulado de impugnacio. Daqui resuita que nfio ha que produzir
prova sobre os factos ndo questionados pelo arguido. Nio se trata aqui de prova por
confissdo no sentido que esta pode ter no direito civil, isto €, nao se consideram os
factos provados por o arguido ndo os ter especificadamente impugnado. Aqui vale o
principio da presun¢do de inocéncia e o consequente énus de pfova pela acusagdo. O
que se passa € que so tem que ser produzida prova e apreciada a factualidade posta em
causa pelo arguido. Os factos constantes da decisio recorrida que o arguido ndo
questiona ficam fora do objecto do recurso. ---

¥

3.3.1 — Matéria de facto provada

No que concerne & matéria de facto considerada provada, o Tribunal formou a

sua convicgdo na andlise critica da prova produzida, designadamente nos documentos
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juntos aos autos, no depoimento do legal representante da arguida Rebonave e no
depoimento das testemunhas inquiridas. ---

O lega! representznte da Rebonave, Eng. Possidénio Borba, neg:u os facios que
sd0 imputados &s arguicas mas apresentou contradi¢des no seu depoimento, nédo tendo
sido capaz de explicar a razdo pela qual surgem as trocas de emails entre as arguidas
com os contedidos constantes dos factos provados, insistindo em que ndo houve
qualquer acordo para além do relativo ao recurso 3 subcontratagdo entre as arguidas,
alegou n#o ter havido qualquer acordo de pre¢os mas acabou por referir que na
subcontratagdo as arguidas aplicavam os precos acordados entre si. Nao des uma
explicagio plausivel para o facto de s6 em 2006 a Rebonave ter resolvido passar a
aplicar no porto comercial de Setibal a tabela que aplicava no estaleiro da Lisnave.
Nio foi convincente nas suas declaracges. ---

As testemunhas Fernando Xarepe e Pedro Marques sdo dois instrutores do
processo que estiveram presentes nas diligéncias de buscas. Uma testemunha é, por
defini¢do. uma "pessoa que ouviu ou viu alguma coisa", uma "pessoa que da
testemunho do que viu e ouviu” (Grande Dicionario da Lingua Portuguesa, Candido de
Figueiredo, Bertrand, 25° ed., p. 2455). As pessoas que a AAC e o Ministério Piblico
arrolaram como testemunhas sio os instrutores do processo, ou seja, sdo as pessoas
que reaiizaram as diligéncias de recotha de elementos, que trataram os elementos
obtidos, que decidiram quais as diligéncias que se deviam realizar na fase de instrucéo
do processo, que elaboraram a nota de ilicitude e que levaram o processo até & decisdo
do Conselho. E por demais evidente que os instrutores do processo "nfo viram nem
ouviram nada", ou seja, que ndo podem dar o seu testemunho sobre o gue viram ou
ouviram por nada terem visto ou ouvido! O seu testemunho ndo pbde, pois, incidir
sobre os factos imputados as arguidas dado que sobre eles niio tém as pessoas em
causa conhecimento directo (pois, repete-se, nfo ouviram as arguidas conversar nem
as viram reunir). O que "sabem" ¢ o que consta da prova documental, da qual extraem

em audiéncia as conclusdes que estio vertidas na decisao recorrida. ----
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A opsdo pela escolha das testemunhes é da AdC e do Ministério Publico. A
razao pela qual ndo trouxeram a depor agentes do mercado aqui em causa (alguém da
administracdo do porio de Setubal, agentes de navegacdo, armszdores, eventuais
lesados com a condut: imputada as arguidas) € algo que s6 as duas eatidades sabergo.
O certo € que, ndo o tendo feito e optando por trazer apenas os instrutores do processo,
reduziram a prova da acusagio aos documentos juntos aos autos e aos depoimentos das
testemunhas arroladas pelas arguidas. --- |

A arguida Rebonave arrolou quatro testemunhas, trés ligadas a agéncias de
navegacdo que trabalham no porto de Setibal e a quarta funcionaria da empresa de
reboques Rebocalis. Os quatro depoimentos foram importantes para apurar 0 modo de
fancionamento do porto de Setibal e o funcionamento da actividade de reboques
prestada pelas arguidas. ---

A arguida Lutamar arrolou duas testemunhas, a primeira ligada a uma agéncia
de navegacdo que trabatha no porto de Setibal e 2 segunda sua funcionaria
administrativa. O depoimento do primeiro foi importante tal como o foram os das
testemunhas indicadas pela Rebonave. O depoimento da segunda restringiu-gse 3
matéria da existéncia de varias tabelas de pregos da arguida Lutamar aplicaveis a
varios clientes e a matéria relacionada com a2 facturacdo das arguidas enquanto
subcontratadas. ---

A Rebosado apresentou wrés testemunhas: o chefe de manutencdo dos seus
reboques, um funciondrio de uma agéncia de navegacdo € um piloto do porto de
Setubal. Todos eles prestaram um depoimento valido e relevante no que toca ao
funcionamento do mercado de reboques e ao funcionamento do porto de Setibal. ---

Concretizando: ---

- Os factos ndo impugnados por nenhuma das arguidas nos respectivos recursos

de impugnac#o (factos 14 a 20), foram dados como assentes. ---
— Para prova dos factos relativos & identificacio e natureza das arguidas, 2 sua

actividade, funcionarios, legais representantes e volumes de negocios (factos 1 a 7, 69
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a 74, 104, 126 a 129) o Tribunal teve em consideragdo os doc. fls. 26, 31, 36, &2,
1370, 3655, 2839, 3846, 3853, 3910. 3973, 3976, 4005, 4417. 4416, 4417; -

- Pare prova dos factos relacianados com a actividace de reboques em gerz ¢
no porte de Setibal em particular. com as caracteristicas do porto de Setibal, con. a
actividade das arguidas e da Rebocalis no mesmo porto € com o funcionamento da
actividade de reboques no porto comercial antes e depois de celebrado o acordo (factos
8al3,21a27,87a90,92a99, 105, 107, 108, 111 a 113, 123, 124) consideraram-se
os doc. fls. 153, 159, 726, 3437, 3487 e o depoimento das testemunhas Francisco
Carvalho, Pedro Constantino, Paulo Carrajola. Relativamente ao facto 26 e nio
obstante as arguidas o terem posto em causa, o certo € que o facto resulta provado
pelas proprias defesas das arguidas que justificam o acordo que alegam ter celebrado
relativo as subcontratagdes reciprocas ndo so com a sua necessidade para poder dar

resposta a todas as solicitagdes mas também com a proximidade que cada uma tem

relativamente aos portos onde sdo subcontratadas (2 Rebonave perto do cais da

Lisnave e as duas outras no porto comercial) e com a economia de custos dai
resultante dado que evita deslocacdes de cerca de uma hora em cada sentido. Ora, se
assim ¢ dentro do proprio porto de Setubal, por maioria de razdo mais o sera se
estivermos a falar de rebocadores situados noutros portos nacionais. ---

- Para prova dos factos relacionados com as tabelas que as arguidas aplicavam
em 2005 e as que passaram a aplicar em 2006 ¢ respectivas datas de alteracio (factos
34 a 39, 83, 125) o Tribunal teve em consideracdo os documentos que reproduzem tais
tabelas juntos a fls. 7, 9. 11. 360, 630, 781, 932, 3298, 3827, 3832, 3836, 3862, 3886;
para os factos relacionados com as tabelas da Rebocalis e da relacio desta com a
Rebonave (factos 78 a 80, 82) foram considerados os doc. fls. 4435, 5351, 3205 e para os
factos relacionados com tabelas especiais das arguidas para determinados clientes
(factos 40 a 44. 48, 81) os documentos de fls. 743 a 759, 3591 a 3604, 3611 a 3623,
3826, 3827, 3833 a 3837. Relativamente a estes factos teve ainda o Tribunal em

consideragdo o depoimento das testemunhas Francisco Carvalho e Joio Leitdo. ---
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- Para prova dos factos relacionados com os clientes de cada uma das arguidas

(factos G1, 106, 114 a 117, 143, 144) o Tribunal atendeu aos doc. fls. 1058, 3229,

4420 = ao depeimento das -estemunhas José Resende,

T

3230, 3397, 3925 a 395
Manuel Lopes e Jodo Leitdo. ---

- Para prova dos factos relativos aos pregos das matérias-primas ¢ ao indice de
inflagdo (factos 84 a 86, 118 a 120, 130) o tribunal atendeu aos doc. fls. 3115 a 3131,
as estatistica do INE e as declaracdes do legal representante da Rebonave. ---

- Para prova dos factos relativos aos tariférios de outros portos (factos 131 a
142) o tribunal considerou os doc. fls. 3371 a 3387, 3148, 3164, 3166, 3319 ¢ a Port.
698/06 de 11 de Julho). ---

- Para prova dos factos relacionados com os servigos prestados pelas arguidas
no porto de Setibal e com as subcontratacdes entre as arguidas (factos 45, 46, 58 a 63,
66 a 68, 145 ¢ 146) o tribunal considerou os doc. fls. 1193 a 1194, 1303, 1357, 1358,
3925 a 3930, 3933. 3953, 3954, 4715. o depoimento do legal representante da
Rebonave e o depoimento das testemunhas Francisco Carvalho, Jodo Fonseca e Paulo
Cairajola

- Para prova dos factos relativos ao acordo celebrado entre 2s arguidas (sua
natureza, ambito, inicio e fim, dolo e ilicitude (factos 28 a 33, 47. 49 a 57, 64, 65, 75 a
77, 100 2 103, 109, 110, 121, 122) foram considerados os documentos juntos aos autos
afls. 559, 627, 628, 632 a 639, 644, 650, 740 a 744, 778, 783, 784, 7953, 814, 815, 832,
845 a 847, 893 a 896, 911, 912, 1015 a 1019, 1027 a 1030, 1101, 1358, o depoimento
do legal representante da Rebonave e o depoimento das testemunhas Francisco
Carvalho, Jodo Fonseca e Paulo Carrajola. ---

Analisada criticamente esta prova, designadamente as notas constantes dos
varios emails trocados entre as arguidas, 0s respectivos anexos, € outras notas, todos
encontradas nas buscas efectuadas as instalacfes das arguidas, e as tabelas aplicadas
em 2005 por cada arguida e as que vieram a ser aprovadas para 2006, resultou
demonstrado terem as arguidas celebrado um acordo para fixagio de pregos

convergentes ¢ para partilha do mercado, instituindo um sistema de compensagdes
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para o caso de a repaticdo dos clientes ser alterada. Assim, relziivamente aos
¢ acumentos apreendidos nas buscas ha que cons:derar: --- ---

- Nas instalacoes ca Rebonave:

- fls. 627- e-mail enviado da Lutamar para Borba e Maria da Luz com a

tabela da Lutamar em anexo ¢ onde se pode ler: "agradece comentéarios sobre a

tabela"; ---
- fls. 629 ~ e-mail enviado de Maria da Luz para Borba com a tabela da

Rebosado em anexo;

- fls. 632, e-mail enviado de Maria da Luz para Rebosado, com
conhecimento & Lutamar, com a epigrafe “Rebonave Lutamar Rebosado™, ¢ em que
se pode ler:

“Acordo celebrado entre a Rebosado: Isabel Ferreira

Sr. Victor
e a Rebonave — Maria da Luz, em reunido de 22/03/2006 nas
insialagdes da Rebonave
¢ com a Lutamar — Sr. Anionio Almeida, por ielefone nos dias
22 e 23/03/2006
Rectificado em 02/05/2006 — Rebosado — Sra. D. Isabel

Ferreira

Lutamar — Sr. Antonio Almeida
Rebonave — Eng. P. Borba
Maria da Luz”
constando ainda do mesmo e-matl "Isabel introduzi uma pagina respeitante ao
servigo de lanchas, depois de ter falado com o Almeida que penso vai de acordo com a

sua proposta. Agradeco gue confirrme concordancia”
Em anexo a este e-mail estd um texto com o acordo celebrado entre as arguidas.

- fls. 636 — vérios emails trocados entre as arguidas, entre 26 de Abril e 2 de

Maio, a agendar a reunifo;
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- fls. 638 — e-mail enviado a 27 de Janciro de Isabel/Rebosad: para Lutamar,
som conhecimento Maria Luz: "Conforme corbinado na nossa reuniz - de hoie, junto
=nvio a tabela de rebogi.es e lanchas para ser aprovada para o ano de 206 no porio de
Setiibal”, indo a tabela ca Rebosado em anexo; ---

- Nas instalactes da Lutamar: ---

- fls. 644 — e-mail datado de 26 de Janeiro de 2006 com o teor reproduzido no
facto provado sob o n° 49); ---

- fls. 739 — "dossier” apreendido nas instalagdes da Lutamar com o titulo "Porto
Setibal: Tabelas 2006", contendo a fls. 740 um e-mail igual ao de fls. 632 e respectivo
anexo; ---

- fIs. 775 e 812 — "dossier" apreendido nas instalagdes da Lutamar com o titulo
"Porto Setibal: Tabelas 2006, Estudos e Revisdo 2006", contendo varias versdes da
tabela da Lutamar para 2006, uma tabela da Rebosado para 2006 diferente da que veio
a ser aprovada € com anotagdes manuscritas; ---

Nas instala¢cdes da Rebosado: ---

- {ls. 893 e 1027 — c-mail igual ao de fls. 632 e respectivo anexo -—

- fls. 911 € 10135 — e-mail igual ao de fls. 638 -

- fls. 913 - copia da agenda da gerente Isabel em que se pode ler: 23% factura,
passa vez; entre Lutamar/Rebosado: debita pela tabela com 20%; Eurominas: 50%
Rebonave"; ---

- fis. 1018 — e-mail de 13 de Fevyereiro de Isabel/Rebosado para Borba:

"Conforme combinado junto envio tabela de reboques e lanchas para vigorar no Porto

de Settiibal”. ---

Em anexo ao e-mail de fls. 632 esta o documento onde se descreve o acordo .
celebrado pelas arguidas (e tal documento foi encontrado nas instalagdes das trés
arguidas, sendo certo que ndo foi ali encontrado nenhum e-mail de resposta em que
qualquer uma das arguidas pusesse em causa que tal tivesse sido acordado ou que o
tivesse sido nos termos plasmados no documento, nem as arguidas alegam a existéncia

de qualquer resposta nesse sentido) e no qual se pode ler, designadamente: ---
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“Facturagdo Lutamar/Rebosado a Rebonave™ ---
“C pedido de manobras entre empresas serd feiic directamente entre elcs,
sendo acertada mensalmerre a sua distribuicdo”,

“Cs navios manobrados nia Eurominas pela Lutamar/Rebosado terdo un.a
participacdo de 50% Rebonave.”

“Para os navios manobrados na Tanquisado pela Lutamar/Rebosado,
quando ndo houver capacidade individual de cada uma desta empresas, as
unidades necessarias serdo pedidas a Rebonave ™.

"A Rebonave facturard, pelos itrabalhos prestados aquelas empresas
aquelas empresas 0 horas de mobilizacdo e desmobilizacdo para servigos
prestados nos cais da Euvrominas e Tanquisado”

“Na simagdo de consulta de um cliente de outro, a empresa consultada
responderd com a sua labela oferecendo ao cliente um desconto de 5% para
pagamento a 43 dias.

Se a sua proposia vencer, serd o amterior fornecedor a juzer o trabalho
Jacturando pela iabela da empresa ganhadora com um desconto de 15%”
Confrontado o legal representante da Rebonave, participante nas reunides
havidas entre as arguidas, com o teor dos emails supra descritos, n3o foi capaz de dar
uma explicacdo cabal, limitando-se a dizer que s6 acordaram em -efectuar
subcontratagbes € nas tabelas de precos a aplicar em tais subcontratacSes,
argumentando que ndo sabia a razdo pela qual tinha sido redigido o e-mail junto ao
qual se encontra o anexo, que nio tinha sido a Rebonave a elabord-lo e que o teor do
mesmo ndo correspondia ao que for acordado pelas partes, ndo sabendo a razdo pela
qual o mesmo foi redigido daquela forma. Também nfo soube explicar a razdo pela
qual a Lutamar enviou 4 Rebonave a sua tabela solicitando comentarios sobre a mesma
ou a razfio pela qual a Rebosado enviou um e-mail em que refere remeter as tabelas
para serem aprovadas, limitando-se a dizer que ndo foi isso o acordado e que 0 envio

s¢ destinava apenas a dar a conhecer as tabelas. Ora estas explicacdes nio sio

aceitavels, crediveis nem razoaveis. ---
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E evidente que quaﬁdo varias pessoas participam em reunides (vérias)
relacionadas com um acordo a ce:zbrar entre todas e ura delas reduz a escriis o
acordo ¢ o ~emete as restantes, nio> havendo da parte destas qualquer reacgdo no
sentido de gue o que consta do acordo reduzido a escrito 4o corresponde ao gue ol
efectivamente acordado entre as partes) tal escrito cormresponde ao que as partes
intervenientes nas reunides efectivamente combinaram. ---

Por outro lado as préprias arguidas aceitam, de uma maneira ou de outra, que
celebraram um acordo quanto a precos. O que dizem € que $6 acordaram os pre¢os a
aplicar quando se subcontratavam uma as outras. Sucede que tal foi infirmado pelo
facto de as tabelas aplicadas pelas arguidas no regime de subcontratacio serem as
tabelas gerais de cada uma delas. E certo que todas as arguidas praticam pregos
especiais para com alguns dos seus clientes direcios. Mas ndo s¢ as arguidas ndo
provaram que cada cliente tem a sua tabela especifica, como néo provaram que nio
tenham, cada uma delas. uma tabela geral. Logo, sendo as tabeias que aplicam nas
subcontratagdes as suas tabelas gerais. ¢ manifesto que o acordo celebrado quanto a

presos nfo se resiringiu aos precos a aplicar nas subcontratacdes, tendoe abrangido,
também, as suas tabelas gerais de precos. --- ) -

As arguidas aceitam ter celebrade um acordo. mas alegam que o mesmo teve
como unico objectivo regular o bom funcionamento do servico da actividade de
reboques no porto de Setdbal. Com efeito demonstraram as arguidas que, no passado,
nouve algumas situacdes problemdticas em que as empresas nio conseguiam acorrer
atempadamente a todos os servicos que eram solicitados. Demonstraram ainda que tal
nio voltou a suceder desde que celebraram o acordo em 2006 e que esse acordo trouxe
vantagens para os seus clientes e para o proprio porto de Setibal, tendo sido esse um
dos objectivos que presidiu & celebracéio do acordo. ---

Sucede que ndo conseguiram demonstrar que o Gnico objectivo do acordo tenha
sido esse nem que o acordo se tenha restringido a esse especifico aspecto, sendo certo
que, da conjugacgio dos documentos apreendidos, resulta inequivoco, como se referiu

supra, que as arguidas fizeram mais do que isso: fixaram precos convergentes, €
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estabeleceram mecanism:s para manutencio da carteira de clienves, criando
corapensa¢des para 0s casds em que houvesse troca de clientes. Que esi= acordo foi

eizbrado resulta directamente do e-mail j& citado um que ¢ reduzido & escrito o acordo
celebrado, e-mail esse que fot encontrado na poss: de todas e cada uma cas arguidas.
Resulta ainda da comparac¢io das tabelas de pre¢os de cada uma das arguidas em que é
notdria a convergéncia de pregos das trés tabelas, convergéncia essa que ocorreu entre
2005 e 2006, precisamente quando as arguidas resolveram fazer um acordo destinado a
regular o regime de subcontratagoes reciproéo. ---

Por outro lado, nédo ficou demonstrado que para regular o bom funcionamento a
actividade de reboques fosse necessario aumentar os pregos de forma convergente.
Néo estd aqui em causa ao aumento de pregos das varias tabelas nem tdo pouco a
eventual necessidade de as tabelas serem ajustadas aos custos maiores que as empresas
tinham a data a celebragdo do acordo comparado com os que tinham dois ou trés anos.
Nio se pde sequer em causa que houvesse necessidade de aumentar os precos, ja que é
notéric que 0s custos com matérias-primas aumentarem ao longo dos anos e que tal
aumentc tinha gue se reflectir nos precos praticados pelas arguidas implicando,
necessariamente, um aumento dos mesmos. --- o

Também n&o estd aqui em causa o acordo destinado a regular o regime de
subcontratagdes entre as arguidas. acordo esse que, por si s6 e desligado das restantes
partes do acordo, no € susceptivel de afectar a concorréncia. ---

. O que esta aqui em causa é o aumento convergente dos precos resultante de um
acordo nesse sentido celebrado pelas arguidas. O que o normal funcionamento do
mercado impBe € que as tabelas de cada agente do mercado sejam actualizadas de
acordo com as regras normais de funcionamento do mesmo, isto é, cada uma das
operadoras tem que fazer um estudo sobre os seus custos ¢ em fungiio dos mesmos
aumentar os pre¢os que pratica de modo a manter uma margem de tucro que ihe
permita exercer a sua actividade de modo rentédvel. Mas nfo foi isso que as arguidas
fizeram, pois, se o tivesse sido, 0s aumentos praticados por cada uma nfo levariam a

aprovagdo de tabelas convergentes, isto €, ndo haveria aumentos dispares
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clativamente as tabelas znteriores, acabando ess2s aumentos por levar ¢ aprovacio de
tehelas idénticas, e foi 1550 0 que sucedeu. ---

Com efeite, no qu= respeita as tabelas de Rebosado € da Lutamz-, a sua quase
icentidade é inequivoca. sendo certo que no ano de 2005 as diferengas entre elas
existentes era notoria {cir. factos provados relativos as tabelas que cada uma praticava
em 2005 e as que foram aprovadas para 2006). Relativamente 2 tabela da Rebonave
nio ha uma identidade tdo nitida. Sucede porém que da conjugac¢io da prova produzida
resulta clara a aproximacdo entre as tabelas da Lutamar/Rebosado € a tabela da
Rebonave, mantendo-se esta com precos mais altos, embora ndo significativamente
mais altos. ---

Pretende a Rebonave que a sua tabela entrou em vigor antes da primeira
reunifo havida entre as arguidas. Sucede que tal nfo se provou, pelo contrario. O que a
Rebonave demonstrou € que a sua tabela para o estaleiro da Lisnave foi aprovada em
data anterior. Mas ndo demonstrou que a sua decisfo de passar a aplicar 2 mesma
tabela nos dois portos fosse anterior a essa data, nem sequer explicou por que é que s6
em 2006 resolveu passar a ter uma tabela Gnica ou porque é gue resolven passar 2
- aplicar a sua tabela geral a chientes directos como é o caso da Mar e Sado a quem
passou a aplicar em 2006 a sua labela geral, isto €, a tabela aprovada em consequéncia
do acordo (com um desconto de 10% e entrada em vigor algum tempo mais tarde). ---

No que concerne & data a partir da qual a tabela da Rebonave entrou em vigor
no porto comercial, de Setubal, ndo obstante a mesma no seu recurso pretender que
essa entrada em vigor ocorreu em momento anterior ao da reunido de Janeiro, o certc é
que a prépria arguida, ao enviar elementos solicitados pela AdC na fase de instrugio
do processo, admite que a nova tabela s6 entrou em vigor em Margo, como decorre
directamente do doc. fls. 1358, tabela com a facturacdo da Rebonave na qual estd
escrito na rubrica observactes, a frente da factura n® 60156 de 8 de Marco, “nova
tabela”, sendo certo que desde 3 de Janeiro que a Rebonave facturava servigos a
Lutamar (a quem também respeita a factura 60156). Ora se a tabela tivesse entrado em

vigor no inicio do ano, como pretende agora a arguida, ndo faria qualquer sentido que
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sé fosse aplicada a partir de Margo, sendo certo que a Rebonave nem sequer invocot
que existisse qualguer acordo entre as arguidas nesse sentido. ---

E certo gue a tabela que veio a eplicar no porto comercial é a tabela que aplicz
no estaleiro da Lisnave e que esta foi aprovada e entrou em vigor antes da primeira
reunifo celebrada entre as arguidas. Mas dai nfo resulta que ndo tenha a Rebonave
participado no acordo quanto a pregos. Conjugando a prova produzida resulta claro
que o acordo celebrado entre as trés arguidas passou por 2 Rebonave passar a aplicar a
sua tabela para o cais da Mitrena ao porto comercial de Setiibal e por fazer aproximar
dessa tabela da Rebonave as tabelas das outras arguidas. ---

- Também ndo ficou demonstrado que a regulagio da actividade pretendida pelas
arguidas s6 pudesse efectivar-se com o aumento dos pregos, isto €, ndo ficou
demonstrado que as arguidas necessitassem de aprovar tabelas convergentes para
viabilizar o acordo celebrado quanto as subcontratagbes. Alias, as proprias arguidas
defendem que no passado ja havia subcontratacdes. o que ficou demonstrado embora
ndo com o caracter que assumiram apds o acordo, € o certo € que nfio havia, nessa
altura, pregos convergenie nem iabelas idénticas. ---

Ficou também demonstrado que o acordo visou, ainda, a manutencdo das quotas
de mercado relativas de cada arguida, ou seja, ficou provado que as arguidas fizeram
uma partilha do mercado. As arguidas sustentam que o doc. fls. 644 ndo corresponde a
uma distribuicdo de clientes (agentgs de navegagdo/armadores) entre si ou a uma
atribui¢do desse clientes mas sim a uma constatagdo dos clientes que cada uma tinha a
data. ---

Nio se duvida que assim seja, isto &, ndo se pde em causa que o “quadro das
cores” corresponda 4 divisao de mercado que existia a data do acordo. Sucede que dai
ndo resulta que ndo tenha havido uma partilha de mercado. Com efeito, ao
estabelecerem que se um cliente mudar de empresa rebocadora, a nova empresa
consultada responde-lhe com a sua tabela, oferecendo-lhe um desconto de 5% para

pagamento a 45 dias e que, caso a sua proposta seja aceite, serd a anterior empresa a
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fazer o trabalho, facturando com a tabéla da empresa ganhadora com um desconto de
15%, as arguidas estdo a cristalizar a sua carteira de clientes. -—

No caso concreto o mercado estd hd muito partithado pelas trés arguidas, como
resulta da prépria decisfio. Se sé as trés empresas aqui arguidas operam em
permanéncia no porto de Setibal, hd necessariamente uma partilha de mercado entre
elas, partilha essa que néo é, s6 por si, violadora das regras da concorréncia, pelo
contririo, ela existe precisamente porque ha concorréncia. Cada agente de navegaglo ¢
cada armador ¢é livre de escolher qual das trés empresas pretende contratar. O que
sucede é que as arguidas, através do acordo, instituiram um mecanismo de distorgio
das regras préprias de um regime de sd concorréncia: mesmo que o cliente queira
) mué_!ai' de empresa rebocadora continua a ser a rebocadora anterior a efectuar o Servico
e a'. factura-lo. Significa isto que o facto de as arguidas terem decidido manter os
clientes que tinham & data da celebragio do acordo constitui uma forma de partilha do
mercado, sendo, pois, irrelevante o argumento das arguidas de que nada previram
quanto a clientes novos. ---

O argumento da Rebonave de que ndo € autora do documento de fls. 644, que
se limitou a recebé-lo da Lufdmar, pelo que o mesmo ndo comprova a existéncia de
qualquer acordo no sentido da partilha do mercado ¢ também ele um argumento
improcedente. Com efeito, tal documento ndo pode ser analisado isoladamente mas
sim em conjunto com a restante prova documental produzida. Ora 0 mecanismo de
compensagdo instituido pelas arguidas € prova inequivoga de que foi efectuada uma
partilha de mercado. Sé faz sentido criar um mecanismo de compensagio para o caso
de um cliente mudar de fornecedor se tiver havido um acordo de manuten¢do das
quotas relativas de mercado que mais no ¢ do que um acordo de paftillia; do mercado.

Por 1ltimo, o acordo fez ainda uma partilha dos cais onde as arguidas operam,
tendo ficado acordado que no cais da Eurominas os servigos a prestar pela Lutamar e -
pela Rebosado seriam assegurados em 50% pela Rebonave, enquanto que no cais da
Tanquisado s6 seriam pedidos os servigos da Rebonave quando as outras duas ndo

tivessem capacidade para prestar os servi¢os. Pretendem as arguidas que nada mais
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fizeram do que definir 0 modo de subcontrata¢des, deixando para a Rebonave os
servigos para esta menos dispendiosos (custos de deslocagdo) por se realizarem junto
ao cais da Lisnave onde a2 empresa tem a sua frota, libertando assim as duas oufras
arguidas para os servigos a prestar no porto comercial onde estdo baseadas. ---

Sucede que esta argumentagdo ndo faz sentido pela simples raziio de que
também o cais da Tanquisado se situa junto ao cais da Lisnave ¢ quanto aos serviges a
prestar naquele porto ndo se acordou na sua atribuicdo & Rebonave em 50%. Se o
objectivo fosse a diminui¢do dos custos de deslocagdo entdo também caberia a
Rebonave efectuar os servigos das duas outras arguidas no cais da Tanquisado. ---

De igual modo ndo faz sentido defender que o acordo tinha fins puramente

'éitﬁiiéti_cos (de defesa dos clientes ¢ do bom funcionamento do porto) quando ficou

provado que a Rebonave prestou servigos como subcontratada da Rebosado em que
ndo facturou a esta o periodo de mobilizagdo/desmobilizagdo mas tais periodos foram
facturados ao cliente final. ---

Por ultimo, no que toca ao elemento subjectivo do tipo, é sintomético o facto de

nenhuma das arguidas ter refutado, nos seus recursos, que conhece as regras

" aplicaveis, que sabia que um acordo como o que se provou ter sido cometido viola as

regras da concorréncia. As arguidas negam ter praticado o acordo com a configuragido
que ficou provada mas ndo negam que sabiam que um tal acordo € proibido pelas
regras da concorréncia. As arguidas sabiam que estavam a celebrar um acordo,
quiseram celebra-lo € pd-lo em vigor. Acresce que as arguidas, encontrando-se a
actuar no mercado, tém necessariamente conhecimento da legislagdo aplicdvel em
matéria da concorréncia. ---

*

3.3.2 — Matéria de facto ndo provada

Quanto a matéria de facto dada como ndo provado, a convicgdo do Tribunal
assentou quer na auséncia e/ou inconsisténcia da prova produzida quer na produgdo de
prova em contrario. Assim: ---

Da acusacio/decisdo da AdC:‘
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- Art. 69° para além do facto dado como provado sob o n° 10 — Do depoimento
testemunhal produzido resultou demonstrado que quer a arguida Rebonave quer a
sociedade Rebocalis sub-contratam as duas outras arguidas para efectuarem servigos
no cais da Mitrena. Ora se estas duas arguidas ali prestam servigos de reboque
maritimo € porque t€m capacidade técnica para o fazer, ou seja, é porque nao sdo s6 as
sociedades Rebocalis e Rebonave que estdo tecnicamente capacitadas para a prestagio
dos referidos servigos, o que ndo ¢ infirmado pelo facto de, quando essas
subcontratagbes tém lugar, caber as sociedades Rebonave e Rebocalis a direcgiio

técnica dado que tal pode ter sido estipulado apenas para efeitos de responsabilizagio

"'_das duas sociedades como prestadoras dos servi¢os. Por outro lado ndo foi feita

,_‘__f.‘..(iualqﬁer prova de que a Lisnave apenas reconhece as duas empresas como
tecnicamente capacitadas para lhe prestar os servigos de que necessitam.

- art. 81° a 83° no que respeita 4 adopg¢io de uma tabela comum: resulta da

prova documental produzida que néo hé uma tabela comum dado que cada arguida tem

a sua propria tabela. E certo que as tabelas ndo sio propriamente dispares, pelo

contrario, séo tabelas em que hd uma evidente convergéncia. Mas n#o se pode afirmar

7777 Tqué haja uma tabela comum dado ‘que tal implicaria que houvesse uma s tabela
aplicada pelas trés arguidas, o ¢ ndo foi que ficou provado.

- art. 116° no que toca ao facto de a Rebonave s6 ter um cliente directo. Da

prova produzida pela arguida resultou demonstrado que a data tinha trés clientes

directos: a Mar e Sado, a Mitsui e a Knudssen, a quem prestou servigos (doc. fls, 3833

a 3836 e 3950)
- arts. 127° 128° e 147° - A AdC considerou provado que logo na primeira

reunido as arguidas estabeleceram um mecanismo de compensacio € procederam a
uma harmonizagio das condicdes de atribuicio de descontos aos seus clientes,
sustentando esse facto unicamente nos doc. fls. 797 a 799, 834 e 836. Acrescenta que
esta harmonizagio das condigdes de desconto foi alterada na reunifo de 22 e 23 de
Margo, sustentando esta alteragio com os doc. fls. 744, 795 e 832. Sucede que tais

documentos nio sio idéneos para provar o alegado acordo. Com efeito, ao contririo




& ‘

. Trlbunal do Comérclo de Ltsboa
2° Juizo - - -

do que sucedeu relativamente a outros documentos, que foram trocados via e-mail
pelas arguidas e foram apreendidos nas instalagBes das trés, ndio se apurou que estes
documentos tenham circulado entre as arguidas. Os documentos foram unicamente
apreendidos nas instala¢des da Lutamar, néo resultando sequer dos autos que tenham
sido enviados as outras arguidas, e dele nio consta, também ao contrério do que
sucede com outros documentos que circularam entre as arguidas, qualquer anota¢do ou
comentdrio relativo ao acordo celebrado com as arguidas ou as reunides por estas
realizadas. Relativamente ao doc. fls. 744, 795 ¢ 832, acresce ainda que o mesmo nio

faz parte do e-mail remetido por Maria da Luz e no qual reproduz o acordo, como

- resulta de fls. 632, 740 e 893, c6pias do referido e-mail encontradas nas instalagdes
.~ das trés ‘arguidas que referem expressamente conter 0 mesmo e-mail quatro paginas,

- nas quais nfo se inclui o documento aquil em causa. ---

Assim, e por ndo haver qualquer outro meio probatério sobre esta factualidade,
nio podem dar-se por provados os factos relativos ao acordo sobre as condictes de
atribuic8io de descontos. ---

- arts. 150° a 152° no que respeita & quantificacio das receitas obtidas pelas
~arguidas pelos servigos prestados no porto de Setibal em 2006 e em 2005 e ao
correspondente diferencial — A andlise efectuada pela AdC enferma de algumas
imprecisdes, no entender do tribunal, imprecisées essas que ndo permitem dar os
factos como provados. Desde logo a AdC compara realidades distintas: compara
receitas brutas (sem descontos) de 2006 com receitas de 2003 que ndo refere serem
brutas ou liquidas. Acresce que ndo resulta dos documentos juntos para prova deste
facto quais as tabelas que a AdC usou para calcular as receitas de 2005, se as tabelas
de cada uma das arguidas tal como vigoravam efectivamente, se as mesmas tabelas
apés a "normalizacdo" efectuada pela AdC, sendo certo que para este efeito tal
normalizagdo néo faz qualquer sentido. A comparacio sempre teria de ser feita
relativamente as tabelas reais de cada uma das arguidas no ano de 2005, tendo em
conta o escaldo do navic em causa, etc. Ndo ha que comparar a situag@o actual com

uma situagfo passada ficcionada, com parece entender a AJdC. Cabia comparar todo e
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cada concreto servigo efectuado em 2006 e facturado com a nova tabela por cada
arguida com o que teria sido facturado em 2005 com a concreta e real tabela que cada
uma das arguidas aplicava & data, sem recorrer a qualquer tipo de “normalizacdo™ das
tabelas ja que essa normalizagdo ndo corresponde a facturagdo real mas sim a uma
facturagdo média estimada. —-- ‘

Assim, e porque a AdC n&o explica qual a tabela que utilizou, se a real se a
“nonnaliiada”, nem explica se estd a comparar receitas brutas com receitas brutas, ndo
pode este facto ser considerado provado. ---

Por outro lado, relativamente 3 Rebonave, nio pode a AdC comparar o ano de
2006 c_q_rri o de 2005 no que concerne aos servigos prestados a Rebosado considerando
a dlfcrem;z; entre o prego da tabela actual e zero. De novo a comparagio est4 a ser feita
de modo defeituoso. O facto de as arguidas celebrarem um acordo com vista a regular
as subcontratagdes umas pelas outras ndo ¢ ilicito. Ilicito € o acordarem na fixacdo de
pregos convergentes. Logo, ndo podia a AdC apurar o beneficio pela diferenga entre o

prego da tabela actual e zero dado que o acordo que levou a que a Rebosado fosse

subcontratada pela Rebonave s6 por si ndo viola as leis da concorréncia. ---

- art. 153° - Nio provou a acusagdo que as tabelas aprovadas pelas arguidas em
2006 se mantivessem em vigor em Abril de 2007 (data em que foi proferida a decisdo),
sendo certo que dos doc. fls. 3974 e 4007 resulta que a partir de 1 de Janeiro de 2007 a
Rebosado e a Lutamar tinham uma nova tabela de pregos. -

- art. 215° - o facto foi impugnado pelas arguidas e a acusacfio ndo fez prova

sobre ele.

da impugnac¢io da Rebonave:

Relativamente aos factos alegados pela Rebonave nas pag. 4, 8, 11, 13, 14, 19,
22,23,24,§4a6¢e 26, § 7e 8 do seu recurso e supra referidos como no provados,
ndo foi feita qualquer prova documental ou testemunhal, tendo os factos relativos ao
acordo de pi'eg:os e a data da entrada em vigor da sua tabela no porto comercial de

Setibal ficado infirmados com a prova em sentido contrario produzida. Quanto a estes
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ultimos a prova documental produzida sobre esta matéria pela Rebonave consubstancia
um comunicado por si enviado aos clientes. Sucede que tal comunicado, junto a fls.
4364, refere expressamente a entrada em vigor do novo tarifirio apliciavel ao Estaleiro
da Lisnave, ndo fazendo qualquer referéncia ao porto comercial de Setitbal. Logo, tal
documento nfio prova que tenha sido dado conhecimento aos seus clientes de que a
tabela aplicdvel no cais da Lisnave fosse também a tabela aplicavel no porto comercial
de Setiibal, ---

No que respeita aos factos alegados pela Rebonave na pag. 13 relativos 3
relacdo da Rebonave com a Lisnave ser de igual teor a relagfo da Rebocalis com a
Lisnave, a ndo prova resulta de prova em contrério Jja que os contratos juntos aos autos
dcmonstram que a Rebocais presta 60% do trabalho para a Lisnave enquanto a
Rcbonavé presta 40%, o que infirma o facto de os contratos serem de i gual teor"; ---

Por dltimo no que respeita & matéria alegada na pag. 20, § 2, a mesma ficou
infirmada pelo documento anexo ao e-mail junto a fls. 32, texto escrito do acordo, nos
termos do qual a Rebonave apenas garantia a realizagio de 50% dos servigos das duas

outras arguidas no terminal da Eurominas, nio ja da Tanquisado. ---

*

Da impugnacio da Lutamar

Relativamente aos factos alegados pela Lutamar nos arts. 52° 56° a 58° 101°a
104°, 114°a 119°, 127°, 128°, 130°, 137°, 139°, 140°, 157°, 169°, 170°,172°, 175°, 176°,
177°, 183°, 198°, 201° a 203°, 216° 219° a 221°, 223°, 226 e 239° do seu recurso e
supra referidos como ndo provados, nio foi feita qualquer prova documental ou
testemunhal, tendo os factos relativos ao acordo de precos ficado infirmados com a
prova em contrario produzida. --- - |

Quanto aos factos alegados nos arts. 62°, 63° ¢ 73°, a tinica prova que a arguida
produziu, quer através dos documentos juntos aos autos quer através do depoimento da
testemunha Vénia Conceigio, foi a de que tem vérias tabelas especiais com varios

clientes, no que sé tenha tabelas especiais ou que tenha uma tabela especial para cada
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cliente ¢ que, por conseguinte, a tabela aprovada na sequéncia do acordo sé se aplique

as subcontrata¢des. ---

Da impugnacio da Rebosado

Relativamente aos factos alegados pela Rebosado nos arts. 96°, 98°, 105°a 107°,
109°, 113° 114°a 116°, 118°, 120°a 132°, 163°, 190° a 197°, 202°, 203°, 204° a 207°,
211°, 216°, 217° e 227° do seu recurso e supra referrdos como nfo provados, nio foi
feita qualquer prova documental ou testemunhal, tendo os factos relativos ao acordo de
pregos ficado infirmados com a prova em contrario produzida. ---

Relativamente ao art. 201° o mesmo ficou infirmado pela prova produzida

- -quanto & concreta alteracio de agentes de navegacio; ao art. 209° a unica prova

apresentada consiste no doc. fls. 4745 e este ndo prova que qualquer das concorrentes
da arguida tenha apresentado uma proposta de € 4.500 e no doc. fls. 3326 que nio
prova que tenha havido uma qualquer proposta concreta de um rebocador concorrente
da arguida. ---

* ¥k ¥

3.4 - Fundamentacio factico-juridica e conclusiva
A Lei 18/2003 consagra o actual Regime Juridico da Concorréncia,
anteriormente regulado no Dec.lei 371/93 de 29 de Outubro que por sua vez havia
substituido o Dec.lei 422/83 de 3 de Dezembro. Todos estes diplomas pretendem dar
concretizagio ao disposto no art. 81°, al. f), da Constituigdo da Republica Portuguesa
que determina que incumbe prioritariamente ao Estado, no ambito econémico e social,
Assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada
concorréncia entre as empresas, a contrariar as formas de organizacdo monopolistas
e a reprimir os abusos de posicdo dominante e outras prdticas lesivas do interesse
geral. —--
Porqué esta consagracio a nivel constitucional? Porque a defesa e promocdo da
Concorréncia s30 fundamentais para assegurar o saud4vel funcionamento do mercado.

Na realidade em que vivemos a concorréncia perfeita (sistema em que grande nimeros
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de pequenos fornecedores abasteca o mercado com o mesmo tipo de produtos ou

servigos, a precos idénticos, e sem qualquer ﬁpo de colusdo entre si) nfo existe.
Vivemos num sistema em que se torna necessario organizar de modo eficiente a
actividade econdmica, preservando sempre um certo grau de concorréncia (i.e., uma
dindmica competitiva saudavel), disciplinando a actividade dos vérios agentes
econodmicos, garantindo os direitos dos consumidores e em tiltima ratio promovendo 3
convergéncia dos esforgos na busca de melhor realizacio do interesse geral. ---

Tendo em mente estes principios e orientagées e sendo evidente que qualquer
agente econdmico, pelo mero exercicio do seu direito de liberdade contratual,
coroldrio do principio da autonomia privada, pode interferir com o regular
- funcionamento do mercado, impedindo ou dificultando a entrada/permanéncia de
empresas concorrentes no mercado, influenciando a formacgio da oferta e da procura,
ou seja, impedindo a livre circulacfio de mercadorias e de prestagdo de servigos, surge
a nivel nacional a regulagdo da concorréncia, em moldes alids muito semelhantes aos
previstos no direito comunitario. ---

Feita esta exposicio introdutdria sobre a natureza e Tustificacio do r'.rexto da

concorréncia, passemos a anélise da conduta das argundas -
*

Vém as arguidas acusadas da priatica, em co-autoria, da contra-ordenagio
prevista no art. 4° da Lei 18/2003 de 11 de Junho que dispde: Sdo proibidos os acordos
entre empresas, as decisbes de associagdes de empresas e as pradticas concertadas
entre empresas, qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto ou
como efeito impedir, falsear ou restringir de Jorma sensivel a concorréncia no todo ou

em parfe do mercado nacional ...

Para que se possa concluir que uma determinada prética viola o art. 4°, e tendo
em consideragio a acusagfio imputada s arguidas, ha que apurar: ---
- se foi encetada por uma empresa tal como definida na lei da concorréncia e

se, por conseguinte, estd sujeita ao regime da concorréncia; ---
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- se foi celebrado um acordo entre duas ou mais empresas; ---

- qual.o mercado relevante; ---

-. se o acordo em questdo tem por objecto e/ou como efeito impedir, falsear ou
restringir, de forma sensivel, a concorréncia no todo ou em parte do mercado
relevante. --- |

Passemos entao a andlise de cada um destes elementos do tipo. ---

*®

a) Da aplicabilidade do regime da concorréncia as arguidas

De harmonia com o disposto no art. 1° n° 1, o regime legal da concorréncia é
aplicdvel a todas as actividades econdmicas exercidas, com cardcter permanente ou
ocasional, nos sectores privado, publico e cooperativo. A nogdo de empresa é-nos
dada pelo art 2% qualquer entidade que exerca uma actividade econdmica que
consista na oferta de bens ou servigos num determinado mercado, independentemente
do seu estatuto juridico e do modo de funcionamento. Trata-se de um conceito muito
amplo de empresa que abrange qualquer agente econdmico empresarial,

independentemente da forma juridica que reveste ou do seu modo de financiamento

(cfr"Ac. TT de 21-09-99, Proc. C-67/96 ¢ Ac. TJ de 23-04-91, Proc. 41/90), —

As trés arguidas sdo sociedades comerciais, umas sob a forma de sociedade
andnima, outras sob a forma de sociedade por quotas, todas elas exercendo a sua
actividade no 4mbito da prestacio de servigos de reboque maritimo e lanchas,
actividade que, dado serem sociedades comerciais, perseguem com fins lucrativos,
Séo, pois, todas elas, empresas para efeitos da Lei da concorréncia.

Assim, as trés arguidas sdo empresas para efeitos do art. 4° e, por conseguinte,
é-lhes aplicével 0 régime da concorréncia. ---

*

b) Da existéncia de um acordo entre empresas

A nogdo de acordg ndo resulta expressamente da Lei da Concorréncia mas quer
a doutrina quer a jurisprudéncia, nacional e comunitiria, sdo uninimes no contetido a

dar a este conceifo: estd em causa uma nogdo muito ampla que abrange todos os
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contratos de que derivem obrigacdes juridicamente vinculativas para as partes bem

- como os simples acordos, independentemente da forma que revistam, quer sejam
celebrados enire empresas. concorrentes, ou seja, situadas no mesmo estidio de
produgdo ou da cadeia de distribuicdo (acordos horizontais) quer sejam celebrados
entre empresas situadas em diferentes estidios da producdo ou da cadeia de
distribuicdo (acordos verticais). ---

Um acordo relevante para efeitos da lei da concorréncia é, pois, qualquer
comportamento coordenado de empresas, sob qualquer forma juridica, em que pelo
menos uma se obriga a uma determinada pratica ou em que se elimina a incerteza do
comportamento da outra; seja ele expresso ou tacito, simétrico ou assimétrico. -

~ . No caso dos autos ficou provado que as trés arguidas, no principio do ano de

2006 (tendo realizado vérias reuniGes entre Janeiro e Maio) celebraram entre si um
acordo respeitante ao mercado da prestacdo de servigos de reboque maritimo e lanchas
no porto de Setubal, acordo esse que passou pela aprovacdo de novas tabelas de
pregos, sendo os pregos convergentes e as respectivas tabelas harmonizadas em alta,

pela pa:tﬂha do mercado com manutencio da rcspectlva carteira de ¢ 1°ntcs com a

~ repartigho dos servicos pelos diversos cais e aprovagio de um mecanismo de
compensacdo entre as trés de modo a garantir a manuten¢do das quotas de mercado
relativas de cada uma. ---

A partir de 27 de Janeiro de 2006 as arguidas comecaram a reunir-se
periodicamente, trocandq entre si a informagdo necessdria ao estabelecimento do
acordo, circulando entre sj as tabelas aplicadas no ano de 2003, até chegarem 4 versio
final do acordo, reduzida a escrito pela legal representante de uma das arguidas em 2
de Maio de 2006. -

A partir de 1 de Margo de 2006 as trés arguidas comegaram a aplicar as novas
tabelas de pregos aprovadas na sequéncia do acordo, tabelas essas que foram aplicadas
quer nas situagdes em que as arguidas se subcontratavam umas s outras quer nos

outros servigos prestados pelas arguidas dado que estamos perante tabelas gerais de

pregos. A arguida Rebonave passou, inclusive, a aplicar tal tabela mesmo a um dos
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seus clientes directos (Mar e Sado). ----

Através desse acordo as arguidas partilharam o mercado de servigo de
reboques, decidindo pela manutengdio dos- clientes que cada uma tinha, ie.,
cristalizando a sua carteira de clientes, e criando um mecanismo de compensagao para
cobrir as situagdes de desvio ao acordado: se o cliente mudasse de prestador de servigo
o servico continuaria a ser prestado pelo anterior fornecedor, aplicando as tabelas do
novo fornecedor com um determinado desconto. ~--

Face a esta factualidade ¢ forgcoso concluir que as trés arguidas celebraram um
acordo, que vigorou a partir de 1 de Margo de 2006, que tinha por objecto fixar e
manter as suas quotas relativas no mercado dos servigos de reboque maritimo e
o laﬁChas do porto de Setiibal e fixar os pregos a praticar pelas trés. ---

Celebraram, pois, as arguidas. um acorde (horizontal dado encontrarem-se as
trés empresas no mesmo estadio da cadeia de producdo/distribuigio) relevante para
efeitos de aplicagdo da Lei da Concorréncia, dado que se obrigaram a uma
determinada pritica € em simultinec eliminaram a incerteza do comportamento umas

das outras, acordo esse que fot sendo objecto de alteracdes ao longo da sua execugio. -

*

¢) Do mercado a considerar

- A definicdo do mercado é um passo essencial para determinagio da infracgo
dado que ela existe sempre por referéncia 2 um dado mercado. A este propésito diz
Lopes Rodrigues que "O principal objecto da definicdo de mercado consiste em
identificar de uma forma sistematica os condicionalismos concorrenciais que as
empresas em causa tém de enfrentar. O objectivo de definir um mercado tanto em
fungdo do seu produto como em funcdo da sua dimensio geogrifica € o de identificar
os concorrentes efectivos das empresas em causa, susceptiveis de restringir o seu
comportamento ¢ de impedi-las de actuar independentemente de uma pressdo
concorrencial efectiva. E nesta 6ptica que a definicio de mercado permite

subsequentemente calcular as quotas de mercado, 0 que representa uma informagéo

essencial em relagdo ao poder de mercado para apreciar a existéncia de uma posigéo
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dominante (art. 82°) ou para efeitos de aplicacdo do art. 81° as estratégias

cooperativas/colusivas.” (in O Essencial da Politica de Concorréncia, INA, 2005, p.

95-96).

E, pois, essencial determinar o mercado relevante para se poder aferir se um
determinado acordo tem por objecto ou por efeito restringir de algum modo a
concorréncia, ou seja, determinar o produto que esta em causa (mercado de produto) e

" azona geografica a considerar (mercado geogréfico). ---

O mercado de produto identifica o bem ou servico em causa e € constituido pelo
conjunto de produtos intersubstituiveis tanto na éptica da procura como da oferta, ---

_ Na oéptica da procura o mercado € identificado pela existéncia de um conjunto

_'__;de produtos, bens ou servigos substituiveis entre si, isto é, que os consumidores vejam

como similares para a satisfacdo de uma dada necessidade. ---

Na 6ptica da oferta o mercado € identificado pela existéncia de varias empresas
que estdo no mercado ern causa a fomecer o produto ou servigo mas que também pode
ser oferecido por outras empresas que ainda ndo estdo no mercado ou pelas que ja

estio no mercado sem que tenham que incorrer em qualquer custo suplementar

" significativo. ---

O mercado geografico apura-se tendo em consideragio a zona territorial em que
os produtores ou os vendedores de um dado bem ou servigo concorrem em condigdes
homogéneas. —--

No caso dos autos ndo hd qualquer divida que o mercado relevante, quer do
ponto de vista da procura quer do ponto de vista da oferta, € o dos servigos de reboque
maritimo e lanchas do porto de Setabal, excluindo dentro deste o cais da Mitrena —
estaleiro da Lisnave (ja que este, por ser exclusivo, obedece a diferentes regras quer de
oferta quer de procura: do lado da procura temos um inico agente econdémico, a
Lisnave, e do lado da oferta temos apenas dois agentes economicos: a Rebonave e a
Rebocalis, reparticdo regulada contratualmente entre as trés empresas). ---

Nos restantes cais do porto de Setubal a procura integra o universo de agentes

de navegacdo e armadores que ali pretende atracar/desatracar, ndo sendo os restantes
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portos nacionais altemativos face a distdncia geografica e as caracteristicas proprias
desde sector de actividade, € a oferta integra as trés arguidas dado que sdo as tnicas
empresas que, estando licenciadas no porto de Setibal, ali prestam efectivamente a sua
actividade. ---

Pretendem as arguidas que o mercado a considerar aqui é abrangente dado que
qualquer empresa prestadora de servigos de reboque pode, desde que licenciada,
exercer a sua actividade no porto de Setibal. ---

Nao lhes assiste, porém, razdo. Dos factos assentes resulta evidente que nio é
viavel a prestacdo dos servigos aqui em causa por empresas que nio estejam sedeadas

no porto de Setitbal dado que os dois portos mais perto (Lisboa e Sines) distam cerca

‘de 70 ¢ 65 Km, respectivamente, o que significa que sé para deslocar os seus

rebocadores até ao porto de Setuibal despendem cerca de 7 horas. E evidente que ndo &
rentavel a uma empresa despender combustivel equivalente a mais sete horas de
deslocagio para ir ao porto de Setubal efectuar um servigo, ou entio, para o fazer, teria
que cobrar pre¢os muito mais elevados do que os praticados pelas empresas que ali se

encontram sedeadas (o que ficou provado - facto 26). ---

realidades distintas. Teoricamente qualquer empresa que presta servigos de reboque

pode exercer a sua actividade no porto de Setibal, desde que obtertha a necesséria

licenga. O que sucede € que nao ¢ vidvel a prestagio de servigos de reboque num porto

para as empresas que ndo tenham ali a sua frota (0 que sucede quando estdo

devidamente licenciadas) e o mercado, tal como se encontra, tem apenas quatro

empresas licenciadas no porto de Setibal: as trés arguidas e a Rebocalis, sendo que
esta, por opgao comercial, ndo presta servigos no porto comercial. ---

*
d) Da existéncia de uma decisio que tenha por objecto ou como efeito

impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel a concorréncia

Quando € que um acordo ou uma decisdo tém por objecto ou por efeito impedir,

i falsear ou restringir a concorréncia? ---

~Nao quer isto dizer que o mercado tenha barreiras & entrada. Trata-se de

o
3
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O preceito em andlise refere que a infraccdo se considera cometida desde que o
acordo, a decisdo ou a pratica tenha por objecto ou por efeito restringir a concorréncia
de forma sensivel. A introdugdo da disjuntiva “ou” é perfeitamente clara e univoca:
ndo € necessario que o acordo/decisdo/pritica tenha por efeito restringir a
concorréncia, basta que tenha por objecto essa restricdo. Assim, s30 considerados
violadores da concorréncia quaisquer acordos, decisdes ou priticas que, por elas
mesmas ou pelos seus efeitos, sejam limitativas da liberdade dos agentes econémicos.

Impedir a concorréncia implica a supressdo absoluta da mesma, ie., a
concorréncia pura € simplesmente deixa de existir. Restringir a concorréncia significa
que a mesma continua a existir mas em moldes diversos dos normais, ie., a

concorréncia diminui. Falsear a concorréneia implica uma alteracdio das condiges

normais do mercado, maxime das condi¢des de troca proprias das estruturas de

mercado. -
Assim, sdo considerados violadoras da concorréncia quaisquer acordos,

decisGes ou préiticas que, por elas mesmas ou pelos seus efeitos, sejam limitativas da

liberdade dos agentes econémicos.

~ Mas ndo podemos deixar de considerar que o legislador consagrou a regra de
minimis: o acordo so € proibido se a limitacfo introduzida as regras da concorréncia
for significativa, ou seja, os acordos de menor importéncia beneficiam de uma isen¢io
genérica — € este o significado da expressio restringir de forma sensivel inserta no art.
4% -
No caso sub iudice estd em causa um acordo pelo qual as arguidas ndo s6
acordaram na manutencdo das suas quotas relativas no mercado relevante,
estabelecendo um sistema de compensagdes para o caso de ocorrerem alguns desvios,

como fixaram em conjunto 0s pregos a praticar por cada uma delas no mesmo

mercado. ---

Ao fixarem os precos a praticar e ao estabelecer um mecanismo que lhes
permite manter as suas quotas relativas, as arguidas estdo, obviamente, a interferir com

o regular funcionamento do mercado. --
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A fixacdo dos precos faz parte da liberdade contratual do prestador do servigo e
do respectivo cliente, ndo havendo qualquer justificativo para que seja imposto (por
uma entidade terceira que nio estd inserida no circuito prestador/comprador) ao
primeiro e, consequentemente, também ao segundo. A fixagdo do preco deve resultar
- apenas e t80 s6 do livre jogo do mercado, tendo embora que respeitar certas regras €
principios, regras essas que visam regular o funcionamento do mercado e ndo colocar-
lhe entraves e introduzir-lhe distorges. Ora o acordo celebrado pelas arguidas, pelo
seu proprio objecto, interfere com o regular funcionamento do mercado na medida em
que influencia necessariamente a formacdo da oferta e da procura (sendo o factor
: "p;_"_"f_:'g:O" decisivo neste binémio oferta/procura) e que elimina a incerteza do
ébﬁiportamento de empresas concorrentes. -- |

Por seu turno acordar na manutengdo das quotas de mercado relativas e fixar
compensagdes para o caso de se verificarem desvios, € limitar a liberdade negocial de
cada um, interferir nas politicas comerciais de cada um e interferir na procura, o que se
reflecte necessariamente no mercado globalmente considerado, diminuindo a

concorréncia e atribuindo as empresas posi¢des relativas artificiais. ---

Significa isto que o acordo celebrado entre as arguidas é um acordo que tem por
objecto restringir e falsear a concorréncia. E seré esta restrico sensivel? E certo que
sim. Tendo em consideracio que s6-as trés arguidas exercem a actividade de reboques
no porto comercial de Setubal, ao unirem-se as trés num acordo deste tipo, produziram
necessariamente  distorgdes no mercado ao nivel da oferta e introduziram
constrangimentos ao nivel da procura. Em suma, o acordo celebrado pelas argnidas
tem por objecto falsear ou restringir de forma sensivel a concorréncia em parte do
mercado nacional ... ---

Para este efeito € absolutamente irrelevante apurar se as arguidas cumpriram o -
acordo no que respeita a partilha do mercado ou ndo. Trata-se de um acordo que pelo
seu proprio objecto restringe e falseia a concorréncia, restricdo . essa que é
independente dos concretos efeitos derivados do acordo. Neste sentido a

jurisprudéncia € undnime ao considerar que um acordo pelo qual se fixem pregos € um
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acordo que tem um objecto anti-concorrencial e que, por conseguinte, independente de
quaisquer efeitos que produza, ¢ proibido (neste sentido cft. Acorddos do TJ C-234/89,
ECR, 1991; C-250/92, ECR 1994; 399/93; Ac. do TPI de 14 de Maio de 1997, T-
77/94; Ac. do TPI de 6 de Abril de 1995, T- 148/89, Acérdido do TPI, de 15 de
Setembro de 1998, T-374, 375, 384 ¢ 388/949). ---

Alegam as arguidas que o aumento dos pregos se deveu apenas 4 actualizagio
dos mesmos face ao aumento dos custos das materias-primas, atendendo ao facto de
que as tabelas estavam em vigor hé varios anos. ---

Como resulta da matéria de facto assente, ndo ficon demonstrado que tenha sido

._este o objectivo tnico do acordo nem que 0 aumento tenha sido o necessario para fazer

' - face aos. seus custos. Logo, a argumentagdo das arguidas nunca poderia proceder. Mas,
mesmo que assim ndo fosse, o certo ¢ que a questio em causa nos presentes autos nao
reside no facto de as arguidas terem aumentado os pregos. O aumento dos precos nio
€, 6 por si, ilicito. Dai que seja irrelevante o argumento de que os pregos do porto de

Setibal sejam inferiores aos pregos dos restantes portos nacionais. Ndo € isto que esti

em causa nestes autos. O que € imputado as arguidas e o que viola as regras da

concorréncia € o facto de as arguidas terem, por acordo, aumentado os precos, em aita )
e de forma convergente. Este acordo é que € ilicito, ndo o aumento dos pregos per se.--

Pretendem ainda as arguidas que celebraram o acordo com o objectivo de
melhorar o funcionamento dos servigos que prestam, eliminando as situagdes em que
ficam manobras por realizar por falta.de capacidade técnica de cada uma das empresas
individualmente considerada; invocando o art. 5° da Lei da Concorréncia, --

Caso se conclua que um dado acordo/decisdo/pratica concertada impede,
restringe ou falseia de modo sensivel a cohcorréncia estamos perante uma pratica
proibida. Mas pode a empresa responsavel pela pratica em causa argumentar que a
mesma se encontra justificada face ao disposto no art. 5°, ---

Nesta situagiio estamos perante tma pratica que € proibida mas que, com base
num balango econdmico positivo, é autorizada. Esta isencdo da proibi¢do ocorre

quando se verifica uma das seguintes condig¢des (art. 5°, n° 1):
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- 0 acordo contribui para melhorar a produgdo ou a distribuigiio de bens ou
servigos: as empresas proporcionam através da especializacdo ou racionalizacdo
melhores ratios de produtividade ou incrementam a competitividade dos seus Servigos
ou produtos através da implementagdo de canais mais eficazes de distribuiggo;

- 0 acordo contribui para promover o desenvolvimento técnico.ou econémico: o
objecto da pritica hi-de ser o de desenvolver produtos tecnologicamente mais
evoluidos ou novos processos técnicos de fabrico que cada uma delas isoladamente
dificilmente poderia alcangar;

Se estivermos perante um acordo que preencha uma das duas referidas

condi¢Bes, entdo poderd o mesmo ser autorizado desde que refina ainda trés requisitos

cumulativos:

- reserve aos utilizadores dos bens ou servigos em causa uma parte equitativa do
beneficio dai resultante (os beneficios resultantes das economias de custos tém que se
reflectir nos consumidores designadamente através da baixa de pregos, do aumento da
qualidade ou de a prestagio de servigos pds-venda mais eficazes);

- ndo imponha as empresas em causa quaisquer restricbes que ndo sejam

T indispensdveis para atingir esses objectivos (s6 sio admitidas as restricBes estritamente
indispensdveis para a concretizagdo das vantagens almejadas);

- ndo dé a essas empresas possibilidade de eliminar a concorréncia numa parte
substancial do mercado dos bens ou servicos em causa (a simples possibilidade de a
concorréncia ser de todo eliminada impede a autorizacio).

De facto, provou-se que o funcionamento da actividade aqui em causa
melhorou, tendo deixado de ocorrer situagdes de néo prestagdo de servigo de reboque.
Poder-se-ia, pois, considerar preenchida uma das condigdes impostas pelo art. 5° - o
acordo contribui para melhorar a produgfo ou a distribuigio de bens ou servigos — na
medida em que ficou demonstrado que o funcionamento do servigo de reboques no
porto comercial de Setubal melhorou, tendo deixado de existir situagbes em que

manobras tinham que ser adiadas. Sucede que este efeito benéfico nio resultou do

acordo relativo ao aumento de pregos ¢ & manutengdo das quotas de mercado, mas sim
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do acordo relativo a prestacdo de servigos em regime de subcontratagio pelas arguidas,
ndo tendo ficado provado, como se referiu supra, que os acordos fossem dependentes
um do outro, isto €, que o acordo relativo as subcontratacdes implicasse, necessariz e
directamente, o acordo sobre a fixa¢io de pregos. ---

Nio estando justificado o acordo de fixagfo de precos, e & este que € violador
das regras da concorréncia, ndo o outro relacionado com a prestacio de servigos
reciprocos entre as arguidas, nem sendo tal acordo (de fixagio de pregos) necessario
para melhorar a prestagdo de servigos de reboque no porto de Setibal, nfio se pode
concluir que o acordo contribuiu para melhorar a produgio ou a distribuicio de bens
Ol Servicos. --- |

Por outro lado o acordo em causa ndo contribui para promover o
desenvolvimento técnico ou econdmico. ---

Assim, nfo tendo ficado demonstrado que este acordo contribuiu para melhorar
a produgio ou distribuigZo de bens ou servigos nem para promover o desenvolvimento
técnico ou econémico, 0 mesmo nio estd abrangido pelo art. 5°. Acresce que, mesmo

que se considerasse estar satisfeita uma das duas condigBes, o certo é que nunca a

‘prética se poderia considerar justificada por ndo estarem preenchidos os requisitos
cumulativos impostos pelo mesmo preceito. ~--

Em suma, o acordo em aprego néo pode considerar-se justificado. ---

Aqui chegados somos forgados a concluir que o elemento objectivo do tipo se
mostra preenchido: as arguidas celebraram um acordo que tem por objecto restringir e
falsear de forma sensivel a concorréncia. ---

*

e) Forma de comparticipacdo

Nos termos do disposto no art. 16° do RGCOC Se vdrios agentes
comparticipam no facto, qualquer deles incorre em responsabilidade por contra-
ordenagdo mesmo que a ilicitude ou o grau de ilicitude do facto dependam de certas

qualidades ou relagbes especiais do agente e estas s6 existam num dos

comparticipantes. ---
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Uma das formas de comparticipa_ééé possivel é a co-autoria. Esta existe quando
mais do que um agente toma parte directa na execucio de um facto ilicito, “por acordo
ou juntamente com outro ou outros”. Para que exista comparticipa¢@o na forma de co-
autoria € essencial haver tanto uma deciséo (acordo que tanto pode ser expresso como
tacito) como uma execugdo conjuntas (art. 26° do Cod. Penal e 16° do "RGCOC).--

Nas palavras de Eduardo Correia, estaremos pérante a figura da co-autoria
quando o agente “por acordo e conjuntamente com outro ou outros, tome parte
imediata na execugo de um crime (...} O elemento novo e mais importante aqui é
precisamente o do acordo - ao menos na forma minima de uma «consciéncia e vontade
de colaboragdo» de varias pessoas na realizagio de um crime.” (in Direito Criminal I1,
'1988, p. 253). Neste sentido Ac. STJ de 18 de Julho de 1984, BMJ 339, p. 276.---

No caso dos autos ficou provado que as irés arguidas se reuniram, e
conjuntamente, decidiram celebrar o acordo: todas elas participaram nas varias
reunides, acordaram na manutengdo das suas quotas de mercado relativas, na fixaclo
dos precos € num sistema de compensagdes. ---

E, pois, indiscutivel que todas as arguidas partxclpa_ram qLer na decisfio quer na

~execugdo do acordo. Agiram, pois, em co-autoria. -

*

) Do elemento subjective do tipo

As arguidas vém acusadas de ter actuado livre, consciente e voluntariamente,
conhecendo a norma infringida e tendo representado e querido a pratica da infracgio.
Ou seja, embora ndo o qualifique juridicamente, entende a AdC que as arguidas
aglram com dolo directo e que tiveram consciéncia da ilicitude. -----

No caso de comparticipagio, Cada comparticipante é punido segundo a sua
culpa, independentemente da punicdo ou do grau de culpa dos outros

comparticipantes (art. 16°% n° 2, do RGCOCQ). ---
As arguidas vem imputada a pratica do ilicito a titulo de dolo directo. Age como

dolo” quem, representando um facto que preenche um tipo de crime, actua com

intengdo de o realizar (art. 14° Cod. Penal). ---
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Na sua esséncia o dolo directo traduz-se no conhecimento e vontade de

realizagdo de um tipo legal (elemento cognitivo e volitivo), a que acresce a intengdo de

o realizar (elemento emocional). ---

Ficou provado que as arguidas, todas elas, quiseram celebrar o acordo que
celebraram; que todas elas sabiam que um acordo de fixagdo de prec}os, reparticio de
quotas de mercado e de clientela, € um acordo que restringe a concorréncia e que,
enquanto tal, ¢ proibido por lei; que mesmo conhecendo a proibi¢do as arguidas
quiseram celebrar o acordo. ---

Esta, pois, demonstrado que todas as arguidas agiram com dolo directo. —-

*

3.5 - Da escolha e medida da sancio a aplicar

Nos termos do disposto no art. 43, n° 1 al. a), a violagio do disposto no art. 4°,
Constitui contra-ordenagdo punivel com coima que ndo pode exceder, para cada uma
das empresas parte na infracgdo, 10% do volume de negdcios do ltimo ano. —--

As arguidas suscitaram a questdo de a Autoridade ter estabelecido a moldura

abstracta da coima tendo em atencdo o seu volume total de negécios quando deveria

ter atendido apenas ao seu volume de negécios relativo & concreta actividade aqui em

causa, no caso da Rebonave, a actividade por si prestada no porto comercial de
Setibal. ---

Nao lhes assiste, porém, razdo. O art. 43° n° 1, al. a), faz depender o montante
maximo da. moldura abstracta aplicavel do "volume de negdcios do dltimo ano”. O
legislador ndo introduziu qualquer elemento que permita restringir o volume de
negdcios a atender, nem do artigo no seu todo se pode retirar qualquer indicio de que o
legislador quis restringir, para efeitos de conformagdo da moldura penal abstracta, o
volume de negdcios ao que esteja directamente relacionado com a pratica ilicita.
Consequentemente, e porque nada permite concluir que o legislador se eXpressou
incorrectamente ou que quis consagrar algo diferente do que consagrou, ndo pode o
intérprete presumir que o legislador foi mais além do que pretendia e fazer uma

interpretagdo correctiva desta norma {cft. art. 11° Cod. Civil). Ou seja, nio pode
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interpretar-se o art. 43° n° 1, al. a) no sentido de que o0 mesmo se refere ao volume de
negdcios relativo ao produto/servigo que estiver em causa na concreta infracgfo. ---

A arguida Rebonave sustenta este entendimento, de que 6 deve ser atendido o
seu volume de negdcios pela actividade exercida no porto comercial de Setibal,
invocando que se trata de uma actividade residual no todo do seu ﬁegc’acio. Néo lhe
assiste, porém, razio. ---

Por um lado, como vimos, este critério ndo foi erigido pelo legislador para
determinacio da medida concreta da coima mas sim da moldura abstracta da coima.
Significa isto que s6 seria possivel considerar o volume de negécios especifico como
circunstancia atenuante relevante na determinacio da medida concreta da coima. Por
outro lado, o facto de a arguida ter celebrado um acordo como o dos autos, realizando
0s servigos no porto comercial em regime de subcontratagio, permite-lhe libertar
meios técnicos para efectuar outro tipo de servigos, quer a clientes directos quer de
reboque costeiro € internacional, assisténcia e salvamento maritimo. ---

Significa isto que o volume de negdcios por si realizado com as outras

actividades estd directamente influenciado (em alta) pelo acordo celebrado. Logo, nfio
J o

ha aqui qualquer circunsténcia atenuante a considerar. ---

No exercicio de 2006 o volume de negdcios das arguidas foi de: ---

s Rebonave: €4.951.461,71; ---

e Lutamar: € 1.206.325,81; ---

¢ Rebosado: € 2.175.814,43; ---

Significa isto que a moldura abstracta aplicavel as arguidas estas arguidas tem
o0s seguintes limites maximos (10% do volume de negdctos): —--

e Rebonave: € 495.146,2; ---

e Lutamar: € 120.632,6; ---

s Rebosado: €217.581,4; ---

Quanto ao limite minimo nada é dito, pelo que, nos termos do art. 17°, n° 1, do

RGCOC, o minimo abstracto aplicavel é de € 3,74 . —-

67




Tribunal do Comércio de Lisboa
2° Jufzo -

Com base nesta moldura abstracta a AdC aplicou as arguidas as segumntes
coimas: ---

o Rebonave: € 50.000,0; ---

e Lutamar: € 48.000,0; ---

e« Rebosado: € 87.000,0; ---

Cabe agora apurar se, face aos elementos a considerar na fixagdo da moldura
concreta da pena, devem as coimas aplicadas pela AdC ser mantidas ou se, pelo
contrario, h& circunstincias a considerar que levem a uma diminuigio desses
montantes. ---

De referir que, vigorando aqui o principio da proibicdo da reformatio in pejus
(art. 72°A, n° 1, do RGCOC), o Tribunal ndo pode condenar as arguidas em coima
superior & que foi aplicada na decisdo recorrida. Tal n#o significa, porém, que na
concreta ponderagio dos factores relevantes para a determinagdo da coima, o Tribunal
néio possa valorar determinados factos como circunstincias agravantes, mesmo que

como tal ndo tcnham sido valorados na decisdo reuomda O que o Trlbunal ndo pode

€ a ﬁnal condenar £m coima superior & aphcada pela Autondade —--

Passemos entdo & determinacdio da medida concreta da coima, tendo em
consideracio que Cada comparticipante ¢é punido segundo a sua culpaq,
independentemente da puni¢do ou do grau de culpa dos outros comparticipantes. (art.

16°, n° 2, do RGCOLC). ---
Dispde o art. 44° que as coimas sdo fixadas tendo em consideragdo, entre

outras, as seguintes circunstincias:

- a gravidade da infrac¢do para a manuten¢do de uma concorréncia efectiva no

mercado nacional; ---
- as vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em
consequéncia da infrac¢do; ---

- o carécter reiterado ou ocasional da infrac¢do; ---

- 0 grau de participagdo na infracgéo; -—-
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- a colaboragio prestada & autoridade, até ao termo do procedimento
administrativo; ---

- o comportamento do infractor na eliminacdo das praticas proibidas € na
reparacio dos prejuizos causados & concorréncia. ---

Por seu turno o art. 18° do RGCOC (aplicavel face a remissdo do art. 22° e
porque o proprio art. 44° esclarece que as circunstincias nele previstas deverdo ser,
entre outras, consideradas, de onde resulta que nele ndo estio incluidos todos os
elementos a considerar na determinagido da medida concreta da coima) acrescenta que
na determinacdo da coima h& que considerar ainda:

- a culpa; ---

- a situacdo economica do agente; --

*
Todas as arguidas nas respectivas alegagdes de recurso, pugnam pela alteracéo

da coima concreta aplicada, demonstrando o seu desacordo face aos critérios a que a

autoridade atendeu e as valoragdes que fez de determinados factos.

o Da eravidade da infraccio

Qualquer infracgdo ao art. 4° pode ser pouco grave, grave ou muito grave, quer
seja uma infracgdo que tenha por objecto restringir, impedir ou falsear a concorréncia
quer seja uma infracgfio que tenha por efeito restringir, impedir ou falsear a
concorréncia. A apreciacdo da gravidade € casuistica: perante uma qualquer infrac¢do
ha que verificar em concreto o seu grau de gravidade. ---

A infraccdo cometida pelas arguidas traduz-se na celebragdo de um acordo que
tem por objecto restringir e falsear a concorréncia. Do simples facto de trés empresas
concorrentes, num mercado onde ndo ha mais concorrentes efectivos, celebrarem um
acordo com o 4mbito do que o que as arguidas celebraram, interferindo
necessariamente na oferta e na procura e influenciando a formacéo de pregos, decorre

necessariamente a afectacdo do bom funcionamento do mercado ¢ a redugdo da

69




Tribunal do Comércm de L:sboa
2° Juizo '

_ Considerando a natureza do acordo celebrado entre as arguidas, é manifesto que
o mesmo produziu efeitos nefastos no mercado. A partir do momento em que as
arguidas fixam pregos estdo a induzir os pregos a niveis artificiais que nio sio ditados

pelo bindémio procura/oferta, como deverio ser num mercado a funcionar em

.. condigBes normais. Ao cristalizar a sua carteira de clientes e, consequentemente, nio

concorrer entre si, as arguidas reduzem necessariamente a oferta no mercado,

limitando a liberdade contratual do lado da procura. -

+ Assiste, pois, raziio, 3 AdC. A contra-ordenag:ao praticada € muito grave dado

tcrem as arguﬂas posto em causa valores fundamentais para. a estrutura e

" funcionamento da economia, desxgnadamentc os valores da liberdade de formacdo da

oferta ¢ da procura e de acesso ao mercado, por um lado, e de salvaguarda dos

interesses dos consumidores, por outro. ---

» Das vantagens obtidas pelas arcuidas

‘Do acordo -celebrado pelas arguidas resultaram para todas elas vantaorcns
inequivocas. Desde logo, ao suprimirem as diferengas entre os pregos por si
praticados, aprovando tabelas convergentes, eliminaram a concorréncia efectiva entre
todas. Tal elimina¢do também se verificou pela circunstincia de terem acordado na
cristalizacdo das respectivas carteiras de clientes, criando um mecanismo
compensatério para o caso de algum cliente mudar de prestador de servicos. -

Por outro lado tal acordo permitiu &s trés arguidas aumentar os pregos de um
modo que ndo teriam aumentado se ndo houvesse o acordo dado que a manutencdo da
carteira de clientes com os novos pregos s6 € possivel por nio haver concorréncia ao
nivel dos precos praticados pelos servicos de reboque. ---

Do exposto resulta que, embora n3o quantificado, as arguidas retiram do acordo

beneficio econdmico. ---
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« Do cardcier reiterado ou ocasional da infraccio

A AdC sc-re este elemento refere que as arguidas revelem resalucdes firmes
12 prética da infrr 2¢80, nio the sende corbecidas outras infracg?. s jusconcorranciais.

Relativamente a este elemento. naca ha a acrescentar dadc gue se provou que as
arguidas cometeram uma contra-ordenagao e que nio lhe sdo conhecidos antecedentes

contra-ordenacionais. ---

« (Grau de participaciio na infraccio

Entende a AdC que as arguidas actuaram como autoras da infrac¢io, sendo-lhes
inteiramente aplicaveis os factos em apreco. ---

Com efeito, ndo se provou qualquer facto que permita atribuir as varias
arguidas diferentes graus de participago na infracgio: as reunides realizaram-se entre
as trés, o acordo foi estabelecido entre as trés. ndo havendo uma empresa que se possa
considerar "lider" do grupo. que se possa considerar ter tido uma participacio superior

a das restantes ou que tenha retirado da infraccdo um beneficio maior que as restantes.-

e Da colaboracio nrestada & Autoridade

Na sua decisio a AdC considerou que as arguidas se limitaram a actuar em
conformidade com as normas aplicavets, correspondendo ao cumprimento do dever
legal. n&o podendo daf decorrer qualquer atenuante ou entendimente de que as mesmas
colaboraram com a Autoridade. Acrescenta gue as arguidas contestaram a
materialidade dos factos descritos na nota de ilicitude bem como a interpretagdo que
deles foi feita. ---

No entender do Tribunal ndo assiste razdo & AJdC. Por um lado, o facto de as
arguidas serem "obrigadas” a responder aos pedidos de informagdo da AdC (sob pena
de incorrerem na préatica de uma contra-ordenacio). nio retira valor ao facto de,
sempre que solicitadas, prestarem as informagGes pretendidas, como sucedeu no
presente caso. Alias, a AdC tem o poder de solicitar informacdes e as arguidas sdo

obrigadas a presta-las. Mas a AdC ja ndo tem o poder de "obrigar” as arguidas a fazer
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o tratamento dessas informagdes {por ex. preenchendo quacdros de Excel) nem as
arguidas estio o-rigadas a fazé-lo. Ora, 10 presente caso a AdC para além de solicitar
as arguidas informacdes ¢ documentos ;. nor varias vezes). solicl ou-lhes que tratassem
esses documentcs. As arguidas respond :ram a AdC com proniiddo ou justificando o
atraso, enviando-lhe as informacdes, os documenios ¢ fazendo o tratamentc dos
elementos. ---

E, pois, forcoso concluir que houve, da parte das arguidas, uma atitude
colaborante. ---

Quanto a referéncia feita pela AdC a defesa exercida pelas arguidas ao
contestarem os factos constantes da nota de tliciiude, trata-se de uma circunstancia que
ndo pode ser atendida. As arguidas tém o direito a defender-se, podendo fazé-lo seja
pondo em causa os factos que lhe s8o imputados. seja contestando a sua subsuncdo
juridica, seja invocando nulidades, questdes prévias ou meras irrecularidades. O
exercicio desse seu direito nde pode, em circunstancia alguma. ser valorado

negativamente (como parece estar implicito na deciséo recorrida). ---

e Do comportamento das_arguidas na eliminaciio das praticas proibidas e na

reparacio dos preiuizos causados a8 Concorréncia

No que a este ponlo respeita, apenas se provou que as arguidas aprovaram
novas tabelas para 2007, mas ndo se provou que tenham posto termo ao acordo que

celebraram e que néo incluia apenas a fixacéo de precos. ---

e Culpa
Todas as arguidas actuaram com doio directo. ---

o Da situacio econdmica das aremidas

Ficou provado que no exercicio de 2005 as arguidas apresentaram os seguintes -

resultades de exercicio constantes dos factos dados como provados sob os n% 72) a

74). =-



Tribunzal do Comercio ae Lishoa
2" Juizo

¢« (utias circunstinela. relevantes

- Nao s#o conhecidos : ntecedentes contra-ordenacionais as arguicas. ---

- As arguidas ndo aumentavam as suas tabelas de precos desde 2002, ---

¥

Conforme j& se referiu, da factualidade provada ndo se conclui nem que
qualquer uma das arguidas tenha tido uma intervencdo maior no acordo, nem dlie
tenha um grau de culpa‘ilicitude diverso, nem que tenha dele retirado mais beneficios.
Daqui resulta que a desproporcdo das coimas aplicadas pela AdC, tendo em mente a
sua relagdo com a moldura abstracta da coima. ndo pode ser mantida. ---

Est4, porém. o tribunal limitado pela proibicdo da reformatio in pejus, o que
significa, na prética. que esta hmitado pela coima concrela aplicada 4 Rebonave,
arguida cuja moldura abstracta € a mais elevada e a quem a AdC anlicou uma coima de
€ 50.000, sendo certo que ndo ha qualquer razdo que justifique que as duas outras
arguidas seja aplicada uma coima concrela mais elevada do gue a aplicada 2
Rebonave, como fez a AdC (mesmo em relacdo & Lutamar se considerarmos que a
moldura abstracta que lhe ¢ aplicavel € muito inferior a4 da Rebonave). ---

A coima aplicada a Rebonave ¢, no entender do tribunal, a coima adequada.
Cabe, pois, aplicar as duas outras arguidas a coima proporcional face s respectivas
molduras abstractas. ---

Tudo visto, entende o Tribunal condenar as arguidas Rebonave, Lutamar ¢
Rebosado, nas coimas de € 50.000,00; € 12.00,00; € 22.000,00, respectivamente. ---

L S

A AdC condenou ainda as arguidas: ---

- a pbr fim ao acordo de fixacdo de precos no mercado da prestagic de servicos
de reboque maritimo no porto de Setibal, reparticdo de clientela, definicfio conjunta

das condi¢des comerciais, incluindo 0s mecanismos de desincentivo ao incumprimento

do acordado; ---
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- a0 pagamento de umi sangdo pecunidria compulsdria por cada dia d: airaso no
cessa das préticas resultante. do acordo, que fixou ¢m 5% da média diaria (o volume
de nezocios do nlunio ano. n: s termos do art. 46° da _e1 da Concorréncia; ---

- a publicacio, no prazo> de 20 dias uteis, da versdo integral da decisic no Diano
da Republica e da sua parte decisoria num jornal de expansdo nacional, nos termos do

art. 45° da Lei da Concorréncia. —--

No que concerne a4 medida de por fim ao acordo, € a mesma de manter. Com
efeito, tendo-se conciuido que o acordo celebrado pelas argurdas € ilicite, tem

necessariamente que se ordenar a sua cessagio imediata. -

Relativamente & sangdo pecuniaria compulsoria, dispde o art. 46°, al. a) que:

Sent prejuizo do disposto no artige 43.°, a Autoridade pode decidir, quando tal
se justifigue, aplicar uma san¢do pecunidria compulsoria, num montante que ndo
excederé 5% da média diaria do volume de negocios no ultimo ano. por dia de atraso,
a contar de data fixada na decisdo, nos casos seguintes: Ndo acatamento de decisdo
da Auwtoridade que imponha wuma sangdo ou ordene o adopgdo de medidas
determinadas. ----

Tendo em conta a gravidade da infraccdo cometida € a imposicdo de cessagac
do acordo celebrado entre as partes, eniende o tribunal que se justifica a aplicaciio de
uma sangdo pecunidria compulsoéria. ---

Porém, o montante fixado pela AdC €, na opinido do Tribunal, excessivo ja que
ndo se justifica a aplicacdo do maximo previsto na lei, -

Entende-se, pois, adequada a fixagdo de uma sangfo pecuniéria compuisoria
equivalente a 3% da média didria do volume de negdcios no ultimo ano. Tendo em
conta 0s volumes de negdceios das arguidas, o montante fixado € de

e Rebonave: € 407,00, ---

e Lutamar: € 99,00; ---

s Rebosado: € 179,00
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A publicagd: de uma sumula da dec’sdo, quer num jorna! ¢ grande circulagio
nacional quer nc T irio da Reptblica, afizura-se plenamente just ficada i que ¢ do
interesse publico levar esta decisdo ao conhzcimenio de todos, quer concorrentes, quer
clientes, quer consuratdores. ---

Ja a pubhicacdo integral da decisdo no Didrio da Republica nos parece
injustificada. O que interessa € levar ao conhecimento geral uma sumula da decisfo.
que permita dar a conthecer os motivos de -facto ¢ de diretto que levaram a condenacio,
e nao a decisdo no seu todo. Por outro lado tal publicagdo, face a extensdc da decisio,
iria acarretar um custo mjustificado as arguidas. ---

* %

4 - DECISAO

Face a todo o expesto, julgando parcialimente procedenies os recursos de
impugnacdc mterpostos pelas arguidas, - “REBONAVE - REBOQQUES FE
ASSISTENCIA NAVAL, S.A.", "LUTAMAR - PRESTACAO DE SERVICOS A
NAVEGACAO, Lda.” e - "REBOSADO — REBOQUES DO SADO. Lda™ ¢
Tribunal considerando as trés arguidas co-autoras materiais de uma contra-ordenacéo
p.p. pelos arts. 4°, n° 1 € 43°, n° 1, al. a), da Lei 18/2003 de 11 de Junho. decide: ---

I — Ordenar as arguidas que cessem de imediato a aplicagio do acordo que
celebraram; ---

2 — Condenar as arguidas nas seguintes coimas: ---

a) “REBONAVE — REBOQUES E ASSISTENCIA NAVAL, S.A.", na coima de

€ 50.000,00 (cinquenta mil euros);---

b) “LUTAMAR ~ PRESTACAO DE SERVICOS A NAVEGACAQ, Lda.” na

coima de € 12.000,00 (doze mil euros); ---

¢) “REBOSADO —~ REBOQUES DO SADO, Lda.” na coima de € 22.000,00

(vinte e dois mil euros); ---
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3 — Condenar as arguidas, a titulo de sancio pecuniaria ¢ mpulséria. a pagar.
por cada dia de z:7aso na cessac@o das ;réaticas resultantes do -cordo, os seguinf_es.
montantes di&rios: ---

a) “REBONAVE -~ REBOQUES T ASSISTENCIA NAV. L, S.A™. € 407.00

(quatrocentos e sete euros);---
b) “LUTAMAR - PRESTACAO DE SERVICOS A NAVEGACAQ, Lda.” €
99,00 (noventa e nove euros); ---

c) “REBOSADO - REBOQUES DO SADO, Lda.” € 179,00 (cento e setenta e

nove euros); ---

4 — Condenar as arguidas a proceder, a expensas suas, a publicacdo num jornal
diario de circulacdo nacional € no Diério da Republica, de um extracto da presente
decisdo, do qual conste os fundamentos de facto e de direito que levaram 4 sua

condenacdo e que o Tribunal delimitard apés o trénsito em julgado da presente

Condeno ainda as arguidas recorrentes, individualmente, no pagamentoe de €

300,00 de taxa de justica e, solidariamente, nas custas do processo, {arts. 92°, n° 3, 63°,
n°3 e4e 94° n° 3, todos do RGCOC.).---

Notifique e Deposite.---

¥ % &
Oportunamente cumpra o disposto no art. 70°, n® 4, do Dec.lei 433/82 de 27 de

Out.-----
* %k

Do teor da sentenca que antecede foram os presentes devidamente notificados. -

Para constar se lavrou a presente acta que depotis de lida e achada conforme vai

ser assinada. ---

P
{,\‘\
- l‘ L - \.
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