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Exmo(a). Senhor(a)
Rua Laura Alves, ;%-75.
1050-138 Lisboa
Processo: 662/07.8TYLSB Recurso de Contra Ordenagio N/Referéncia; 1212094

Data: 07-10-2008

Recorrente: Lutamar-Prestagio de Servigos A Navegacio,Ld". e outro(s)...
Recorrido: Autoridade da Concorréncia

Mandatarios:

Dr(a). Luis Paiva da Costa, Mandatario do(a) Recorrente, Lutamar-Prestacio de Servigos A
Navegacio,Ld*., com escritdrio na Pr Bocage 133 2 Dt, 2900-276 Setibal; contactos: telefone
- 524864

Dr(a). Jos¢ Anténio Martinez, Mandatirio do{a) Recorrente, Rebonave Rebogques e
Assisténcia Naval Lda, com escritorio na Rua Vitor Cordon, N°® 30, 1°,, Lisboa, 1200-000
Lishoa; contactos

De(a). Miguel Mora do Vale, Mandatario do(a) Recorrente, Rrebosado - Rebogques do Sado,
Lda., com escritério na Rua Castitho, N° 32, 8°, 1250-070 Lisboa; contactos: telefone -
21396816172, fax - 213909105, e-mail - miguel.vale-7490l@adv.oca.pt

Dr(a). Margarida Caldeira, Mandatirio do(a) Recorrido, Autoridade da Concorréncia, com
escritorio na Rua Laura Alves, 4-7°., 1050-138 Lisboa; contactos

Dr(a). Pedro Almeida F. C. de Sousa, Mandatario do(a) Interveniente Acidental, Johnson &
Johnson, Ld®, com escritéric na Av. Fontes Pereira de Melo, 14 - 15°, 1050-121 Lisboa;
contactos: telefone - 21 864 G0 00, fax - 21 864 01 29, e-mail - psousa-26694l(@adv-est.oa.pt

Assunto: Despacho

Fica notificado, na qualidade de Mandatério, relativamente ao processo supra identificado, do
conteddo do despacho de que se junta copia.

O Oficial de Justiga,

\9

Sdo Costa

Notas:

*  Solicita-se que na resposta sefa indicada a referéncia deste decumento
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A fls. 5258 vem a arguida Rebosado - Rebogues do Sado, Lda.,
invocando o disposto no art. 3802 do Cod. Proc. Penal, requerer a “correcgao
ou aclarac¢do” da sentenga condenatéria proferida nos autos. -—

Para tanto alega a arguida que:

- foi condenada como co-autora pela pratica de uma contra-ordenagao
p.p. pelo art. 42, n2 1, al. a) e 432, n? 1, al. a), da Lei 18/03 de 11 de Junho; —-

- nos termos do art. 102 do Dec.lei 75/01 de 27 de Fevereiro que
regulamenta a actividade de reboque de embarcagoes, a licenca é revogada
pela autoridade portuaria quando o seu titular tenha sido condenado por
praticas anti concorrenciais nos termos da lei geral; -—-

- a sentenca condenatoria n&o faz qualquer referéncia a condenagao ou
ndo da arguida na revogagdo da sua licenga de operadora de reboque de
embarcagdes; ---

- face a redaccdo do citado art. 102 parece que a revogagao da licenca
resulta inequivocamente da condenacgéo da arguida; -—

- por conseguinte, pode colocar-se a duvida se a arguida foi ou nao
condenada na revogacao da sua licenga. ---

Conclui pedindo que o tribunal esclarega se da condenagao proferida
resulta automaticamente a sancdo acessoéria de revogagao da sua licenca ou
se do facto de a arguida nao ter sido expressamente condenada na sancao

acessoria resulta que a autoridade portudria ndo poderd proceder a tal
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revogacao. ---

Notificada a Autoridade da Concorréncia (AdC) respondeu alegando
inexistir qualquer ambiguidade na sentenga proferida nos autos dado que ndo
tendo a AdC, por ndo ser a autoridade competente, revogado a licenga da
arguida, o tribunal ndo o poderia fazer dado que o recurso de impugnagao &
restrito a mateéria impugnada no recurso. ---

Alega ainda a AdC que embora a competéncia para a revogacao da
licenca seja da autoridade portuaria cabera ao tribunal decidir se deve ou néo
revogar a licenca. N&o obstante, ndo pode o entendimento da arguida de que
a auséncia de condenacdo expressa na revogacao significa que tal revogagao

ja ndo pode ser decretada pela autoridade maritima proceder. -

Notificado o Ministerio Publico veio a fls. 5339 pugnar pelo indeferimento

do requerido a fls. 5258 por a sentenga nao ser ambigua. ---

Decidindo.

Nos termos do disposto no art. 3809, n? 1, al. b), do Cod. Proc. Penal,
aplicavel ex vi arts. 412 do RGCOC e 222 n? 1, da Lei 18/03 de 11 de Junho, O
tribunal procede, oficiosamente ou a requerimento, a correc¢do da sentenga
guando: A sentenca contiver erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade cuja
eliminagcdo nao importe modificacdo essencial. ---

Entende a arguida que a sentenca proferida nos autos é ambigua j& que
a mesma podem ser razoavelmente atribuidos dois sentidos diversos. ---

De facto, a ambiguidade da decis&o ocorrerd quando uma ou mais
passagens da mesma suscitem diferentes interpretacdes. Por seu tumo a
obscuridade ocorreréa quandc um ou mais trechos da decisdo sejam
ininteligiveis (cfr. Ac. RC de 7-6-94, BMJ 438, p. 569, Ac. STJ 28-3-95, BMJ

445, p. 388).—
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Salvo o devido respeito pela posi¢o da arguida, a sua argumentagao e
absolutamente improcedente ndo enfermando a sentenga de qualquer
ambiguidade. -

A questdo levantada pela arguida néo consubstancia qualquer caso de
ambiguidade ou obscuridade: a decisdo ¢ explicita e dela resulta perfeitamente
evidente qual o objecto da condenagdo. Com efeito a decisdo condenatoria é
absolutamente clara e univoca: a arguida foi condenada no pagamento de
uma coima, numa sancdo pecuniaria compulséria e na publicagao de um
extracto da decis&o. ---

No ambito do direito processual penal ndo ha “condenagoes implicitas”,
os arguidos sdo condenados naquilo que expressamente constar da decisao.
A decisdo & muito clara e, ao contrario do que pretende a arguida, nao permite
duas interpretagbes possiveis. A Unica interpretagao possivel é a de que a
revogacdo da licenca da arguida n&o foi determinada na sentenca aqui
proferida. ---

Este ponto é perfeitamente pacifico e insusceptivel de mais do que uma
interpretacdo. O que a arguida pretende, nesta fase, & que o tribunal se
pronuncie sobre algo que néo faz parte do objecto do recurso ja que em
momento algum se pds em causa a questéo da revogacgaoc da licenga de
operador portuario (que, como muito bem diz, a AdC, ndo pds nem tinha que
pdr uma vez que, nos termos do art. 102 da Lei 75/01, guem tem competéncia
para fazer operar a revogag&o é a autoridade portuaria).

Em suma, a sentenca nao é passivel de duas interpretagoes ja que nem
é licito concluir que o facto de a arguida ter sido condenada pela pratica de um
ilicito anti concorrencial implica automaticamente a revogagédo da sua licenga
de operador portudrio, nem & licito concluir que o facto de a sua licenga nao ter
sido expressamente revogada significa que a autoridade portudria ja ndo a
pode revogar. Nenhuma destas ilagGes pode ser retirada da deciséo. ---

Assim, entendendo o tribunal ndo haver qualquer ambiguidade na
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decisdo condenatdria proferida nos autos, indefere-se & requerida “correcgao

ou aclaracdo” da sentenga. -

Notifique. ---

E

Constando-se agora que o despacho de fls. 5605 enferma de um
lapso no que respeita a identificagéo das folhas relativas ao recurso interposto
pela arguida Lutamar, e por se tratar de um evidente lapso material,
rectifica-se © mesmo substituindo-se a referéncia a fls. “5299” por “5249". De
igual modo, e por se fratar igualmente de um lapso material evidente,
suprime-se do mesmo despacho a indicagdo do recurso de fls. “5258" dado
que ndo estd em causa um recurso mas sim um pedido de aclaragdo da
sentenca. -

Rectifique e notifique. -

Fls. 5275 - Deferido. ---

* & &

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pelofa) signatério(a).

Lx, d.s
O/A Juiz de Direito,

Dr(a). Mariz José Costeira
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