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BEM-VINDOS

INSTRUMENTOS DE

GESTAO .

CONTACTOS Parocess~o n.° 529/11

LIGACOES 3" Secglio o

INFORMACAO LEGAL Relator: Conselheiro Vitor Gomes

Acordam, em conferéncia, na 3* Seccio do Tribunal Constitucional

1. O relator profetiu a seguinte decisio, nos termos do n.° 1, do artigo 78.°-A da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro:

«1.Por acérdio de 13 de Abril de 2011, o Supremo Tribunal de Justiga decidiu:
S EIBUIEA; “(.)
NSTITUCIONAL . .
FUNDAMENTACAO JURIDICA

Os recorrentes comeg¢am por impugnar o acdrdio na parte em que confirmou o despacho da 1* instdncia, que
decidiu nao considerar o depoimento prestado pela testemunha Dr. José Anténio Neves Ferreira, negando provimento
a0 agravo.

Nos termos do disposto no art.” 754.° n.° 2 do CPC esta parte do acérddo nio admite recurso ordinario para este
STJ.
Visita Virtual Os recorrentes nao invocaram qualquer das circunstancias justificativas para a admissibilidade excepcional do
agravo, previstas no n.° 2 do citado art.” 754.° do CPC.

Também nido se trata de agravo previsto nos n°. 2 e 3 do art.” 678.° e na al. a) do n.° 1 do art.® 734.°, do CPC.

Assim, decide-se nao tomar conhecimento desta parte do objecto do recurso.

No que respeita a revista propriamente dita, os recorrentes limitaram-se a impugnar a matéria de facto.

Alegam existir erro na apreciagio das provas produzidas, contradi¢oes na factualidade apurada e necessidade da
sua ampliagio.

O eventual erro na apreciagio das provas e na fixacdo dos factos materiais da causa nio pode ser objecto de
recurso de revista, ndo tendo os recotrentes tipificado qualquer das duas situacoes de excepgio previstas no n.° 2 do
art.® 722.° n.° 2 do CPC.

Os recorrentes também nio apontam quais os factos contraditérios, nem o poderiam fazer, pois entre os factos
9.°,10.°,11.° ¢ 12.° e os factos 18.°, 19.°, 20.° e 21.° ndo hé contradi¢io, encontrando-se aqueles consumidos por estes.

O Tribunal talvez devesse responder em conjunto aos quesitos que versavam a mesma matéria, para evitar duas
versoes algo diversas da mesma realidade.

Mandatarios judiciais

Acesso resenado

Tidares No entanto, estas versoes algo diversas ndo sdo contraditérias, sendo a segunda complementar da primeira,
de cargos politicos consumindo-a.

A factualidade provada é mais que suficiente para a prolacio de uma decisdo esclarecida, pelo que bem andou o
Tribunal da Relacio em confirmar a sentenca recorrida.
Tribunal Constitucicnal Provou-se a celebragao de um contrato de mandato com representacio entre a A e os RR (art.’s 1157.° ¢ 1178.°,
Acordan : do CC).
& books Findo o mandato, o mandatario tem a obriga¢do de prestar contas ao mandante, o que significa que o mandante
tem o direito de exigir a respectiva prestacio (art.” 1161.° al. d) do CC).

Entidade das Contas Os mandatarios ainda nio prestaram as contas devidas, apesar da insisténcia da A.
e Financiamentos . . L : A
Politicos Limitaram-se a for¢a-la a emitir a seu favor cheque da importincia de € 53.870,00, que receberam, para

pagamento de honorarios e custas.

Perante a factualidade provada e o direito enunciado, nio ha a minima censura a fazer ao acérdio recorrido.

Procuradoria-Geral

o0l Nos termos expostos, decide-se negar a revista e confirmar o acérdao recorrido.”
da Repiiblica

2. O recorrente interpds recurso deste acorddao para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea 4) do artigo
70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC), nos seguintes termos:

“(.)
2.

Os recorrentes alegaram violagdo dos principios da igualdade e do contraditério (verdadeiras regras biblicas),
suscitando, assim, o conhecimento de questdes de ilegalidade/inconstitucionalidade, o que foi feito de modo
processualmente adequado relativamente as seguintes normas:

art.® 87.°, n.° 5do E.O.A; e
art.? 722.°, n.° 2 do CPC; e
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art.° 1161.°, al. d) do Cédigo Civil;

3.

Tais normas foram interpretadas com sentido ilegal e inconstitucional, como profusamente foi invocado e
demonstrado ao longo dos autos.

4.

Foram violadas as normas:

* Quanto ao art.® 87.°, n.° 5 do E.O.A.

- Art.° 341.° e 342.° do Céd. Civil;

- arts. 154.°/4/6, 515.°, 516.°, 675.° e 677.° do CPC; e
- art.® 20.° da CRP;

porque foi ferida a garantia constitucional do direito a prova, cerceando a prova ji admitida com transito em
julgado.

Efectivamente, a interpretagao dada a norma do art.® 87.°, n.° 5 do E.O.A. enferma do vicio da privagio ou
limitagdo do direito de defesa do Advogado perante o T] Almada e a Constituicdo consagra a proibi¢io da
INDEFESA (art.” 20.° da Lei Fundamental).

** Quanto ao art.® 722.°. n.° 2 do CPC
- art.” 20.° da CRP; e o préprio art.” 722.°, n.° 2 do CPC;

porque é o Venerando Supremo Tribunal de Justiga que evidencia essa contradi¢do factual ao explicitar que:

- “os factos 18.°,19.%, 20.° e 21.° (versdo 2) consomem os factos 9.°, 10.%, 11.° ¢ 12.° (versao 1);
- as versoes 1 e 2 sdo diversas;

- a versao 2 consome 2a versao 1;

- O TJ Almada devia ter dado uma resposta conjunta aos quesitos das versdes 1 e 2:

- Na versio 1 tudo ¢ feito a pedido do réu marido (9., 10., 11. ¢ 12.); ¢

- Na versio 2 tudo ¢ feito por exigéncia do réu marido (18., 19., 20. e 21.)

Donde a contradi¢do ¢ insanavel entre as duas versdes:

Versio 1: Versdo 2:

Factos 9. Factos 18.
10. (a pedido/solicitagio 19. (por exigéncia/
11.  do réu marido) 20. imposi¢io do réu
12. 21. marido)

E essa CONTRADICAO FRONTAL/LITERAL na factualidade apurada implica 6bvia e necessariamente a
ampliagdo da matéria de facto em ordem a harmonizacao factual que conduza a uma resposta clarificadora exclusiva ou
a uma resposta conjunta ampliada com outros elementos factuais.

5.

Nesta confluéncia contraditéria das 2 VERSOES o Venerando Supremo Tribunal de Justica estava
impossibilitado de concluir como concluiu:

“Limitaram-se a forca-la a emitir a seu favor cheque da importincia de € 53.870,00 que receberam para
pagamento de honoririos e custas”.

E, assim, perante a referida factualidade contraditétia e insuficiente, que devia setr ampliada/clatificada, de forma
inequivoca, deve ser censurado o Acérdio recorrido, porque devia ser dada a revista e revogado/anulado o Acdrdio
do TRLx.

6.

Acresce que a legislagio da concorréncia, que proibe a existéncia de precos tabelados e a afixa¢do dos honorarios
praticados, conduz a total liberalizagio do mercado, isto é, a liberalizacio dos honorérios, pelo que as tabelas de
honorarios sao meramente indicativas. (Doc. N.° 1).

7.

Donde, a Lei da Concorréncia, aplicavel a todas as actividades econdémicas e cujo incumprimento ja deu origem a
penalizacdes, conduz a ilegalidade/inconstitucionalidade da norma do art.’ 1161.° al. d) do Cédigo Civil, porque os
mandantes ndo tém o direito de exigir a prestagio de contas aos mandatarios, que apenas estio obrigados a indicar o
valor dos honorarios (DOCS. N%. 2 e n3).

«

E, no caso vertente, “o réu marido pediu a autora, para pagamento dos servicos que os réus lhe haviam prestado,
a passagem ¢ entrega de um cheque, no valor de €53.870,00” (FACTO 10), a que a autora anuiu.

8.

As ilegalidades/inconstitucionalidades foram suscitadas especificamente nas seguintes pegas:

- Nas alegagoes/conclusées do AGRAVO apresentadas em 3.9.08, a Fls...; (PONTOS 12., 13., 14. e 15.; e nas
conclusGes sexta, sétima, nona, décima e décima primeira).

- Nas alegacdes/conclusdes de APELACAO apresentadas em 6.3.09, a Fls...; (PONTOS 1II e IIL; e nas
CONCUSOES terceira, quarta, sexta, oitava, décima e décima primeira).

- Nas alegacdes/conclusdes de REVISTA apresentadas em 26.12.10, a Fls...; PONTOS 1I, n.% 5., 6., 7., 8., 9.,
10., 11., 14, 18., e 19.; ConclusGes primeira, segunda, terceira, quarta, quinta, sexta, oitava, décima, décima primeira,
décima segunda e pedido final.

(.)”

3. O recurso de fiscalizagao concreta de constitucionalidade interposto ao abrigo da alinea 4) d n.° 1 do artigo 70.°
da LTC depende de varios requisitos e pressupostos, designadamente:

- tem de ter por objecto — como ¢é caracteristica essencial do sistema instituido pelo artigo 280.° da CRP — a
desconformidade a Constituigao por parte de uma norma juridica ¢ nao de decisdes do poder publico de outra natureza
designadamente as proprias decisoes judiciais, em si mesmas consideradas;
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- tem de vetsar sobre norma cuja constitucionalidade tenha sido suscitada de modo processualmente adequado
pelo recorrente, perante o tribunal que proferiu a decisio recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer
(n.° 2 do artigo 72.° da LTC);

- Essa norma tem de integrar a ratio decidendi da decisio recorrida [linea 4) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC]

Ora, perante o Supremo Tribunal de Justica o recorrente sé suscitou como questao de constitucionalidade
normativa a relativa ao artigo 87.° do Estatuto da Ordem dos Advogados. O mais que refere nas alegacoes perante o
Supremo Tribunal de Justi¢a reporta-se as proprias decisoes judiciais, ndo a constitucionalidade das normas por elas
aplicadas.

Sucede que o acérdio recorrido nio fez aplicagio do n.° 5 do artigo 87.° do Estatuto da Ordem dos Advogados,
porque nio conheceu do agravo a que tal questio poderia respeitar.

Consequentemente, nio pode conhecer-se do objecto do presente recurso. Numa parte porque nao foi suscitada,
>
de modo processualmente adequado, a questdo de constitucionalidade das normas cuja apreciagao se pretende. Noutra
parte, porque a decisdo recorrida nio fez aplicagio da norma cuja inconstitucionalidade foi suscitada.

4. Decisio

Pelo exposto, decide-se nao tomar conhecimento do objecto do recurso e condenar o recorrente nas custas, com
7 UCs. de taxa de justi¢a.»

O recorrente reclama desta decisdo para a conferéncia, com a seguinte motivagao:

“()
I. Introducio

1. Em 30.4.11, a fls ..., foi interposto recurso do Acérdio do STJ de 13.4.11, de fls. ... para o Venerando
Tribunal Constitucional de Lisboa.

2. Em 31.5.11, por ser legal e tempestivo, foi admitido o recurso interposto, a fls. 734.

3. Mas, em 12.7.11, a fls.... por Decisdio Sumaria o recurso interposto nio foi “admitido”, melhor, decidiu-se nio
tomar conhecimento do objecto do recurso e condenar o recorrente em 714,00 Euros de taxa de justiga (art.” 78-A, n.°
1 da Lei do Tribunal Constitucional 28/82, de 5 de Novembro).

II. A Decisio Reclamada

4. O reclamante passa a rebater os §§/segmentos 2.° e 3.° do Ponto 3. da Decisao Singular:

a). Contra o §/segmento 2.%

5. Nio corresponde a verdade que o recorrente s tenha suscitado perante o STJ a questdo de constitucionalidade
normativa relativa ao art.® 87.°, n.° 5 do E.O.A., porque atacou sempre, expressa e directamente a norma do art.* 1161,
al. d) do Cédigo Civil, segundo a qual “o mandatario é obrigado a prestar contas, findo o mandato ou quando o
mandante as exigit”.

Tanto assim que o motivo da discérdia e dos recursos para o TRLx e para o STJ centralizou-se no facto de os
recorrentes considerarem, como continuam a opinar que os demandados nao estdo obrigados a prestar contas no
prazo de 20 dias (arts. 1014-A, n.° 5 e 1016° do CPC, cujo diteito adjectivo /processual decorre do direito substantivo
—art.° 1161, alinea d) do Cédigo Civil.

6. E este confronto opinativo que atravessa estes autos: ou

- obrigacio de prestar contas; ou

- desobrigac¢io de prestar contas e apenas a incumbéncia de indicar o valor dos honorérios forenses 2 mandante, a
mais nao estando obrigados os demandados, face a Lei da Concorréncia.

7. No caso sub judice, ndo ha lugar ao processo especial de prestagio de contas, porque esse procedimento é
proibido pela lei da concorréncia, de harmonia com a qual os advogados podem praticar os precos que entenderem.

8. Sdo vedadas quaisquer restrigdes a concorréncia, tendo em vista melhorar a competitividade na Europa, em
conformidade com os objectivos fixados na “Agenda de Lisboa”, na esteira da aplicagdo descentralizada das regras da
concorréncia da UE, que entrou em vigor a 1.5.2004.

9. Dai que, nesta sequéncia de raciocinio e confluéncia legislativa concorrencial, as instincias aplicaram normas
adjectivas — arts. 1014-A, n.° 5 ¢ 1016.° do CPC, e substantiva — art. 1161.°, alinea d) do Cédigo Civil com sentido
ilegal/inconstitucional, desviante das tregras concorrenciais europeias e estatutrias, contritias 2 legislagio
concorrencial e aos seus principios subjacentes, pelo que a sentenca da 1* Instincia e os Acérddos Superiores terdo de
considerar-se nulos e as normas citadas inconstitucionais, porquanto vigora a nobre regra da liberalizagio dos
honoririos, que faz cessar de imediato todas as praticas/praxes e teorias irregulares, ilegais ¢ inconstitucionais que
ofendem o primado da Lei da Concorréncia.

10. Em principio a inconstitucionalidade provoca a invalidade das normas em causa.
[ o que decorre explicitamente do art,® 3.°, n.° 3 da Lei Fundamental:

“A validade das leis ...depende da sua conformidade com a Constitui¢do. E a invalidade, tal como decorre do
artigo 282.° da CRP, aproxima-se da figura tipica da nulidade.

11. No caso vertente, ocorre um cruzamento de posi¢oes juridicas por parte da demandante e dos demandados,
que interessa deslindar sob o ponto de vista de (in)constitucioanlidade das normas adjectivas e substantivas aplicadas
pelas Instancias Judiciais.

12. Ha que destringar a desconformidade ou confluéncia dos direitos civeis e constitucionais neste caso concreto.
Qual ¢ efectivamente a opgao politica e a decisdo legislativa que prevalece: ou

Uma opgéo/ decisdo arcaica, ancestral;

Ou, a op¢ao modernizadora e progressista dos ideais concorrenciais?

Eis a questdo (in)constitucional que se levantou sempre ao longo dos autos e em que prevaleceu a op¢io/decisio
arcaica, ancestral.

13. Mas, os recorrentes defendem a opgao/decisio modernizadora e progressista concorrencial europeia.

Na verdade, ocorreu um importante desenvolvimento legislativo relativamente a liberalizacio de honorarios com

a “Agenda de Lisboa” e desde 1.5.04.
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Essa relevante intervencdo legislativa europeia ndo foi abordada pelas Instincias, nem, por enquanto, pelo
Venerando Tribunal Constitucional, o que aqui e agora se requer, por se tratar de uma problematica/questio
(in)constitucional de magna relevancia competitiva dentro do novo ciclo juridico-constitucional portugués.

Certo ¢ que no Tratado de Lisboa e na Constitui¢ao encontramos a solugao para o problema, dado que o Cédigo
Civil de 1966 e a respectiva normagio processual/adjectiva nio tem forca constitucional ¢ devem subordinar-se aos
ditames que detivam da Lei Europeia e da Constituicio da Republica Portuguesa.

14. Nesta ordem de ideias, ¢ manifesto que os demandados nio estdo obrigados a prestar contas, uma vez que a
conta de honorarios foi apresentada verbal e amistosamente a demandante que a aceitou e pagou sem qualquer reserva
e com plena aceitagao.

De facto, findo o mandato, o mandatario ndo tem obrigagdo de prestar contas ao mandante, mas apenas de lhe
indicar o valor dos respectivos honorarios, que podera ser contestado a nivel da Ordem dos Advogados, em sede de
Laudo de Honorarios, conforme melhor decorre da Lei da Concorréncia vigente desde 1.5.04.

15. Di-se aqui por integrado e reproduzido tudo quanto foi expendado nos n.°s 6, 7, 8 ¢ 9 do requerimento
recursivo apresentado em 30.4.11, a fls. , que se referem especificamente 2 ilegalidade/inconstitucionalidade da norma
do artigo 1161.°, al. d) do Cédigo Civil.

B) Contra o segmento 3.°

16. Face ao precedentemente exposto, é inquestionavel que deve conhecer-se do objecto do presente recurso,
pelo menos quanto 2 ilegalidade/inconstitucionalidade da norma substantiva do artigo 1161, al. d) do Cédigo Civil e
das normas adjectivas dos artigos 1014-A, n.° 5 ¢ 1016 do Cédigo de Processo Civil, a luz da Lei da Concorréncia e da
Lei Fundamental.

Nesta parte, a decisao sumdria cometeu o vicio da omissio de pronuncia, pelo que é nula, porque a questionada
matéria de inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente adequado e o Acérdao recorrido do Supremo
Tribunal de Justica fez aplicagio expressa das normas dos artigos 1016.%, n.° 5 e 1014.°-A do Cédigo de Processo Civil
e da correspondente norma substantiva do artigo 1161.°, al. d) do Cédigo Civil.

III — Recurso de Amparo

17. Falta do nosso sistema constitucional o recurso de amparo e enquanto tal sistema instrumental nio for criado
como nos demais regimes constitucionais europeus, v.g., alemio, a nossa fiscalizagao concreta ¢ deficiente, incipiente e
praticamente inexistente e os direitos de cidadania frageis ou meramente formais, fingidos, aparentes.

IV — A norma do artigo 72.°, n.° 2 da Lei do Tribunal Constitucional

18. A citada norma, com a limitagio introduzida, tem caracter manifestamente inconstitucional pelo arbitrio que
encetra no seu demolidor conceito indeterminado, susceptivel de colidir com os attigos 20.° e 204.° da Constituigao: ha
uma limitacdo da legitimidade, bem patente no segmento genérico e arbitrario do “modo processualmente adequado
(.)".

E uma indefinicio que da para todos os gostos e feitios, porquanto tem contornos vagos ¢ indetermindveis,
“volateis”!l!

Termos em que deve ser revogada a decisio sumaria ora reclamada e substituida por outra que decida conhecer
do objecto do recurso, designadamente quanto a questdo da (in)constitucionalidade das normas adjectivas dos artigos
1014-A ¢ 1016.°, n.° 5 do Cdédigo de Processo Civil e da correspondente norma substantiva do artigo 1161.°, al. d) do
Cédigo Civil.”

3. Percorridas atentamente as alega¢Ses do recorrente no recurso de revista, nao se vislumbra em qualquer
lugar, designadamente nos pontos indicados no requerimento de interposicio do recurso de
constitucionalidade, a coloca¢io de qualquer questio de desconformidade a regras e principios constitucionais
relativamente a norma da alinea d) do artigo 1161.° do Cédigo Civil. Os recorrentes insutgiram-se contra a
obrigacdo de prestar contas. Mas ndo colocaram o Supremo Tribunal de Justica perante a questio de dever
recusar aplicagdo, por desconforme a parimetros constitucionais que tenham identificado, a norma da alinea 4)
do artigo 1161.° do Cédigo Civil de que resulta, segundo os tribunais da causa, o dever de o mandatario judicial
prestar contas ao mandante.

E também ndo foi suscitada a inconstitucionalidade das normas dos artigos 1014.°-A e 1016, n.° 5, do
Cédigo de Processo Civil. Alids, para o caso nem sequer isso interessa considerar uma vez que tais normas nao
integravam o objecto inicial do recurso de constitucionalidade e nio é admissivel a ampliacdo deste em
intervenc¢io processual posterior. Além de que o acérdio recorrido nio fez delas aplicagio.

Assim, face ao disposto na alinea ) do n.° 1 do artigo 280.° da Constitui¢io e da alinea 4) do n.° 1 do artigo
70.° e do n.° 2 do artigo 72.° da LTC, o recurso nio pode prosseguir.

4. A exigéncia, que decorre do n.° 2 do artigo 72.° da LTC, de que a questiao de inconstitucionalidade tenha
sido suscitada de modo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a decisio recorrida, em
termos de este estar obrigado a dela conhecer, ndo ¢ inconstitucional.

Como o Tribunal disse no Acérdio n.° 548/03:

“...o confronto do citado artigo 72°, n.° 2, com o n.° 4 do artigo 280° da Constituigio — que o ora reclamante
pretende ter sido por ela restringida “sem razdo constitucionalmente relevante” — revela que a norma em causa da Lei
de Organizagdo, Funcionamento e Processo no Tribunal Constitucional é, em parte, reprodugio directa do texto
constitucional, e, em parte, uma sua densificagio, na medida em que a norma da Lei Fundamental devolve a lei a
regulamentacdo do “regime de admissdo desses recursos”.

Nesta ultima medida, a norma em causa precisa que a suscitagio da questdo da inconstitucionalidade ou da
ilegalidade ha-de ter lugar “de modo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a decisio recorrida, em
termos de este estar obrigado a dela conhecer”.

Tal explicitagdo encontra-se, porém, em perfeita adequagio com a razio de ser da referéncia constitucional a
suscitagdo da questao e a previsao de uma intervengdo do Tribunal Constitucional em via de recurso, isto é, para
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reapreciagio ou reexame de uma decisio sobre a questdo de constitucionalidade tomada pelo tribunal recorrido — razio
pela qual esta questdo lhe ha-de ter sido posta, em termos de este a dever conhecer.

A Constitui¢io remete, alids, para a lei o encargo de regular o regime de admissio desses recursos, nao incorrendo
a referida regulamentagdo, neste aspecto, em qualquer desconformidade constitucional com o parimetro
constitucional, e antes correspondendo a previsio constitucional”.

6. Decisao

Pelo exposto, decide-se indeferir a reclamacio e condenar o recorrente nas custas, fixando a taxa de justiga

em 20 UCs

Lisboa, 3 de Outubro de 2011.- Vitor Gomes — Ana Maria Guerra Martins — Gil Galvao.
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