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ACORDAo N° 471/97

Proc. n° 60/96
1* Seccio

Rel: Cons. Ribeiro Mendes

Acordam na 1* Seccio do Tribunal Constitucional:

1. A A., entdo empresa publica, recorreu para o Tribunal Civel de Lisboa, em 14 de Abril de 1986,
impugnando uma decisdo proferida pelo Conselho de Concorréncia, em processo contra-ordenacional contra
ela instaurado. Tendo o recurso sido apresentado em duplicado, directamente no Tribunal Civel de Lisboa e
também no préprio Conselho de Concorréncia, acabou por ficar adstrito ao 4° Juizo Civel de Lisboa, na

sequéncia do envio dos autos por esse Conselho.

A decisdo impugnada por recurso, tomada pelo Conselho de Concorréncia, determinou a recorrente
que adoptasse as providéncias necessarias a alteracido dos contratos de distribuicdo de cervejas e refrigerantes,
de forma a eliminar certas cldusulas e procedimentos relacionados com a "proibicio imposta aos
distribuidores, de venderem produtos concorrentes daqueles que sio objecto dos referidos contratos",
admitindo, porém, uma protec¢io territorial e uma restri¢ao da liberdade da venda e de acgdo do distribuidor,
limitada a proibi¢do de manutencio de sucursais, agéncias, armazéns ou outras instalacdes fixas fora da area
geografica visada pelo contrato”. A deliberagio do Conselho de Concorténcia admitiu a "preservacio da rede
de agentes da A., mas sem imposicio de exclusividade de compra dos produtos por ela fabricados (cervejas,
refrigerantes e similares), exactamente para que, através desses agentes, existam possibilidades de

concorténcia entre matcas" (cfr. transcricao a fls. 61 v°).

Nas alegacdes apresentadas foram suscitadas varias questdes de natureza processual e, quanto ao
mérito, impugnou-se a solugio adoptada de proibir a recorrente a possibilidade de impor aos seus
distribuidores a obrigagdo de exclusividade, correlativa da obrigagdao de A. de ndo vender os seus produtos a
terceiros, invocando-se a favor de solucio contriria os dados do direito comunitirio da concorréncia, onde se
reconhece a licitude da celebracio de contratos de distribuicdo em regime de exclusividade reciproca [forma

de "estimular a concorréncia entre produtos de diferentes fabricantes" - Regulamento (CEE) 1983/83, sexto
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considerando]. Nessas alegacoes, depois de se afirmar que, por for¢a das regras de direito comunitario, uma
empresa estrangeira podia celebrar com um seu distribuidor em Portugal um contrato de distribuigdio em
regime de exclusividade reciproca, sustentou-se que, ao vedar-se idéntica pratica comercial a uma empresa
portuguesa, se estava a cometer uma discriminacdo em fung¢ao da nacionalidade proibida pelo art. 13°, n° 2, da

Constituigdo, norma aplicavel as pessoas colectivas por for¢a do art. 12°, n® 2, da mesma Constituicio.

Através de sentenga proferida em 11 de Dezembro de 1989, foi julgado parcialmente procedente o
recurso (apenas quanto 2 licitude da concessdo de "abonos de frete"), confirmando-se a decisdo recotrida na

parte restante.

Inconformada, interpés a A. novo recurso pata a Relacido de Lisboa, que veio a set limitado nas
alegacdes 4 parte da decisio que "julgou ilicitas as cliusulas contratuais que vedam aos distribuidores da
recorrente a comercializagdo de produtos concorrentes com aqueles que sdo objecto do contrato de
distribuicao" (a fls. 122). Nessas alegacdes, a recorrente criticou vivamente a sentenca do 4° Juizo Civel,
mostrando que o distribuidor, obtida a exclusividade para si das vendas dos produtos da A. no seu espaco
territorial, poderia - por decorréncia da doutrina acolhida nessa decisdo - "divertir recursos humanos e
financeiros para a promogio de produtos concorrentes, ainda que em detrimento da venda de produtos
abrangidos pelo contrato" (a fls. 99). Nessas alegacoes, continuou a recorrente a brandir com a arguicio de

1

inconstitucionalidade, invocando que o ordenamento juridico era "um todo coerente, nio admitindo

contradi¢des no seu seio" (fls. 114), pelo que, se se quisesse "entrar abertamente no campo da fiscalizagdo da
constitucionalidade", deveria "ser julgado inconstitucional o Decreto-Lei n® 422/83 («maxime» o seu artigo
13), na interpretacio que dele fez o tribunal recorrido - decisdo positiva de inconstitucionalidade, por a

norma, tal como foi interpretada, ser inconstitucional” (a fls. 115).

Através do acérdio proferido em 26 de Janeiro de 1995, a Relagdo de Lisboa negou provimento a
apelagdo, confirmando a parte da sentenca recorrida impugnada pela A.. Considerou que nido tinha havido
omissio de pronuncia nessa sentenca, ao nio tratar ex professo da questdo de inconstitucionalidade suscitada

pela apelante, afirmando o seguinte:

" De seguida, e na economia dos autos, cabe a apreciagio da invocada omissao
do conhecimento da inconstitucionalidade da solugdo adoptada pelo Conselho
da Concorténcia.

Deriva ela, segundo a apelante, de o Regulamento (CEE) 1983 da Comissio,
de 22/06/83, que se ocupa dos contratos de distribui¢io, ser de aplicacio
imediata em Portugal, com primado sobre a lei nacional, art® 189 do Tratado da
C.E.E.; podendo, ao abrigo de tais normas, uma empresa estrangeira celebrar
com um seu distribuidor em Portugal um contrato de distribui¢do em regime de
exclusividade reciproca, ao vedar-se idéntica pratica comercial a uma empresa
portuguesa, estd a cometer-se uma discriminagdo em fungio da nacionalidade,
vedada pelo art® 13-2 da Constituicdo da R. Portuguesa, aplicavel as pessoas
colectivas pelo seu art® 12-2.

Pois bem, nio se pde em causa a prevaléncia das normas de direito
comunitatio invocadas, sobre a ordem juridica portuguesa.

Tais normas sio «fonte imediata de direitos e obrigagdes para todos aqueles a
que dizem respeito, quer se trate de Estados membros, ou de particulares em
relagoes  juridicas submetidas ao direito comunitarion, Tribunal das

http://www tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19970471.html

2117


http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/cibero.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/cmjc.html
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/cjcplp.html

23/10/2015

TC > Jurisprudéncia > Acordaos > Acordao 471/1997
Comunidades Europeias, Ac. Simmenthal, de 03/78.

Sucede que o direito comunitario aprecia e julga relacSes juridicas que lhe sio
submetidas, quando questionantes do comércio entre Estados membros.

O que nao ¢ o caso, pois que, na sua andlise, confina-se ele, apenas, a apelante
e seus distribuidores, com naturais reflexos no outro produtor dominante e,
6bvio, nos consumidores. Ou seja, tudo se queda na ordem interna portuguesa.
-E posicio assumida na douta sentenca, com a qual se concorda, nio se
descortinando a invocada omissao de pronuncia."

E, analisando o fundo, passou o referido acérdao a apreciar a legalidade dos contratos

com obrigagdo de exclusivo celebrados pela apelante:

" Na prossecucdo de tais objectivos, logo no seu art® 1° [do Decreto-Lei n°
422/83, de 3 de Dezembro| estatui que os fins ultimos da concorréncia no
mercado nacional sio:

1° Salvaguardar os interesses dos consumidores.
2° Garantir a liberdade de acesso ao mercado.
3° Favorecer a realizagdo dos objectivos gerais de desenvolvimento

econdmico e social.

4° Reforgar a competitividade dos agentes econémicos, face a
economia internacional.

A relagdo entre a apelante e seus distribuidores a que, impropriamente, se
chama agentes, colide, em eco significativo, com estes mencionados fins da
concorrencia.

Colide desde logo com tais principios no que respeita a exclusividade
geografica da distribuicio dos produtos da apelante: a nomeagio exclusiva de
um distribuidor desses produtos para determinada é4rea, ndo podendo este
vender, nessa atea, outros produtos concorrentes.

Complementando essa nomeagdo exclusiva com a recusa de vender a outro
que nao ao concessionario os seus produtos, temos um quadro claro de violagdo
do disposto no art® 13 b) e ¢) do D.L. 422/83 que interdita as praticas
concorrenciais que, sob qualquer forma, limitem ou controlem a produgio ou
distribuicdo dos bens e a reparticio dos mercados ou fontes de abastecimento.

E certo que a dinimica do mercado e a singularidade dos agentes econémicos
se casam mal com solu¢des rigidas e permanentes. Daf que a prépria lei acolha
praticas justificativas de concorréncia, se ordenadas para melhor producio e
distribuicdo, desde que reservem aos utilizadores de tais bens uma parte
equitativa dos beneficios dai resultantes e¢ nio excedam em absoluto a
concorréncia, art® 15 n° 1 do D.L. 422/83. Foi na consideracio deste principio
que na decisio do Conselho de Concorréncia se aceitou a propugnada
protecgio territorial e a restricdo a liberdade de venda e ac¢do do distribuidor,
limitada a proibicio de manutenc¢io de sucursais, agéncias, armazéns ou outras
instalagGes fixas, fora da area geografica visada pelo contrato." (a fls. 146-147)
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de distribuiciao

A recotrente arguiu uma nulidade deste acérddo, considerando que ele omitira o conhecimento da
questdo de constitucionalidade renovada nas alegacdes para a Relacio, mas esta arguicido foi desatendida por
ac6rdio de 8 de Junho de 1995. Nele se ponderou que, de facto, a apelante ndo conseguia conformar-se com

o decidido, discordando da decisio, sendo certo que ndo houvera qualquer omissao de pronuncia.

A A. veio entdo interpor recurso de constitucionalidade do acérdiao da Relacio de Lisboa "na parte em
p ¢
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que, implicitamente, interpretou o artigo 13° do Decreto-Lei n® 422/83, de 3 de Dezembro, em termos que
ofendem o disposto no artigo 13°-2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, aplicavel a recorrente por forca
do disposto no artigo 12°-2", indicando que o recurso era interposto ao abrigo da alinea b) do n® 1 do art. 70°
da Lei do Tribunal Constitucional e que a questdo de inconstitucionalidade fora suscitada nas sucessivas
alegacdes de recurso (conclusido 30* da primeira alegagdo; conclusao 24* da alegacio apresentada na Relagdo

de Lisboa).

Este recurso foi admitido por despacho de fls. 169.

2. Subiram os autos a0 Tribunal Constitucional.

Fixado prazo para alegacdes, apresentaram essa pega a recorrente e o recorrido Ministério Publico.

A recorrente formulou as seguintes conclusoes:

"1* Por virtude do artigo 3° do Tratado de Adesdo as Comunidades Europeias
foi admitido na ordem juridica interna, em 1 de Janeiro de 1986, o Regulamento
(CEE) da Comissio n°® 1983/83, de 22 de Junho de 1983.

2* Tal Regulamento consente a estipulacio de contratos de distribuicio em
regime de exclusividade reciproca, por virtude do qual o distribuidor se obriga a
nio fabricar ou distribuir produtos concorrentes daqueles que constituem
objecto do contrato de distribui¢do.

3* Este diploma sobrepde-se a qualquer norma interna que disponha em sentido
diverso.

4* Entenderam as instdncias que tal obrigacdo de exclusividade ¢ ilegal, por
violar o disposto no artigo 13°-1 do Decteto-Lei n® 422/83, de 3 de Dezembro
de 1983.

5% Sendo esta a correcta interpretagdo desta ultima disposi¢do legal, entdo
vigoraria na ordem juridica portuguesa, simultaneamente, uma norma que
consente que empresas nio estabelecidas em Portugal contratem com empresas
aqui instaladas, em regime de exclusividade, a distribuiciao dos seus produtos no
mercado nacional, enquanto outra norma proibe tal exclusividade quando
ambas as empresas estdo estabelecidas no nosso pais.

6* H4a assim uma diferenca de tratamento com base num dos factores
subjectivos referidos no artigo 13°-2 da Constituicdo da Republica Portuguesa,
pelo que desde logo é de presumir a existéncia de uma discriminagio
inadmissivel.

7* Permitindo as empresas «estrangeiras» métodos mais eficazes de intervengdo
que sdo recusados as empresas «nacionaisy.

8" A analise do regime comunitario e da sua motivacio, tal como consta dos
considerandos do Regulamento, nio permite identificar qualquer especialidade
que possa constituir fundamento material ou justificacdo racional bastante para
legitimar esta diferenca de tratamento de situagdes onde nao se verifica qualquer
desigualdade relevante, pois que o nio pode ser, em si mesma, a diferente
«origem» das empresas em causa.

9* Dai que a interpretacio dada pelas instancias ao artigo 13°-1 do Decreto-Lei
n° 422/83, ao proibir a obrigacdo contratual de exclusividade assumida pelo
distribuidor em termos que o Regulamento n°® 1983/83 consente, acarreta a sua
inconstitucionalidade, por violar o ptincipio da igualdade consignado no attigo
13° da CRP." (a fls. 194 a 196 dos autos)
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O Ministério Publico, por seu turno, formulou as seguintes conclusdes:

Impde-se comegar por delimitar o objecto do recurso e ver se estdo vetificados os pressupostos

" 1°- Nos termos das disposi¢des de Direito Comunitario, imperativa e

directamente aplicaveis em todos os Estados-membros da CE, é de presumir
como positivo o balango econdémico que avalia a pratica restritiva da
concorréncia, traduzida na celebragdo de acordos de distribuicio exclusiva
bilaterais, genericamente autorizados pelo Regulamento n® 1983/83/CEE.

2°- Por forga de tais disposi¢cbes imperativas - e como se reconhece
explicitamente na decisdo recorrida - ¢ licita a celebracdo de tal categoria de
acordos, nos termos previstos no citado Regulamento, quando esteja em causa a
revenda em Portugal de produtos em que participem empresas de diversos
Estados-membros das Comunidades.

3°- Viola o principio da igualdade, traduzindo injustificada discriminacio das
empresas nacionais que operam exclusivamente no ambito do territdtio
portugués, a interpretacio do preceito nos artigos 13° n° 1, e 15°, n° 1, do
Decreto-Lei n° 422/83, em termos de lhes inviabilizar a celebracio dos
referidos acordos de disttibuicdo exclusiva bilaterais, sem que se apontem ou
sejam perceptiveis quaisquer razdes, materialmente fundadas, susceptiveis de
conduzir a ilisio da presuncdo de balango econémico positivo daquela pratica
limitativa da concorréncia.

4°- Devera, assim, proceder o presente recurso, determinando-se a reforma da
decisio recorrida, de modo a aferir da licitude dos acordos de distribuiciao
exclusiva bilaterais em causa segundo critérios idénticos, quer quanto as
empresas nacionais que operem exclusivamente em Portugal, quer quanto a
quaisquer empresas pertencentes a outros Estados-membros da CE." (a fls. 230-
231 dos autos)

Foram cotridos os vistos legais.

processuais respeitantes a0 mesmo recurso.

4.

constitucionalidade que é posta ao Tribunal refere-se a normas constantes do art. 13° do Decreto-Lei n°®

II

De harmonia com o indicado no requerimento de interposi¢io do recurso, a questio de

422/83, 3 de Dezembro.

Dispoe esse preceito:

"1- Sdo consideradas praticas restritivas da concorréncia os acordos entre
empresas, as decisdes de associagdes de empresas ¢ as praticas concertadas,
qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto ou como efeito
impedir, falsear ou restringir a concorréncia, no todo ou em parte, do mercado
nacional de bens e servicos, nomeadamente as que se traduzam em:

a) Fixar ou recomendar, directa ou indirectamente, os precos de compra ou de
venda e, bem assim, outras condicdes das transaccoes efectuadas no mesmo ou
em diferentes estadios do processo econémico;

http://www tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19970471.html
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b) Limitar ou controlar a produgio, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico
ou os investimentos;

¢) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

d) Aplicar, sistematica ou ocasionalmente, condi¢bes discriminatorias de preco
ou outras em prestagdes equivalentes;

e) Recusar, directa ou indirectamente, sem justificacdo, a compra ou a venda de
bens e a prestagdo de servicos, nomeadamente em virtude de discriminagao em
razdo da pessoa do comprador ou do vendedor;

f)  Subordinar a celebracio de contratos a aceitagio de obrigacdes
suplementares que, pela sua natureza ou segundo os usos comerciais, nio
tenham ligagdo com o objecto desses contratos.

2- Consideram-se igualmente praticas restritivas da concorréncia as que como
tal forem qualificadas nas convengdes ou acordos internacionais de que Portugal

seja parte.

3- Séo nulos os acordos e decisdes que sejam considerados praticas restritivas
da concorréncia nos termos dos nimeros anteriores".

Da leitura deste preceito retira-se que o mesmo contém normas que nada tém a ver com a questdo de

constitucionalidade posta ao Tribunal Constitucional.

De facto, segundo resulta da tese sustentada repetidamente pela recorrente, face aos dados do direito
comunitirio, as normas, tais como foram interpretadas e aplicadas ao caso concreto, violaram o principio
constitucional da igualdade. Ora tal interpretagio sé teve a ver com a questdo da consideragdo, ou nio, como
pratica restritiva da concorréncia de um acordo de distribuigio com exclusivo bilateral, ou seja, na pratica,

com a imposi¢ao de exclusivo ao distribuidor. Logo, a interpretagdo recaiu sobre a seguinte norma:

" Sdo consideradas praticas restritivas da concorréncia os acordos entre

empresas, [...| qualquer que seja a forma que revistam, que tenham por objecto
ou como efeito impedir, falsear ou restringir a concorréncia, no todo ou em
parte, do mercado nacional de bens e servicos, nomeadamente as que se
traduzam em [...] limitar ou controlar [...] a distribuicdo [...], [ou] repartir os
mercados [...]." (corpo do n° 1 do artigo e alineas b) e ¢))

5. Nas contra-alegagdes, o Ministério Publico afirma que o objecto do recurso se deve estender ao
disposto no n° 1 do art. 15° do mesmo Decteto-Lei n® 422/83, norma essa aplicada indubitavelmente pela
decisio recorrida, e que, constitui um "instrumento" de justificacgio de certas praticas restritivas da

concorréncia, tornando-as licitas. Pode ler-se nessas alegagdes:

" Ainda no que respeita a delimitacido do objecto do recurso, pensamos que este
terd necessariamente de se reportar, quer a norma constante do artigo 13° do
Decteto-Lei n° 422/83, quer 4 que consta do artigo 15° do mesmo diploma legal
- cumprindo salientar que ambas as normas foram, alids, aplicadas na decisdo
recorrida.

Na verdade, a questio da licitude ou ilicitude das clausulas de exclusividade
reciproca, no ambito dos contratos de distribui¢ido celebrados pela recorrente,
ndo pode cindir-se do estatuido neste segundo preceito: ndo pode questionar-se
- nem foi questionado ao longo do processo - que o estabelecimento e vigéncia
de tais cldusulas constitui «pratica restritiva da concorréncia», subsumivel as

http://www tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19970471.html
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alineas b) e ¢) do n° 1 do artigo 13° do citado Decreto-Lei (bem como ao
preceituado no artigo 85°% n°. 1 e 2, do Tratado de Roma).

O que verdadeiramente estd em causa ¢é saber se tais praticas,
inquestionavelmente restritivas da concorréncia, podem ser «consideradas
justificadas» nos termos preceituados no artigo 15° n° 1, daquele diploma legal -
e sendo certo que os citados Regulamentos CEE se mostram identicamente
editados com vista a «declararem inaplicavel», nos termos do n° 3 do artigo 85°
do Tratado, a certos acordos o preceituado no n° 1 do mesmo artigo" (a fls.
206-207).

Importa considerar agora o teor do n° 1 do referido art. 15%

seguinte:

6.

7.

tem de se assentar como ponto de partida que a questdo deve ser resolvida a luz do direito interno da
concortréncia, tal como decidiram as instincias, e nao a luz do direito comunitirio. A recorrente, embora
aceitando esse ponto de partida, alude frequentemente nas suas alegages a superioridade hierarquica das

normas comunitarias, sem tirar a conclusdo da competéncia dos tribunais comunitarios para conhecerem a

" Poderio ser consideradas justificadas as praticas restritivas da concorréncia

que contribuam para melhorar a producio ou a distribui¢do de bens ou servigos
ou para promover o desenvolvimento técnico ou econdémico desde que
reservem aos utilizadores de tais bens ou servigos uma parte equitativa do
beneficio dai resultante e sem:

a) Impor as empresas interessadas restrigoes que nao sejam indispensaveis para
atingir esses objectivos;

b) Dar a essas mesmas empresas possibilidade de eliminar a concorréncia numa
patte substancial do mercado dos bens ou servicos em causa".

A luz do disposto no n° 1 do art. 15° do Decreto-Lei n® 422/83, conclui o Ministério Piblico o

" Em suma: o que verdadeiramente se configura como litigioso nestes autos nio
¢é propriamente a qualificagdo como «restritivas da concorréncia» das clausulas
de exclusividade, constantes dos acordos celebrados pela recorrente com os seus
distribuidores, mas antes a valoragio em termos de «balan¢o econémico» e de
«proporcionalidade» de tais clausulas, a operar em fun¢ao do estatuido no artigo
15° do citado Decteto-Lei n°® 422/83 - e tendo em conta a «declaracio de
inaplicabilidade» daquele regime geral de proscri¢do de praticas restritivas da
concorréncia, operada pelos referidos Regulamentos CEE." (a fls. 207)

As consideragoes transcritas em ultimo lugar apontam para a necessidade de se averiguar se,
verdadeiramente, o recorrente impugna a constitucionalidade de normas juridicas ou, antes, de actos de
natureza administrativa (ou seja, da decisio do Conselho de Concorréncia) ou se, simultaneamente, impugna

normas e actos administrativos.

Antes de mais, deve reafirmar-se - como, alids, o fazem a recorrente e o Ministério Publico - que

questdo ou considerar que o direito comunitario afasta a aplicacdo do diteito interno portugués.
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8. Para poder resolver a questdo deixada em suspenso, importa ainda dizer algo sobre o modo
como o legislador nacional prevé a possibilidade de virem a ser consideradas justificadas certas praticas

restritivas da concorréncia (art. 15°, n° 1, do Decreto-Lei n° 422/83).

Inspirando-se no disposto no art. 85° do Tratado de Roma (em que o seu n° 1 estabelece a regra geral
da incompatibilidade com o mercado comum e, nessa medida, o corolario da proibi¢do, das praticas
restritivas de concorréncia e, no n° 3, se prevé a possibilidade de ser declarada a inaplicabilidade das normas
proibitivas quando tais praticas restritivas contribuam ou para melhorar a distribui¢do dos produtos ou para
promover o progresso técnico ou econémico, reservando aos utilizadores uma parte equitativa do lucro
resultante, desde que verificadas certas condi¢bes quanto as empresas), o legislador portugués fez intervir um
6rgao administrativo independente, o Conselho da Concorréncia (previsto nos arts. 20° a 26° do referido
Decreto-Lei n° 422/83) para "decidir os processos relativos a priticas restritivas da concorréncia”. Verifica-se
que, nos termos dos n°%. 2 a 4 do art. 15° do mesmo diploma, a justificacio de certas praticas de concorréncia
pode ser determinada por decisdo casuistica do Conselho de Concorréncia (ainda que proferida de harmonia
com critérios de aplicagio fixados por portaria ministerial) ou por aplicagio de disposi¢Ses regulamentares do
Governo para todo um ramo de actividade (cfr. n° 4 do citado art. 15°). Acolhe-se, assim, integralmente o
regime comunitario, embora este confira a0 mesmo 6tgio, a Comissdo, a competéncia pata proferir decisdes

individuais ou estabelecer regulamentos de isenc¢do por categorias ou ramos (cfr. Ivo van Bael e Jean-Francois

Bellis, Droit de la Concurrence de la Communauté Economigue EBuropéenne, Bruxelas, 1991, p. 706).

9. No caso sub judicio, o Conselho de Concorréncia ndo considerou justificada a pratica restritiva
de celebragao de contratos de distribuicio pela recorrente A. com estipulacdo de exclusivo bilateral, através de
uma decisio "individual", ou seja, de um acto administrativo de aprecia¢dio de um modelo contratual
concreto, operando um "balanco econémico" sobre o impacte dessas estipulagoes sobre o sector cervejeiro e

de refrigerantes, aludindo-se a existéncia de duas empresas dominantes de produgio de cerveja.

Nessa medida, poder-se-ia dizer que a recorrente pretende que o Tribunal Constitucional aprecie, desde
logo e como questdo prejudicial, a constitucionalidade da concreta "valora¢io em termos de balanco
econémico" das cldusulas de exclusividade, constantes dos acordos de distribuicio celebrados entre a A. e os
seus distribuidores, ou seja, a constitucionalidade de uma concreta decisio administrativa, caso em que - nio
estando consagrado entre nés um "recurso de amparo" para apreciar a constitucionalidade de actos concretos
de aplicacio do diteito, como sejam actos administrativos e decisdes judiciais - faltard um pressuposto

processual e nio serd possivel conhecer do objecto do recurso, a0 menos em parte.

De facto, é seguro que nio cabe ao Tribunal Constitucional, face ao disposto no art. 280° da

Constituigdo e no art. 70° da Lei do Tribunal Constitucional, apreciar a constitucionalidade de actos

administrativos concretos, onde se opere um "balanco econémico" entre as vantagens e as desvantagens de

certas praticas restritivas, traduzidas na imposicdo de obrigacées de exclusivo nas minutas de contratos de
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distribuicdo celebrados pela recotrrente A..

10. Atingido este ponto, sera necessario dar ainda outro passo e afirmar que nio ¢ possivel ao
Tribunal Constitucional conhecer do objecto do presente recurso de constitucionalidade porque a recorrente

se limita a impugnar a constitucionalidade de uma decisdo administrativa?

Responde-se negativamente a esta questao.

Na realidade, a recorrente nao impugna a constitucionalidade do referido acto administrativo. Ela
impugna a constitucionalidade de normas juridicas que autorizam a pratica de tal acto administrativo, como

resulta do passo inicial das suas alegagoes apresentadas no Tribunal Constitucional:

" Vem o presente recurso da interpretacdo dada pelo Tribunal da Relagio de
Lisboa ao artigo 13° do Decreto-Lei n° 422/83, de 3 de Dezembro, em termos
que ofendem o principio da igualdade, consagrado no artigo 13° da Constituicao
da Republica Portuguesa. Com efeito, segundo essa interpretacao, tal disposicao
legal proibe a uma empresa estabelecida em Portugal uma pratica comercial que
o direito comunitario - no caso o Regulamento (CEE) da Comissio n® 1983/83,
de 22 de Junho [..], em obediéncia ao disposto no artigo 397° do Tratado de
Adesio - permite a uma empresa estabelecida em outro pais comunitario e até,
em certos casos especiais, a empresas estabelecidas em Portugal” (a fls. 180; cft.
ainda conclusio 5° dessas alegagdes).

11. Pode, assim, concluit-se que constitui objecto do presente recurso a_questio da
inconstitucionalidade do disposto nas normas das alineas b) e ¢) do n° 1 do art. 13° do Decreto-Lei n°
422/83, de 3 de Dezembro, necessariamente conjugadas com o disposto no n° 1 do art. 15° do mesmo
diploma, quando interpretados no sentido de que pode ser considerada injustificada em Portugal uma pratica

restritiva da concorréncia, que seja justificada no plano comunitirio, por violacio do art. 13° n° 2, da

Constituicao.

111

12. Importa brevemente enquadrar a problematica da defesa da concorréncia na evolugao das

economias de mercado dos Estados industrializados.

Nas economias de mercado, apés as fases de crescimento econémico acelerado que se seguiram as
diferentes revolugGes industriais a partir do inicio do século XIX, assistiu-se a importantes concentragoes de
empresas produtoras dos mesmos bens, traduzindo praticas monopolistas ou de oligopdlio que permitiam
uma fixacio de precos decidida por poucos actores econdémicos. Ora, nessas economias, continuou a
sustentar-se que a concorréncia entre unidades econémicas nio dominantes constituia seguramente um dos

mecanismos bésicos para assegurat a eficiéncia de cada um dos mercados parcelares. Tal entendimento levou
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o poder politico a intervir, criando regulamentagGes destinadas a desencorajar ou a por termo a situages ou
praticas monopolistas, nomeadamente a criagao de cartéis, as concertagdes entre empresas destinadas a fixar
os pregos com eliminagio da concorréncia, procurando defender-se as empresas mais pequenas e, em ultima
analise, os consumidores. Ainda no século XIX, os Estados Unidos da América tiveram a sua primeira lei
anti-trust (Sherman Act de 1890), a que se seguiu, em 1914, uma nova lei contra as discriminagdes na fixagdo
de precos (Clayton Act) e a publicagio de uma lei do mesmo ano sobre a criagio de uma Comissio de

Comércio Federal, 6rgio encarregado de sancionar as praticas contrarias a uma si concorréncia.

Esta evolucio da legislagao de defesa da concorréncia influenciou os legisladores europeus no século
XX, nos pafses em que se manteve uma economia do mercado com pontuais intervencdes dos poderes
publicos. A Franga regulou esta matéria no fim da II Guerra Mundial (Ordonnance, de 30 de Junho de 1945).
Quando o Tratado de Roma lancou, em 1958, os alicerces do Mercado Comum europeu, etigiu como
implicagdo do principio estrutural da liberdade econémica o principio da concorréncia: segundo o art. 3°
deste Tratado, pata alcancar os fins enunciados no attigo antetior, a accio da Comunidade implica "o
estabelecimento de um regime que garanta que a concorréncia nio seja falseada no mercado comum" (alinea
f)). O estabelecimento de um regime concorrencial implica ndo s6 a adaptagdo progressiva dos monopolios
estaduais nacionais de natureza comercial, de forma a evitar discrimina¢des entre nacionais de Estados-
membros (art. 37° do Tratado CEE), como também o sancionamento de praticas restritivas da concorréncia
entre empresas que se acha previsto no art. 85° do mesmo Tratado, nomeadamente - e no que toca aos
acordos de distribuicdo - "todos os acordos entre empresas... que sejam susceptiveis de afectar o comércio
entre os Estados-membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia
no mercado comum, designadamente as que consistam em... b) limitar ou controlar... a distribui¢io...; c)

repartir os mercados ou as fontes de abastecimento...".

13. Em Portugal, durante o regime corporativo, a regulamentacio minuciosa das condi¢bes de
acesso das empresas as diferentes actividades econémicas - nomeadamente as regras do condicionamento

industrial - impediu que se fizesse sentir a necessidade de elaboragdo de uma lei de defesa da concorréncia.

S6 em 1972, com a liberalizagdo econémica que se pretendeu assegurat, veio a set publicada a primeira
lei de defesa da concorréncia, a Lei n° 1/72, de 24 de Marco, a qual nio chegou a ser regulamentada. Segundo
a Base V, n° 1, dessa lei, eram consideradas praticas restritivas da concorréncia "as condutas isoladas ou
concertadas, qualquer que seja a forma que revistam, de uma ou mais empresas, individuais ou colectivas, que
impegam, falseiem ou restrinjam, directa ou indirectamente, a concorréncia efectiva no territério do
continente e ilhas adjacentes e consistam em: ...e) repartir os mercados, produtos, clientes ou fontes de
abastecimento". Deve notar-se que a Base VI da mesma lei admitia como praticas justificadas e, por isso, nio
restritivas, "os contratos ou acordos de exclusivo, de duragido conforme aos usos comerciais, em que O
concedente se obriga a nao aceitar outro distribuidor na zona atribuida ao seu concessionario e este assume,
em contrapartida, a obrigacio de venda exclusiva dos produtos do seu fornecedor ou, pelo menos, se vincula

a nio vender produtos concorrentes" (alinea b)).
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14. Ap6s a Revolucio de 25 de Abril de 1974, acentuou-se a preocupagio de adopgdo de uma
estratégia anti-monopolista (cfr. Programa do Movimento das Forcas Armadas, B.6.a)), mas a nacionalizagio
de importantes sectores da vida econémica tornou menos premente a regulamentacio da liberdade de
concorréncia. Importa acentuar que a versio originaria da Constitui¢do atribuiu ao Estado, como
incumbeéncias prioritarias, a elimina¢do e o impedimento de formagio de monopdlios privados, bem como a
repressdao dos abusos do poder econémico e de todas as praticas lesivas do interesse geral (art. 81°, alinea g)) e
também a imposicio da garantia de concorréncia equilibrada entre as empresas, estabelecendo a lei a
proteccdo das pequenas ¢ médias empresas econémica e socialmente viaveis (alinea j) do mesmo artigo). A
mesma versdo da Constituicio previa a intervencido do Estado na formacio e controlo dos precos, cabendo-

lhe a obrigacio de racionalizar os circuitos de distribuicdo, eliminando os desnecessarios (art. 109°, n° 1).

Com as revisOes constitucionais de 1982 e de 1989 acentuou-se o movimento de "desideologizacio" da
versao originaria da Constitui¢do e a aproximacio do modelo econémico portugués relativamente ao modelo
vigente nos Estados-membros da Comunidade Econémica Europeia. Na primeira daquelas revisGes e a
proposito do comércio, passou a indicar-se que o Estado devia intervir na racionaliza¢do dos circuitos de
distribui¢do e na formacio e no controlo dos precos, a fim de combater actividades especulativas, "evitar
praticas comerciais restritivas e os seus reflexos sobre os precos" (art. 109°, n° 1). A segunda revisio, levada a
cabo ap6ds a adesdo de Portugal as Comunidades Europeias, passou a consagrar como objectivo da politica
comercial "a concorténcia salutar dos agentes mercantis", bem como o "combate as actividades especulativas

e as praticas comerciais restritivas" (art. 102°, alineas a) e c); cfr. art. 81°, alinea f)).

15. Face a situacio constitucional decorrente da primeira revisao realizada em 1982, compreende-se
que estivessem criadas as condi¢des para aprovar uma nova lei de defesa de concorréncia. Tendo em vista a
projectada adesdo de Portugal as Comunidades Europeias, foi publicado o Decreto-Lei n® 422/83, de 3 de
Dezembro, Lei de Defesa da Concorréncia, diploma que se ocupou, por um lado, com a "prevencio dos
efeitos econémicos danosos decorrentes de acordos e praticas concertadas entre empresas ou de abusos de
posicdo dominante" e, por outro, com a "proibicio de certas praticas individuais restritivas da concorréncia -
imposi¢ao de precos minimos, aplicagio de precos ou de condigdes de venda discriminatérios e recusa da
venda" (do respectivo preambulo). No dizer de um comentador, este diploma inspirou-se "essencialmente,
quanto aos seus fundamentos, nas disposicdes sobre concorréncia em vigor nas Comunidades Europeias. Tal
facto é petfeitamente natural dada a previsivel adesido de Portugal as Comunidades Europeias em 1 de Janeiro
de 1986, ndo fazendo assim qualquer sentido implementar em Portugal disposi¢oes contrarias a legislacao
comunitaria vigente. Esse proposito €, alids, claramente afirmado no Preambulo do Decreto onde se refere
expressamente a necessidade de elaborar uma «lei de defesa da concorréncia em moldes semelhantes aos
existentes nos paises europeus». A inspiracio nas fontes comunitarias de concorréncia, particularmente nos
artigos 85 e 86 do Tratado de Roma, é perfeitamente evidente ao longo de todo o articulado, com particular

relevancia para os artigos 13 e 14 - praticas restritivas da concorréncia e abuso da posi¢io dominante"
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(Arménio Cardo, A Lei de Defesa da Concorréncia Anotada - Introducio, pags. 7-8).

Deve notar-se que a chamada Lei de Defesa da Concorréncia de 1983 ja nio se acha em vigor, tendo
sido substituida pelo Decreto-Lei n® 371/93, de 29 de Outubro (por forca do art. 40°, n°® 1, deste ultimo
diploma foram revogados o Decreto-Lei n® 422/83, de 3 de Dezembro, e legislagio complementar). Tal
cessagdo de vigéncia nao tem qualquer influéncia sobte o presente recurso, uma vez que o acto administrativo
impugnado foi praticado ao abrigo desse diploma, mantendo-se, por isso, o interesse no conhecimento da
questio de constitucionalidade posta ao Tribunal. Seja como for, e de um ponto de vista substancial, mantém-
se neste ponto a regulamentagio anterior (cfr. arts. 2°, n°® 1, alineas c) e d), e 5°), estando definitivamente

afastada a solu¢do da lei de 1972 de considerar sempre justificados os contratos de distribui¢ido exclusiva.

16. E necessario ter em conta ainda que a decisio do Conselho de Concorréncia que foi impugnada
pela recorrente A. foi tomada em 18 de Dezembro de 1985, escassos dias antes da data em que Portugal se
tornou Estado-membro das Comunidades Furopeias (1 de Janeiro de 1986), embora a notificacio a

recorrente s6 tenha ocorrido em Abril de 1986.

17. Por for¢a do Tratado de Adesao de Lisboa, outorgado em 12 de Junho de 1985, Portugal - tal
como a Espanha - tornou-se membro de pleno direito das Comunidades Europeias, passando, "a partir da
adesio, as disposi¢oes dos tratados originarios e os actos adoptados pelas instituicdes das Comunidades antes
da adesio" a vinculatem os dois novos membros, sendo "apliciveis nestes Estados nos termos desses

tratados e do presente Acto" (art. 2° do Tratado de Adesio citado).

Nao restam, assim, duvidas de que, no momento de notificacio da decisio do Conselho de
Concorréncia a A. e, claro, no momento do proferimento das decisdes das instincias que apreciaram a
legalidade de tal acto, o art. 85° do Tratado de Roma e o Regulamento (CEE) n°® 1983/83 de Comissio, de 22
de Junho de 1983, relativo a aplicagio do n° 3 do artigo 85° do Tratado a certas categorias de acordos de
distribuicio exclusiva, vigoravam em Portugal, ndo havendo qualquer derrogagio no Tratado de Adesdo a tal

vigéncia.

Prevendo o art. 85° n° 3, do Tratado de Roma a possibilidade de virem a ser declaradas inaplicaveis a
proibicdo de certas praticas restritivas da concorréncia e a consequente nulidade dos acordos que as
corporizam, por for¢a de um balango econdémico que valoriza a circunstincia de essas praticas contribuirem
para "melhorar a produgdo ou a distribuicio dos produtos ou para promover o progresso técnico ou
econémico", desde que se reserve aos utilizadores uma parte equitativa do lucro dai resultante e no
imponham as empresas em causa quaisquer restricdes que nio sejam indispensaveis a consecucdo desses
objectivos e nao déem a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia relativamente a uma parte
substancial dos produtos em causa, a Comissio veio a regulamentar em 1967 os acordos de distribuicao e

compras exclusivas (Regulamento n® 67/67/CEE), substituindo essa primeira regulamentacio, em 1983,
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através do citado Regulamento n° 1983/83 e do Regulamento (CEE) n° 1983/84, sobre compra exclusiva.

De harmonia com os considerandos do Regulamento n® 1983/83, "os acordos de distribuicdo exclusiva
conduzem, em geral, a uma melhoria de distribuicdo; |...] efectivamente o empresario pode, assim, concentrar
as actividades relativas a venda da sua producio; [...] ndo é obrigado a manter multiplas relacbes comerciais
com um grande nimero de revendedores e [...] o facto de manter relagdes apenas com um tnico revendedor
permite solucionar, mais facilmente, as dificuldades resultantes, no comércio internacional, das diferengas de
ordem linguistica, juridica e outras" (considerando n° 5). Por outro lado, esses acordos "facilitam a promocio
da venda dum produto e permitem actuar, de forma intensiva, no mercado e assegurar a continuidade do
abastecimento, racionalizando a distribui¢ao", estimulando, igualmente, a concorténcia entre os produtos dos
diferentes fabricantes, sendo certo que, além disso, "a designagio dum concessiondrio exclusivo que se
encarregue da promogio da venda, do setvico de assisténcia a clientela e da armazenagem, constitui para o
fabricante o meio muitas vezes mais eficaz, e por vezes mesmo o Unico meio, de penetrar num mercado e af
enfrentar a concorréncia de outros fabricantes; [...] ¢ este o caso, especialmente, em relacdo as pequenas e
médias empresas; [...] se deve deixar ao critério das partes decidirem se consideram desejavel incluir nos
acordos obrigagdes destinadas a promogao das vendas, e, em caso afirmativo, em que medida desejam incluir
tais cldusulas" (considerando n° 6). Actesce que, "em geral, tais acordos de distribuicio exclusiva contribuem
igualmente para reservar aos utilizadores uma parte equitativa do lucro dai resultante, uma vez que estes
beneficiam directamente com a melhoria da distribui¢io e que a sua situa¢io, no plano econémico ou em
matéria de abastecimento, se encontra melhorada na medida em que podem encontrar mais rapida e

facilmente os produtos fabricados, em especial, noutros Estados" (considerando n° 7).

De harmonia com este balan¢o econémico - e admitindo mesmo que os acordos de distribuicao
exclusiva bilaterais "nos quais participem apenas empresas do mesmo Estado-membro e relativos 4 revenda
de produtos nesse Estado, constituirdo, normalmente, excepgao neste aspecto; que, nao obstante, na medida
em que sdo susceptiveis de afectar o comércio entre Estados-membros, e ainda satisfazem todas as categorias
do presente regulamento, ndo ha razio para os excluir do beneficio da isencio por categoria" (considerando
n° 3) - o art. 1° do citado Regulamento n® 1983/83 declarou a inaplicabilidade do n° 1 do art. 85° do Tratado
de Roma "aos acordos em que participem apenas duas empresas ¢ nos quais uma das partes se obriga perante
a outra a s6 fornecer certos produtos a esta, para fins de revenda, no todo ou numa parte definida do
territério do mercado comum", admitindo o art. 2°, n°® 2, alinea a), do mesmo Regulamento que pode ser
imposta ao concessionario ou distribuidor exclusivo a obrigacio de nao distribuir produtos concorrentes dos

referidos, no mercado.

18.  F altura de conhecer da questio de constitucionalidade posta ao Tribunal.

Importa reafirmar que nido sé a decisdo administrativa foi tomada antes de Portugal se ter tornado

membro das Comunidades Europeias, como também s6 estd em causa a aplicabilidade do direito nacional, e
nao do direito comunitirio. Igualmente se deve realcar que as decisGes judiciais proferidas em 1989 e em 1995
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apreciaram a legalidade de um acto administrativo praticado em 1985, a luz do direito interno portugués,

unico que estava em causa em 1985.

Importa igualmente acentuar, preliminarmente e uma vez mais, que nao constitui objecto do recurso a

questio de constitucionalidade da prépria decisio administrativa tomada pelo Conselho de Concorréncia.

Violardo entdo o principio da igualdade as normas das alineas b) e ¢) do n® 1 do art. 13° do Decreto-Lei
n°® 422/83, necessariamente conjugadas com o disposto no n° 1 do art. 15° do mesmo diploma, quando
interpretados no sentido de que pode ser considerada injustificada em Portugal uma pratica restritiva da

concorréncia, que seja justificada no plano comunitarior?

19. A resposta a pergunta é negativa.

Por um lado, hé-de convit-se que o sistema previsto nos arts. 13° ¢ 15° do Decreto-Lei n® 422/83 ¢
idéntico ao que estd consagrado no art. 85° do Tratado de Roma, sendo claramente decalcado sobre este

altimo.

A recorrente nio disputa que os contratos de distribui¢do exclusiva configuram praticas restritivas da
concorréncia. Bastara ler o Regulamento (CEE) da Comissdo n°® 1983/83, de 22 de Junho, em especial os
considerandos n°s. 5, 6 e 7 atras referidos e parcialmente transcritos, e a Comunicacio da Comissio (84/C
101/02) sobte os Regulamentos (CEE) n°%s. 1983/83 e n® 1983/84 para concluir que estamos perante praticas
restritivas de concorréncia. Ponto ¢é saber se as mesmas podem ser justificadas, ficando derrogada a proibicao-

regra a elas atinente.

A interpretacao acolhida pela Relagio de Lisboa das normas dos n°s. 1 dos arts. 13° e 15° ndo destoa
igualmente da interpretacio feita dos n°s. 1 e 3 do att. 85° do Tratado de Roma pelo Tribunal de Justica (cft.
Maria Belmira Martins, Maria José Bicho e Azeem Remtule Bangy, O Direito da Concorréncia em Portugal,
Lisboa, 1986, pags. 223 e segs. - escreve-se nesta obra na pag. 238: "o balango econémico nio consiste em
admitir ou rejeitar globalmente um comportamento restritivo. Tao-pouco este podera ser justificado pelo
simples facto de conter alguns elementos pré-concorrenciais. F cada uma das clausulas que aquele integra que
tem que ser julgada, ¢ a sua apreciacdo analitica, na situagdo econémica em que se insere, que tem que ser
efectuada. Vantagens e inconvenientes tém que ser analisados, nos termos do n° 1 do artigo 15° do Decreto-

Lei n° 422/83, de 3 de Dezembro"; Robert Kovar, in V. Constantinesco, J. P. Jacqué, R. Kovar e D. Simon,

Traité Instituant la CEE-Commentaire Article par Article, Paris, 1992, pags. 426 e seguintes).

No caso sub judicio, a Comissio de Concorréncia procedeu ao balango casuistico dos acordos de
distribui¢do exclusiva celebrados por uma empresa puiblica produtora de cerveja e refrigerantes, a partir de
uma situagdo do mercado que era seguramente diferente das que se observavam no comum dos Estados-

membros das Comunidades no mesmo ano (1985) e que se reflectiam necessariamente no comércio entre os
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Estados-membros: existéncia de duas empresas publicas, resultantes de nacionalizac¢do, no sector cervejeiro,
as quais praticamente repartiam o mercado entre si, produzindo igualmente patrte significativa dos
refrigerantes vendidos no mercado e que, nos termos constitucionais e legais em vigor, ndo podiam ser

objecto de apropriagio por entidades privadas, por forca do principio da irreversibilidade das nacionaliza¢oes.

Admitindo o direito interno portugués, tal como o direito comunitario, a possibilidade de o balanco
econémico para a eventual justificacio de uma pratica restritiva da concorréncia poder ser feito
casuisticamente quanto a uma certa empresa - sendo certo que ambos os direitos admitem paralelamente a
possibilidade de a justificacio ou declaragio de inaplicabilidade da proibigdo de praticas restritivas serem

feitas por regulamento geral e abstracto para certas categorias de casos - ndo se vé como a interpretacdo dos

arts. 13°,n° 1, ¢ 15° n° 1, do Decreto-Lei n°® 422/83 possa violar o principio constitucional da igualdade.

De facto, uma coisa é o balango econémico que foi feito pelo Conselho da Concorréncia em 1985
relativamente aos contratos celebrados por uma das duas empresas publicas que partilhavam o mercado

\ . T — . - ~
portugués e outra ¢ o balanco econémico "presumido” ou abstracto feito pela Comissao em relagdo ao
comum dos contratos de distribuicio exclusiva que produzem efeitos nas relagdes econémicas transnacionais,
no plano comunitario, a partir da data em que foi publicado o primeiro regulamento na matéria (Regulamento

n°® 67/67, entretanto revogado).

Contrariamente ao que sustenta a recorrente, nao implica sé por si violagao do principio da igualdade a
possibilidade de ser considerado licito, por regulamento comunitario, um "contrato de distribui¢do entre uma
empresa estabelecido num outro pafs comunitario e uma empresa estabelecida em Portugal pela qual esta
ultima se obrigasse para com aquela a ndo produzir ou distribuir produtos concorrentes dos referidos no
contrato, na totalidade ou em parte do mercado nacional, em contrapartida da obrigacio, assumida
contratualmente pela primeira, de sé a segunda fornecer os ditos produtos para revenda nessa drea" (alegacio
a fls. 184), do mesmo passo que a Comissao de Concorréncia considera injustificada, em termos de balanco
econémico casuistico, a celebragdo desses contratos por uma das duas empresas publicas que dominam o
mercado nacional das cervejas e refrigerantes, a luz da realidade nacional e por aplicagao do direito interno da

concorréncia.

De facto, o balanco econémico, quanto a certa empresa ou sector econémico, nio tem de ser o mesmo
no plano do direito nacional e do direito comunitirio - importa acentuar que estamos perante ordenamentos

diversos - patra mais quando a economia de Portugal, em vésperas da adesdo, se afastava seguramente - no
plano da realidade e no plano mormativo, em especial constitucional - do comum das economias dos
Estados-membros das Comunidades. Tao-pouco estd excluida a possibilidade de um balango econémico
casuistico, quando haja um balanco econémico presumidamente favoravel, segundo fonte regulamentar, no
plano comunitario, ndo podendo falar-se em discriminagao em funcio da nacionalidade quando as empresas
portuguesas, que eventualmente exportem cerveja ou refrigerantes por elas produzidos para outros Estados-

membros, possam indubitavelmente, por forca do citado Regulamento (CEE) n°® 1983/83, celebrar com

empresas desses Estados-membros contratos de distribui¢io com exclusivo.
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O que é determinante ¢ que, no plano normativo, nao se vislumbra, na interpretagio feita dos arts. 13°,

n° 1, e 15° n° 1, do Decreto-Lei n® 422/83, qualquer violacio do principio da igualdade: é sabido que este
P : M a . .o . .

principio nio proibe que a lei estabeleca distingdes: "proibe, isso sim, o atbitrio; ou seja, proibe as

diferenciagbes de tratamento sem fundamento material bastante, que o mesmo ¢é dizer sem qualquer

justificacdo razodvel segundo critérios de valor objectivo, constitucionalmente relevantes. Profbe também se

tratem por igual situagdes essencialmente desiguais" (formulagio do acérdio n® 39/88, in Acérdios do

Tribunal Constitucional, 11° volume, pag. 272).

Ora, no plano normativo, a consagragio de um sistema de proibi¢do-regra de acordos e praticas
concertadas restritivas de concorréncia com a correspondente nulidade dos respectivos acordos, e a admissao
de derrogacbes a proibicdo, através da justificacio de certas praticas por for¢a de um balango econémico
positivo, quer no direito nacional, quer no direito comunitario, pode acarretar juizos diferentes sobre o
balango econémico de certas praticas restritivas, atenta a diversidade das realidades econémicas sobre as quais
sdo feitos esses balangos (num caso, uma economia nacional com duas empresas dominantes em certo sector
produtivo; no outro caso, a economia do conjunto dos pafses comunitarios, nas suas relagdes transnacionais).
Mas isso afasta, em si mesmo, a possibilidade de se falar na violagio do principio da igualdade, dada a
desigualdade de cada uma das situagdes apreciadas no ambito de ordens juridicas diversas, ndo havendo

qualquer disctiminac¢do em func¢io da nacionalidade.

v

20. Nestes termos e pelas razbes expostas decide o Tribunal Constitucional negar provimento ao

recurso.

Lisboa, 2 de Julho de 1997
Armindo Ribeiro Mendes
Alberto Tavares da Costa
Antero Alves Monteiro Diniz
Maria da Assuncio Esteves
Matia Fernanda Palma
Vitor Nunes de Almeida

José Manuel Cardoso da Costa
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