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Autos de Recurso n.° 248/12

vindos do Tribunal da Relagdo de Lisboa (Proc.® n.°

178/09.8TYLSB.L1, 3*Sec)

Recorrente(s): A.I.P.L.~- Associagéo dos Industriais de
Panificacgdo de Lisboa

Racorrido(s): 1- Autoridade da Concorréncia
2- Ministério Publico
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Fica V. Ex? notificada, da Decis&o Sumaria n.°
197/2012, proferida pelo Exm® Juiz Cons Relator, -~ nos termos do
n.® 1 do artigo 78°-A da LTC (redacgdo da Lei n.° 13-A/98, de 26
de Fevereiroc) -, nos autos acima indicados, cuja fotocdpia se

junta.

Lisboa, 24 de Abril de 2012

0 Oficial de Justica,

/_,,,.__q_\

Nota: Neste Tribunal ndc h& lugar ac pagamento de taxas de Jjustiga inicial
fart.® %° do DL n.” 303/98, de 7 de Qutubro).
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DECISAO SUMARIA N° 1987/2012

Processo n.© 248712
2.3 Seccido

Rrelator: Jodo Cura Mariano

DECISAO SUMARIA

Relatério

No processo n.? 178/09.8TYLSB, do 4.9 Juizo do Tribunal de Comércio de Lis-
boa, a arguida Associacdo dos Industriais de Panificagio de Lisboa apresentou
recurso de impugnagéo da decis@o do Conselho da Autoridade da Concorréncia de 12 de
dezembro de 2008 que a condenou no pagamento da coima de € 1.177.429,30, por
violagdo da proibigdo do n.® 1, do artigo 4.9, da Lei n,® 18/2003, de 11 de junho, punivel

nos termos dos artigos 43.2, n.0 1, a) e 44.9, do mesmo diploma.

Foi proferida sentenga em 25 de junho de 2010 que julgou improcedente a

impugnagao judicial.

A arguida recorreu desta decisdo para o Tribunal da Relagdc de Lisboa que,
por acdrddo proferido em 28 de dezembro de 2011, concedeu parcial provimento ao
recurso, reduzindo o montante da coima aplicada para € 850.000,00.

A arguida alegou a nulidade desta decis8o por omissdo de pronidncia.

O Tribunal da Relagdo de Lisboa indeferiu esta arguigdo por Acérddo proferido

em 7 de margo de 2012.

A arguida recorreu desta decisfo para o Tribunal Constitucional, dizendo pre-

tender a fiscalizagdo da constitucionalidade do artigo 379.2, n.9 1, ¢), do Cdadigoe de
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Processo Penal, na interpretacio que dele fez o acérdc recorrido no seu ponto 4.2.,
“..mais concretamente a interpretagdo de que ndo constitui omissdo de prontncia a
circunsténcia de, no acdrddo proferido, se pronunciar expressamente sobre apenas £rés
questbes...das constantes das conclusbes das alegagbes de recurso da recorrente...ndo o
fazendo em relacdo a uma quarta questdo, de natureza substancialmente distinta
daguelas, igualmente constante das conclusbes daguelas alegagbes de
recurso..considerando o Venerando Tribunal da Relacdo de Lisboa..que esta Uftima se

encontra esclarecida na fundamentacdo apresentada a propdsito das outras”

Fundamentacgio

No sistema portugués de fiscallzagde de constitucionalidade, a competéncia
atrlbulda ao Tribunal Constitucional cinge-se ao controlo da inconstitucionalidade norma-
tiva, ou seja, das questes de desconformidade constitucional imputada a normas juridi-
cas ou a interpretactes normastivas, e ja ndo das questBes de inconstitucionalidade
imputadas diretamente a decisBes judicials, em si mesmas consideradas. A distingdo
entre o5 casos em que a inconstitucionalidade é imputada a interpretacdo normativa
daqueles em que é imputada diretamente a decisfo judicial radica em que na primeira
hipdtese € discernivel na decisdo recorrida a adogdo de um critério normative (2o qgual
depois se subsume o caso concreto em aprego), com caracter de generalidade, e, por
isso, suscetivel de aplicagdo a outras situagBes, enquanto na segunda hipdtese esta em
causa a aplicag@o dos critérios normativos tidos por relevantes as particularidades do
€aso concreto.

Qra, no presente recurso ndo € posto em causa qualquer critério normativo
utilizado pela decis3o recorrida, mas sim o juizo por esta emitido de n3o reconhecimento
da existéncia de uma situagdo de omissiie de pronincia no anterior acérddo, em resul-
tado da sua andlise, pelo que é o préprio sentido da decisfo recorrida que € impugnado
neste recurse.

Ndo tendo o objeto do recurso um cariz normativo ndo pode o Tribunal

Constitucional dele conhecer, atentas as suas competéncias, pelo que deve ser proferida
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decisdo sumaria de ndo conhecimento do recurso, nos termos do artigo 78.9-A, n.0 1, da

LTC.

Decisio
Pelo exposto, ndo se conhece do recurso interposto para o Tribunal Constitu-

cional pela Associacdo dos Industriais de Panificacdio de Lisboa.

*

Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 7 unidades de conta,
ponderados os critérios referidos no artigo 9.2, n.% 1, do Decreto-Lei n.® 303/98, de 7 de

outubro (artigo 6.2, n.% 2, do mesmo diploma).

Lisboa, 24 de abril de 2012
- 3«4:15 Crann Wouulcuas
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