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DECISAO INDIVIDUAL

S

RECURSO PENAL

REJEICAO

I - A motivaciao enuncia especificamente os fundamentos do
recurso e termina pela formulacio de conclusoes deduzidas por
artigos, em que o recorrente resume as razoes do pedido.

I1 - Ha que distinguir o acto de demanda do conceito de
pretensio processual.

III - Afirmar e pedir sao os dois actos essenciais...o pedido ha-
de ser a consequéncia logica das afirmacoées efectuadas.

O pedido deve ser formulado com toda a precisao, de modo a
que nao haja davidas sobre o efeito juridico que se pretende
obter

IV - Os recursos que nao indicam o sentido em que o Tribunal
“ad quem” deve decidir as questdes suscitadas na motivacao e
resumidas nas conclusodes, nio formulando o pedido respectivo,
terao de ser rejeitados por manifesta improcedéncia
substantiva.

Decisao sumaria:

O M°P? junto do Tribunal da Concorréncia de Santarém veio
interpor recurso do despacho judicial que equiparou a penhora de
depositos bancarios a ordem de sociedades comerciais a penhora
de vencimentos e determinou a devolugao imediata as executadas
de 2/3 das quantias a ordem bloqueadas/penhoradas, € que aplicou
o art® 73°, n° 8 da Lei n°® 19/2012, de 8 de Maio, ao invés do art®
47°,n°4 da Lei n® 18/2013, de 11 de Junho, por considerar que ¢ a
lei mais favoravel as sociedades comerciais executadas, € que o
art® 3°, n° 2 do RGCO deve ser interpretado extensivamente para,
depois, concluir que as executadas “X “Y” e “Z”, nao tinham
legitimidade, indeferindo liminarmente a ac¢do executiva em
relacdo as mesmas e determinando o levantamento imediato das
penhoras respectivas.

Termina dizendo, ... “Nesta conformidade, deverdao V. Ex?s
revogar a decisao recorrida.” (em 19 de Novembro 2015).
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Em 20 de Novembro de 2015, interpds igualmente recurso da
decisdo que indeferiu liminarmente a ac¢ao executiva em
relacdo a seis sociedades comerciais executadas por falta de titulo
executivo.

Termina, pedindo....” Nesta conformidade deverdo V. Ex®s revogar
a douta decisdo recorrida.

As requeridas na execug¢ao vieram responder aos recursos
interpostos, pugnando pela manuten¢do da decisdo recorrida.

Vejamos, entao:

Nos termos do disposto no art® 412°, n°1 do Cddigo do Processo
Penal, ...1 a motiva¢ao enuncia especificamente os fundamentos
do recurso e termina pela formulacao de conclusdes deduzidas por
artigos, em que o recorrente resume as razoes do pedido.”

Da simples leitura da frase com que o recorrente termina a
motivacao verifica-se que inexiste pedido, considerado este do
ponto de vista técnico.

Sendo, vejamos:

O pedido € o objecto da pretensao processual do recorrente,
conforme ensina Prof Alberto dos Reis.

Ha que distinguir o acto de demanda do conceito de pretensado
processual. Como ensina GUASP, citado por aquele insigne
Professos, ... a demanda no seu estado puro ¢ um simples acto de
iniciagdo processual, o acto mediante o qual o autor (aqui o
recorrente) pede que se dé comeco a um processo (aqui, o acto
pelo qual o recorrente pede que se conheca das razdes da sua
discordancia em relacao a decisdo recorrida); a pretensao
processual ¢ uma declaracdo de vontade por virtude da qual o

declarante solicita determinada actuagdo do 6rgao jurisdicional....”
CPC anotado, vol. II, pag 335.

Estes dois objectos aparecem fundidos a maior parte das vezes; ...
mas simultaneidade temporal ndo significa identifica¢cdo, ndo
significa que os dois actos se confundam (Guasp, Comentérios a la
ley de enjuiciamento civil, tomo 2°, vol 1°, parte 1%, pags. 232 a
235).

E prossegue o Prof. Alberto dos Reis...” ... Afirmar e pedir sdo os
dois actos essenciais...o pedido ha-de ser a consequéncia logica
das afirmagdes efectuadas...” na motivagdo e que se encontram
resumidas nas conclusodes.

Em boa técnica juridica, uma coisa ¢ a pretensao, outra o pedido...,
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o pedido dirige-se ao Tribunal...¢ um elemento da relagdo juridica
processual... traduz-se na providéncia que o autor solicita ao
Tribunal...

O pedido deve ser formulado com toda a precisdao, de modo a que
nao haja duvidas sobre o efeito juridico que se pretende obter...”
Ha-de ser a consequéncia l6gica dos fundamentos ...” do recurso,
que deverao estar resumidos nas conclusdes.

O pedido deve ser congruente com os fundamentos, deve ser o
corolario logico deles...” ibidem, Prof. Alberto dos Reis, vol. 2° do
Comentario, 380 ¢ ss.

Pires Bento, citado pelo insigne Professor, ensinava, em O
Advogado Aprendiz, pag 212...” a conclusdo ... ou elaboragdo do
pedido ¢ a tarefa mais delicada do Advogado...saber formular o
pedido € o ponto capital.”

No caso vertente, o pedido € apenas o de que se revogue a decisao
recorrida.

Falta a indicacao do sentido em que o recorrente entende que o
Tribunal “ad quem” deve decidir, como corolario das razoes
indicadas na motivagao, ¢ resumidas nas conclusoes.

Faltando essa pretensao, o recurso deve ser rejeitado por manifesta
improcedéncia, uma vez que o Tribunal ndo tem de substituir-se
aos intervenientes processuais na interpretacao de qual terd sido a
sua pretensao para concluir pela procedéncia de esta ou daquela
pretensao, em detrimento de outra, a “olho” e a seu “bel-prazer”

Mal se compreenderia que o legislador, tdo exigente que foi na
formulagdao dos mecanismos de interposi¢ao de recurso, e das
exigéncias técnicas a respeita, ndo entendesse que era necessario
formular o pedido, (ou pedidos), que decorrem, necessariamente,
como corolarios dessa pretensao.

Logo, os recursos do M°P°, porque nao indicam o sentido em que o
Tribunal “ad quem” deve decidir as questdes suscitadas na
motivacao e resumidas nas conclusdes, ndo formulando o pedido
respectivo, terdo de ser rejeitados por manifesta improcedéncia
substantiva, nos termos das decisdes conjugadas dos art’s 420°, n°
1 a)e417° n°6b)do CPP.

Cumpre, todavia, esclarecer ainda que mesmo que os recursos nao
devessem ser rejeitados por falta de pedido, a sua improcedéncia
sempre seria manifesta do ponto de vista substantivo.

Uma coisa € a lei prever que as associadas respondam
solidariamente pela coima imposta a Associag¢do, outra muito
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diferente ¢ entender-se que essa responsabilidade pode ser
executada sem previamente ser declarada.

Dito de outro modo, a responsabilidade solidaria tem de resultar de
uma decisdo que vincule as associadas, que previamente assegure o
direito de defesa e que acolha o seu direito a um processo justo e
equitativo.

Dai que a formulagao do art® 73°, n® 8 da Lei n°® 19/2012 tenha
vindo explicitar o pensamento do legislador nesse sentido, ao
prever como excepgao a essa responsabilidade solidaria a
existéncia de...”oposicdo escrita a decisdo que constitui infrac¢ao
ou da qual resultou a infrac¢ao”.

Onde ¢ que essa prova deve ser feita? Em sede de processo
judicial, obviamente, entendido este o processo para aplicagdo da
contra-ordenacgao pela referida infraccao.

S6 depois de ser concedido as associadas o direito de defesa no
exercicio do qual podem provar a existéncia de oposi¢do escrita a
decisdo que constitui infrac¢dao ou da qual resulta a infraccao, e de
tal defesa ter sido apreciada e julgada improcedente, por decisao
que a ndo acolha, ¢ que a decisao de impor a coima pode vincular
as associadas.

Logo, a decisdo recorrida de considerar que ndo existe titulo
executivo contra as associadas que o M°P° pretende executar nao
mereceria qualquer reparo deste Tribunal de recurso, e o recurso
interposto, seria igualmente de rejeitar por manifesta
improcedéncia substantiva.

Mantendo-se a decisao recorrida, por via da improcedéncia
manifesta do recurso do M°P° em relacao a decisao que indeferiu o
requerimento executivo por falta de titulo contra as seis associadas,
prejudicado fica o conhecimento das restantes questoes suscitadas
pelo recorrente.

Decisao sumaria :

Termos gqme se decide rejeitar por manifesta improcedéncia o
recurso interposto pelo M°P° junto do 1° Juizo do Tribunal da
Concorréncia de Santarém, ao abrigo das disposi¢des conjugadas
dos art°s 420°, n°1 a) e 417°, n° 6 b), todos do CPP.

Nao ¢ devida taxa de justica.

Registe e notifique, nos termos legais.

Lisboa, 17 de Maio de 2016

Margarida Vieira de Almeida
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