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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

1. IDENTIFICACAC E OBIECTO DO LIT5IO!

ORDEM DOS MEDICOS, contribuinte fiscal n.® 500 984 492, com sede na Av.® Almirante
Gago Coutinha, n.° 151, em Lisboa, vem, nos termos do disposto nos artigas 104.° e seguintes,
do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, intentar processo de intimagdo para
prestagio de informagdes, consulta de processos ou passogem de certiddes contra a
AUTORIDADE DA CONCORRENCIA (AdC), com sede na Rua Laura Alves, n° 4, 7.°, em Lisboa, para
passagem de certiddo que contenha a identificagdo da pessoa ou do drgdo que determinou a
divulgagdo e publicagdo do Comunicado da Requerida AdC n.° 14/2006, bem como a

fundamentacdo dessa decisdo € a dota em gue fof tomada.,

Para tanto, alega, em resumo, que:

- m 30 de Maio de 2006, a Requerente recebeu na sua sede a decisdo do Conselho da Requerida
Autoridade da Concorréncia que a condenou numa coima por viclog@e das regras da concorréncia e,
acessoriamente, na publicagdo, apds o trdnsito em julgado, do sumdrio da decis¥io no Didrio da Republica
e em drgdos da comunicagtio social;

- contudo, no dia 31 de Maio de 2006, o Requerida divulgou junto de érgdos da comunicagdo
social e publicitou na sua pégina na Internet o Comunicado n.° 14/2006, contendo informaciio detalhada
sobre a condenagto e o montante da coima aplicada & Requerente.

- deste acto ilegal resuitaram danos para a Requerente que importa ver ressarcidos:

ALY

Folha 154 do Processo 2034/06.2BELSB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

- contudo, o acto de divulgaglio (Comunicado n.° 14/2006), ndo identifica o(s) seu(s) outor(es),
nem invoca o fundamento legal e factual para a sua pritica, pelo que, em 8 de Junhc de 2006, o
Requerente salicitou & Requerida a passagem de certid@o que contivesse o identificaglio da pessos cu do
drgdo que determinou a divulgaglio e publicagto do Comunicado n.” 14/2006, bem como a fundamentagdo
dessa decisto e a data em que foi tomada;

- por oficio de 7 de Julho de 2006, a Autoridade Requerida respondeu, recusando o emissdo da
certiddo solicitada com o argumento de que niio se verificoy “a préitica de um acto ne dmbito de um
procedimento autdnomo” e que o "referida diligéncia deve ser enquadrada & luz dos normativos que
regem o processo de centra-ordenagdo” no mbito do qual a Requerente foi condenada;

- sucede que o acto de divulgagdo do Comunicade n.° 14/2006, foi praticade j& depois de
terminado o processo de contra-ordenacdo e em plena fase de recurso, tratando-se, portante, de acto
*fora do processo” sem qualquer coberture legal, na medida em que, nem o regime juridico da
Concorréncia (Lei n° 18/2003, de 11.06), nem ¢ regime geral das contra-ordenagdes, prevéem este tipo
de actuagdo;

- & divulgagiio do Comunicado n.® 14/2006, ndo integra o processo de contre-erdenagdo, antes
assumindo a natureza de deciséio administrative auténome, nem pode ser considerada, face & lei, como o
cumprimento da songlio acessdria em que a Requerente foi condenada, pois esta apenas terd lugar apds o
trénsito em julgado da decisdio e o suas expensas, o que ainda ndo se verificou;

- por outro lade, como a pedpria Autoridade da Concarréncia invoca, a divulgagio do Comunicado
n° 14/2006, tem em vista a realizagdo da atribuicdo prevista ne alinea b), do n® 1, do artige 6.°, do
Decreto-Lei n® 10/2003, de 18 de Janeire (Estatuto da Autoridade da Concorréncia), sendo assim certo
que ndo se trata de um acto do processo de contro-ordenagdn, mas sim de uma actuagde administrativa
no uso dos poderes administrativos que o Estade concedey & Autoridade da Concorréncia;

- acresce que, se estivéssemos efectivamente perante uma “simples diligéncia de cardcter

pracedimental” no dmbito do processo de contra-ordenacdo, e sendo certo que o artigo 969, do Cédigo
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de Processo Penral manda reduzir a escrito os despachos proferidos oralmente, a determinagio desse
“simples diligéncia” faria parte dos autos de contra-ordenagdoe, o que ndo sucede. Nc consta do processo
informaglio relacionada com o Comunicado n® 14/2006, como se constatou aquando da respectiva
consulta durante o més de Junho;

- a divulgagBio do Comunicado n° 14/2006, foi determinada no @mbito de um procedimento
administrative auténomo e, como tal, estd sujeita d regulaclo do Cadigo do Procediments Administrative;

- sendo a Requerida uma pessoa colective de direito pablico, de natureza institucional, dotada de
érgdos, servigos, pessoal e patriménio préprios e de autonomia administrative e financeira nos termes do
Decreto-lei n° 10/2003, de 18 de Jareiro, encontra-se sujeita & jurisdicdo administrativa, assim
obrigadae a passar a certiddo requerida:

- 0 conhecimento dos elementos solicitados assume elevada relevancia no medida em que permite
a Requerente ponderar quandc e quais os meios judiciais que iré accionar como forma de defender os
seus interesses e a imagem dos seus asgociados.

Juntou 4 documentos.

Citada para responder, a Requerida Autoridade da Concorréncia (AdC), defendeu-
se por excepclio e por impugnacde. Por excepglo suscitou a incompeténcia material dos
tribunais administrativos para conhecer o presente processo ¢ a inadequacdo do meio
processual utilizade.

Para sustentar a alegada incompeténcia material, a Autoridade Requerida, alegou, em
resumo, que:

- o n?® 2, do artigo 3.°, da Lei n.° 24/2002, de 31 de Outubro, que autorizou o Governo, no
guadro da criagdo da Autoridade e da aprovagdo dos seus Estatutos, o definir as regras de controlo
jurisdicional das decisdes ¢ adoptar no dominic da concorréncia, fixou o sentido da autorizacde

legislativa concedida de modo a “assegurar a unidade e o cardcter especializedo das vias de recursoc em
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matéria de concorréncia, atribuindo a0 Tribunal de Comércio de Lisboa a competéncia para a fiscalizagdo
Jurigdicional, em primeira instancia, de todas as decisdes adeptadas pela autoridade.”;

- € sob o manto desta autorizagio que o artigo 38.° dos Estatutos de Autoridede da
Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeirc, e, posteriormente, os artigos
50.° e 54.°, da Lei n.® 18/2003, de 1 de Junhe, que aprova o regime juridico da concorréncia, prevéem
que as decisdes odoptadas em processos de contro-ordenagiio que determinem a aplicag@o de coimas ou
de outras sangGes previstas na lei e os demais decisdes e outras medidas adoptadas pele Auteridade sdo
impugndveis junto do Tribunal de Comércio de Lisboa, bem como as decisdes do Autoridade proferidas
em procedimentos administratives que se refere a referida Lei da Concorréncin;

- mesmo que assim ndo fosse, do disposto na alinea c), do n® 2, do ortigo B89.°, da Lei de
Orgenizagdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, jé resulforia serem os tribunais da jurisdigdo
administrotiva incompetentes, por serem os tribunais de comércio os tribunais competentes para
preparar e julgar “os recursos das decisdes do Conselho da Concorréncia e os recursos das decisdes do
Consetho da Concorréncia e da Direcglo-Geral do Comércio e da Cencorréncia, em processo de contra-
ordenagdo.”;

- sendo que, nos termos do disposto no artigo 64.°, e na alinea e), do artigo 78.%, da LOFTJ, o5
tribunais de comércio sdo tribunais judiciais de 1. instéincia de competéncia especislizada, ou seja,
canhecem de matérias determinadas, independentemente da forma de processe;

- o pedido de intimagdo efectuado pela Requerente estd, como ela prépria o indica no RI.,
indelevelmente relacienado com o processo de contra-ordenaglio que, sob o n.” Pre. 07/2005, correu os
seus termos na Autoridade e no qual a Requerente foi condenada no pagamento de uma coima por violagdo
das regras da concorréncia e, acessoriamente, na publicagiio a suas expensas do sumério da decisdio no
Didrio da Repiblica e em drgdos da comunicagdo social;

- o legislador estabeleceu, de forma clara e inequivoca, um regime especial, no que toca d

questdc da competéncia dos tribunais para apreciar todas as decisdes, quer finais quer interlocutérias

1o

Folha 157 do Processo 2034/06.2BELSB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

(mesmo uma decisdo que alegadamente recuse o passegem de certiddo), proferidas pela Autoridade,

tonto em processos de contrg-ordenagdio, como em procedimentos administrativos, em matéria de
concorréncia;

- regime esse que consiste numa nortma de atribuicdo de competéncia exclusiva as Tribunal de
Comércio de Lisboa que, por ser especial relativamente &s disposicSes vertidas nos artigos 202, n° 4, do
Cédiga de Processe nos Tribunais Administrativos e 44.°, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais, sobre elas prevalece.

- por outra banda, nos termos do dispesto ne n° 1, do artigo 17.°, da Lei da Concorréncia e do n.°
2. do artigo 42.°, do regime gera! dos ilicitos de mera ordenagtio social ou regime geral das contra-
ordenagtes (R6CO), a Autoridade, através dos seus drgdos ou funciondrios, goza dos mesmos direitos e
faculdades e estd submetida aos mesmos deveres das entidades competentes para o processo criminal;

- sendo também certa que, nos termos do disposto no artige 22.°, n° 1, os processos por
infracglo ao artigo 4.°, ambos da Lei da Concorréncia, regem-se pelo disposto na mencionada lei e,
subsidiariamente, pelo RGCO, remetendo este regime (artigo 41.°), igualmente em regime de
subsidiariedede, para os preceitos regulodores do processo criminal;

- segundo o disposto na alinea ¢} do n.° 2 do artigo 4.° do ETAF, estd excluida do dmbite da
jurisdigBio administrativa e fiscal, nomeadamente, a apreciagtc de litigios que tenham por objecto a
impugnagdo de actos relativos ao inquérito e instrug8o criminal, ao exercicio da acgdo penal & & execugtio
das respectivos decisdes.

Concluiu assim a Requerida AdC que cabe, em exclusivo, as Tribunal de Coméreio de
Lisboa a competéncia para apreciar os presentes autes, s6 assim se podendo considerar
assegurada a almejada unidade € o cardcter especializade das vias de recurso em matéria de

cancorréncia, gizada pelo legislador até mesmo antes da Lei n.° 24/2002, de 31 de Outubro,

Folha 158 do Processo 2034/06.2BELSBE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

Defendeu que o meio processual utilizado £ inadequado para reagir contra a decisdo da
AdC sobre o pedido de certiddo, de 7 de Junhe de 2006, comunicada por oficio de 7 de Julho
de 2006, por estarem em causa infarmagdes solicitadas no &mbite de um processo de contra-
ordenagdo e de uma decisdo proferida neste contexta contra-ordenacional,

Alegou, em resumo, o sequinte:

- a informagto solicitada respeita a um processo de contra-ordenagdo, o Processe de Contra-
ordenagdo n.® PRC 07/2005, no dmbito do qual foi proferida a decistio que condenou a Requerente no
pagamento de uma coima no mentante de 250 mil euros, por violagdo das regras da concorréncia
(imposigdo da tabela de pregos) e, acesseriamente, na publicagio a suas expensas do sumdrio da decisdo
no Didric da Repdblica & em drgios da comunicagdo social, referindo-se o Comunicado n.° 14/2006, dnica
e exclusivamente o esta deciséo;

- nos processos por infracgdo ao dispasto no artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 - a qual constitui uma
contra-ordenagdo punivel nos termos do disposto nos artigos 42.° e 43.°, n.° 1, da alinea a) da mesma lei -
€ oplicivel o regime daquela, subsidiariamente o RG6CO, e ainds, por virtude deste, também
subsidiariomente, os preceitas reguladores do processo eriminal, devidamente adeptados;

- segunda o artigo 49.°, da Lei n° 18/2003, & interposi¢o, ao processamento e co julgamento
dos recursos no dmbito de processos de contra~ordenactio, aplicam-se os artigos da Secgdo I do Capfiule
V ("Dos recursos”) e, subsidiariamente, o RGCO, sendo que os respectivos recursos sequem ¢ tramitagdo
do recursc em processo penal, tendc em conta as especialidades resuitantes do RECO (cf. n.° 4 do artigo
74

- 0 Cédigo do Procedimentc Administrativo e o Cédigo de Processa nos Tribunais Administratives
o pracesso de contra-erdenagdo, ndio stio aplicdveis aos processos de confra-ordenagfo. A Requerente
ndo pode assim pedir a passagem de certiddo ao abrigo do direits & informagdo procedimental previsto no

artigo 61.°, da Cédigo do Procedimento Administrativo, nem, consequentemente, lancar mdo do meio
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processual regulado nos artigos 104.°, e seguintes, do Cdigo de Processo nos Tribunais Administrativos,
que pressupde ndo ter side dada integral satisfagdio aos pedidos formuledos no exercicio do direito &
informagdo procedimental e as situagles previstas no n® 2 do artigo 60.° do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, ainda no contexto da direito d informagdo procedimental.

Por impugnacdo, sustentou, em sintese, o sequinte:

- @ invocagBo do disposto no n® 2, do artigo 60.°, do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administratives, assentc numa construclo cuja premisse é manifestamente errdnea: a de que o
Comunicado n.° 14/2006 constitui um acto auténomo que, por sua vez, foi objecto de “notificacdo ou
publicagéc”,

- o Comunicado n.° 14/2006 constituiu uma mers diligéncia de divulgagdo e publicitaglo da
emissde de um acto de Autoridade - a Decisdo Condenatério de 26 de Maio de 2006,

- ndo se vislumbra como € que a divuigagdn, mediante Comunicado, da emissdo pela Autoridade
da Concorréncia de uma decisdo proferida em processo de contra-ordenagBo posse configurar uma
“decisde (..) outénomd', tal como a notificagiio de uma decisdo ou a sue publicagdo em jornal oficial ndo
configura uma decisdo outdnoma, mas uma mera diligencio procedimental, um mere acte de trimite,
manifestamente irreconduzivel ao conceito de “decisda auténoma®, e ainda menos se vislumbra que tal
decisfio pudesse ter a natureza administrativa, dado que se trate da divulgacBio da emissdo de uma
Decisto proferida pela Autoridade em processo de contra-ordenagdo;

- fambém ndo colhe o arqumento de que o acto foi praticade jd depois de terminado o processo
de contra-ordenagdo. O processo de contra~ordencgdo tem duas fases: uma fase administrativa e outra
judicial, apenas chegandc ao seu termo com o trdnsito em juigado da sentenga do Tribunal de 1.°
insténcia ou, se for o caso, do acérdio do Tribunal de Relagdo, raciocinio que, de rests, levaria &

conclusdc de que a prdpria notificagdio, que a Requerente diz ter recebido na sua sede em 30 de Maio de
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2006, seric um acto iguclmente praticado jd depois de terminade o processo contra-ordenagds e,
portanto, do mesmo excluido;

- ndo se reconduzindo 0o cumprimento da sangdo acessiria em que foi condenada a ora
Requerente no Gmbito do processo de contra-ordenagdo identificado - como, dlids, pela mesma €
reconhecido -, o Comunicade n.° 14/2006, tem total assento na lei dado que nos termos do disposto no
artigo 371.° do Cddigo Penal, o processo de contra-ordenag8o é piblico a partir da decisdo da autoridade
edministrativa;

- a divulgagto do comunicade, publicitendo a emissdo da Decisdo no mbito do referidc processo
de contro-ordenag¢do, ndo pode, 6 essa juz, ser configurada come uma actyagdio cutdnoma, pertencente a
um procedimente independente de tal processo de contra-ordenagBo, mesmw que tenha, entre outras, a
perspectiva do execugdo da atribuigdo prevista na alinee b), do n.° 1, do artigo 6.°, dos Estetutes da
Autoridade da Concorréncia;

- nem pode a Requerente esperar encontrar no processo qualquer informagdo relacionada com o
Comunicade n° 14/2006, tal como ndo encontrard qualquer despache auténomo o ordenar a sua
notificacdo, pelo simples facto de os mesmos revestirem a natureza de meros diligéncias de expediente,
instrumentais, executadas no dmbite do processo de contra-ordenaglo, ficande, peis, cabalmente
afastada a sua caracterizagio comeo constituinde "actos administratives auténomos”;

- mesmo que viesse a considerar-se poder revestir o comunicade em causa natureze
administrativa, nunca pederic o mesmo, ao invés do que sustenta a Requerente, vir a considerar-se um
“acto administrativo auténomo”, antes devendo configurar-se come uma mera diligéncia instrumental;

- a actuaglo da Autoridade numa dilig8ncia relacionade com um processo de contra-ordenacdo
apenas pode ser analisada & |uz dos preceitos normativos aplicdveis dquele processe, designadamente o

disposto no artiga 371.° do Cddiga Penal;
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- ndo obstante a Autoridede da Concorréncia ser uma pessos colectiva de direito piblice de
natureza institucional, dotada de drgfios e servigos, certo é que, para efeitos de poderes sancionatdrios,
goza dos mesmas direitos e estd submetida cos mesmos deveres que os érgdos de policia criminal;

- qualquer pedido de certiddo deve seguir os frdmites e o regime gizado nos preceitos apliciveis
oo processo de contra-ordenagdo, assim a oposiglo & decisdo de Autoridade que sobre esse pedido seja
preferida.

Juntou 2 documentos.
Pelo requerimento de fis. 146, e seguintes, a Requerente pugnou pela

improcedéncia das excepgdes suscitadas pela Autoridade Requerida na sua resposta,

No que respeita & excepedo da incampeténcia dos tribunais administrativos, defendeu,
em sintese, que:

- a atribuicdo de competéncia ao Tribunal de Comércio de Lisboa, pelas normas especiais
invocadas pela Autoridade Requerida, restringe-se aos recursos que tenham por objecto decisdes da
Autoridade em sede de concorréncia, sejom elas proferidas ne @mbite de processes de contra-ordenagdo
ou no dos procedimentas administratives a que se refere a Lei n® 18/2003;

- no caso em aprego, ndo estd em causa qualquer recurso jurisdicional que tenha por objecto uma
intervencdo em sede de concorréncia, mas antes uma actuaglo auténoma, distinta de qualquer das que
foram referidas;

- na verdade, aquilo que estd em causa nestes autos € a recusa da Autoridade Requerida em
emitir uma certiddo que nade tem a ver com a concorréncia, antes se mostrande um simples exercicio de
poder discriciondrio e absolute;

- @ divulgagio do Comunicado n.® 14/2006, nio corresponde & execugdio do sangdo imposta &

Requerente, nem tdo pouco pode ser considerads um mera acto procedimental do processo de contro-
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ordena¢do, uma vez que esta divulgagdo nde resulta das normas deste tipo de processos (Capitulo onde se
insere g artigo 6.°, dlinea b), do Decreto-Lei n.® 10/2003, invocade pelo Requerida);

- também ndo estd em cousa, nestes autos, a impugnagdo de actos relatives ao “inquérito ou
instrugdo criminal, go exercicio da ac¢de penal ou & execuglio das respectivas decises™. O acto que
determinou a divulgagdo do Comunicado n.° 14/2006, ndo foi praticado no mbita do processo de contra-
ordenagdo {(nem em qualquer outro processs relacicnade com a concorréncic), néio estando assim em causa
a aplicage do disposto na alinea ¢}, do n.°® 2, do artigo 4.°, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e
Fiscais;

- daf que, querendo a Requerente obter uma certiddo que contivesse a identificacdo da pessoa ou
drgtio que determinou a divulgagdo e publicitagdo do Comunicado n.° 14/2006, bem como 6 fundamentagéo
dessa decisdo e a data em que a mesma foi tomada, pedido que lhe foi negado pela Autoridade Requerida,
o tribunal competente para conhecer da legalidade desta decisdo é o Tribunal Administrative e Fiscal de
Lisboa,

Sustentou a adequagdo do meio processual utilizado, dizendo, em sintese, o sequinte:

- ndo estd em causa um recurso de uma deciséio proferida pela Requeride, que teve lugar no
momento oportuno e encontra-se a correr termos na Tribunal de Comércio de Lisbog;

- 0 que a Requerente pretende com a presente acgdio € obter a intimagiio da Requerida pora que
emita uma certiddo que contenha os elementos essencigis da deliberagiio/decisdo que sustenta a
divulgagdo do Comunicade n.® 14/2006;

- a decisto do processo de contra-ordenacdo em que a Requerente foi condenada ocorreu no dia
26 de Maio de 2006, data em que o processe se terd de considerar findo (ne fase em que o mesmo corre
tertnos na autoridade administrativa), sendo que o Comunicado n.° 14/2006 foi difundido e tem dato de

31 de Maio de 2006. Ndo sé estd materialmente excluido doquele processo, como também fisicamente
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ndo consta dos autes, pelo que ndo se vislumbra qual o motive pelo qual & Requerida considera que o
Comunicado n.° 14/2006 é um acto procedimental inserido no processo de contra-ordenagdo;

- 0 facto de o Comunicado n.® 14/2006 se reportar, no seu conteiido, ao processc de contra-
ordenagdo ndo significa que estejamos perante um acto praticado «dentro» do processo, Trata-se antes
de um acto cuténomo e independente, que é praticado «por cousa» e «sobre» o processo, jd que se
reporta ao seu conteldo:

- de resto a prépria a Autoridade da Concorréncia invoca a atribuigiio prevista na alinea b), do
n° 1, do artige 6.°, dos respectivos Estatutes, aprovados pelo Decreto-Lei n.® 10/2003, que nada tem
que ver com o processo de cont;‘-n-ordenagﬁo:

- @s normas que regulam o processo de contra-ordenagdo motivado por infracgdes s regras da
concarréncia, sejom elas as constantes da Lei da Concorréncia, sejam as previstas no R6CO, ndo prevéem
a publicitagdio da decisdo antes do trdnsito em julgado, mas s6 apds este, constituindo assim uma sangdo
acessdria, prevista na Lei e contemplada na decisdo da Autoridade da Concorréncia que pune a
Requerente;

- terdo em atenglo o cardcter célebre, unilateral (porque o visads nio é previamente ouvido) e
imperativo (insusceptivel de oposicBio) com que foi aplicada tal decisdo, a mesma configure ou parece
configurar uma fipics medida de policia, tornando-se assim evidente a sus natureza estritamente
administrativa,

- @ Requerente nunca sustentou a aplicago subsididria das nermas do Cddigo do Procedimento
Administrativo & actuagddc da Autoridade da Concorréncia em processo de contra-ordenaglo, como
também ndo requereu a passagem da certidde em causa nestes autos “no dmbito de um processo de
contra-ordenagid”;

- entende o Requerente que, sempre que esteja em causa uma actuggtio exclusivamente
administrativa - como no caso em aprego - sdo as regras doquele Cédigo directamente aplicdveis &

Autoridade da Concarréncia:
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- sendo & Autoridade da Concorréncia uma pessos colectiva de direito piblico toda a sua
actuagdo estd sujeits a escrutinio judicial sempre que da mesma possam resultar iesdes em direitos ou
interesses legalmente protegides, ndo podendo pretender que os poderes de autaridade que Ihe formam
conferidos em matéria de concorréncia a subtraiam aos principios orientadores da actuagdo aplicdveis a
todas as entidades administrativas:

- configurando a divulgagiio do Comunicada n.® 14/2006 o execugdiv de um acto estritamente
administrativo e pretendendo a Requerente uma certiddo sobre quem, quande e porqué decidiu a

elaboragdo e divulgagio de tal acto, o meio processual escolhido é o meia idénes e adequado.

2. SANEAMENTO DOS AUTOS:

Da incompeténcia material:

O dmbite da jurisdigio administrativa e a competéncia dos tribunais administrativos,
em qualquer das suas espécies, ¢ de ordem piblica e o seu conhecimento precede o de qualquer
outra matéria (cfr. artigo 13.°, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativas),

Cumpre assim, antes de mais, apreciar e decidir a excepgdo da incompeténcia material
dos tribunais administrativos suscitada pela Autoridade Requerida na sua resposta ao
requerimento de intimagdo.

A competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a relagéo juridico
processual é apresentada em juizo, ou seja, pela forma como o auter configura a accdo,
definida pela causa de pedir e pelo pedido, sem indagar sobre a vigbilidade da pretensdo

deduzida,
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No presente processo vem pedida a intimagdo da Requerida Autoridade da
Concorréncia para que emita certiddo que contenha a identificagdo da pessoa ou do orgdo gue
determinou a divulgagdo e publicagdo do Comunicado n.° 14/2006, bem como a fundamentagéo
dessa deciséo e a data em que foi tomada, solicitada pela Requerente, através do seu
Mandatdrio, por requerimento apresentado, em 8 de Junho de 2006, a que a Autoridade
Requerida respondeu pelo Oficio n.® 2733/2006/DC, de 7 de Jutho de 2006.

A Autoridade Requerida defendeu que a competéncia para conhecer o presente
processo de intimagdo pertence ao Tribunal de Comércio de Lisboa, por forga da norma
especial de atribuicdo exclusiva de competéncia, resultante do disposte no artige 38.° dos
Estatutos da AdC, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Juneiro, nos artigos 50.°
e 54.° da Lei n.° 18/2003, de 1 de Junho, que aprova o regime juridico da concorréncia e no
artigo 89.% n.° 2, alinea c), da Lei de Organizogéo & Funcicnamento dos Tribunais Judiciais
(LOFTJ), republicada pela Lei n.° 105/2003, de 10 de Dezembro.

O regime especial de competéncia resultante destas normas, conforme também
refere, obrange a competéncia para apreciar o (i)legalidade de todas as decisdes da
Autoridade da Concorréncia que recusem pedidos de passagem de certidées relacionados com
processos de contra-ordenagdo por violagdo das regras da concorréncia (ou outros
procedimentos administrativos em matéria de concorréncia, previstos na Lei da Concorréncia),
o que € o caso, O pedido de intimaglo para passagem de certidde em causa, prossegue a
Requerida, estd relacionado com o processo de contra-ordenagdo que lhe foi instaurado por
violagdo das regras da concorréncia, o Processo n.° Prc. 07/2005, no @mbito de qual foi tomada

a Deliberacdo do Conselho da Autoridade da Concorréncia que condencu o Requerente por

13

AAA

Folha 166 do Processo 2034/06.2BELSB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

violagdo das regras da concorréncia divulgada/publicitada pelo Comunicado n.° 14/2006, que
consubstancia uma mera diligéncia deste processo de ¢ontra-ordenagdo.

A Requerente pugnou pela improcedéncia da excep¢do da incompeténcia material
deduzida, dizenda, em resumo, que ndo estd em causa qualquer recurso que tenha por objecto
uma intervencdio em sede de concorréncia, nomeadamente o recurso da decisdo que a condenou
no &mbito da referido processo de contra-ordenagdo instaurado por violagda das normas da
concorréncia, de que recorreu, encontrando-se o processe a correr termos no Tribunal de
Coméreio de Lisboa. A divulgagiio, pelo Comunicado n° 14/2006, da decisdo proferida no
processo de contra-ordenagdo, instaurado por violagdo das regras da cancorréncia, ndo se
insere no &mbito deste processo de contra-ordenagiio ou de qualquer procedimento
administrativa previsto na Lei da Concorréncia.

Esté em causa uma decisde administrativa tomada no &mbito de um procedimento
administrativo auténomo sujeito as regras do Cédigo de Procedimento Administrative, sendo
que, prossegue a Requerente, com a procedéncic da presente acglo pretende apenas obter o
intimagdo da Requerida para que emita uma certiddo que contenha a identificago da pessoa ou
érgéio que determinou a divulgacdo e publicitagdo de Comunicade n.® 14/2006, bem como a
fundamentagdo dessa decisdo e a data em que foi tomada, pedido que Ihe foi negado pela
Autoridade Requerida pelo Oficio n® 2733/2006/0C, de 7 de Julho de 2006, sendo ¢ Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboa competente para apreciar a ilegalidade do acto que recusou

a emigsdo da certiddo em causa,
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Com base nas alegacGes des partes e nos documentos juntos aos autos, identificados nas

diferentes alineas do prabatério, consideram-se provados os seguintes factos:

A) Em 26 de Maio de 2006, o Conselho da Requerida Autoridade da Concorréncia, tomeu a
Deliberagdo de fls. 17 a 68, dos autos, que aqui se dd por integralmente reproduzida,

extraindo-se o seguinte:
"DecIsAo
A AUTORIDADE DA CONCORRENCIA,
Considerando as competéncias atribuidas pelos artigos 6.° n.° 1, olineas ale g). e 7.5 n° 2
alinea a) dos Estatutos da Autoridede da Concorréncia (adiante designada por Autoridade),
aprovados pelo Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro,
Considerando a Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho,
Considerando o Regulamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de Derembro de 2002, relative d
execusdo das regros de concorréncia estabelecides nos artigos 81.° e 82.° do Tratado que
institui a Comunidade Europeia (adiante Tratede CT)
Visto o processo de contra-ordenagdo registado sob o n,° PRC-07/05, em que € arguida a:
- Ordem dos Médices, pessoa colective de direito piblico, com o n.° BO098449Z, com sede
socialna (..)
Tem a ponderar os seguintes elementos de factc e de direito,
I Do Processo
1. ORISEM DO PROCESSO
1°
A Autoridede da Concorréncia teve conhecimento oficioso da existéncia de decisdes da
Ordem dos Médicos {adiante designode por Arguida ou Ordem) susceptiveis de
consubstancior uma contra-ordenacdo nos termos do n.° I do artigo 4.° da Lei n.° 1872003,
de 11 de Junho, £ uma vivlagdc ao n.° 1 do artige 81.° do Trarado que institui a Comunidade
Europera (adiante designada por CF)

Fotha 168 do Processo 2034/06.2BELSB

15



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE LISBOA

2e
Com base nesses elementes, foi instaureds um processe de contra-ordenagée, com o
propositc de determinar se a Yais decisées do Ordem estaria subjocente wma prédtica
restritiva da concorréncia.
()
Tudo visto e ponderada, o Conselo da Autoridede da Concorréncia decide:
Primeire
A Ordem dos Médicos viclou a titulo doloso o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.°
1872003, de 11 de Junho, bem coma o n.® 1 do artige 81 ° do Tratade c¥, ac impor, com
cardcter vinculativo, a prdtica de honordrios minimos e mdximos nos termos das tebelas de
horordrios por si adoptadas, sendo que a sua conduta consubstancia uma decisdo de
essociagdo de empresas que tem por objecto e também por efeito restringir a concorréncia
entre os médicos em regime liberal, interferindo no determinagde do prego dos respectivas
servigos pelo livre jogo do mercado. Tal viclagdo constitui uma contra-ordenagde punivel nes
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 43.° do mesmo diploma Jegol
Segundo
Tendo em conta as consideragdes enuncladas na presenfe decisdo, o disposto na alinea o) do
n.°1 do artigo 43.° e no artigo 44.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, € aplicada & Argurida,
destinatdric da presente decisdo, uma coima no valor de €250.000,00 (duzentos e
cinguento mif euros).
Terceire
A titule de sangdo acessdria, por a grovidade da prdtica o justificor e ao abrige do artigo
45.° oy Led n.© 18/2003, de 11 de Junhe, ordena-se ¢ arguida gue faga publicor o sumdrio da
presente decisdo, a fornecer pela Autoridade, na ITI.° Série do Didrio da Repiblico e a
parte decisdria, nos termos e conforme cdpia que lhe serd comunicada, num jornal nacional
e expansde hacional ng praze de 0 &'m' dteis a contar do Irdnsito em julgads da mesma.
Quarto
Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 92.° e da alinea b) do n°Z e n.° 3 do artigo 94.°
do RECO, € fixado em €250,00 (duzentos e cinguenta ewos} o monfante das custas a
Suportar pele arguida no presente processo,
Quinto
A coitna aplicada € os custas deverdo ser pagas no praze mdxime de 10 (dez) dias dteis, apds

a presente Deciséo se ter Yornado definitiva ou, em caso de impugnog@ judicial apds ¢
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trdnsito em julgade da respectiva decisi® judicial condenatdria, mediante guias a levantar

na Autoridade da Concorréncia.

Sexto

Adverte-se a Arguida, nos termos do artige 58,7 do R6CO, que :

a) A presente condenagdo torna-se definitiva e exesguivel se ndo for judiciclmente
impugnada nos termos do artige 59.° do R6CO e de artigo 50.° da Lei n.° 18/2003;

b} Em caso de impugnagdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, case a
Arguida, o Ministérie Publico ou a Auforidade da Concorréncia néo se oponham,
mediante simples despacho,

¢} Tornando-se definitiva ou transifada em julgado a presente decisdo, a coima aplicada
deverd ser paga no praze mdximo de dez dias a contar do dia em que esta se torne
definitiva ou transite em julgado,

d) &m coso de impossibifidade de pagamento tempestivo, deverd o facio ser comunicade
por escrito & Autoridade da Concorréncia. (cfr. documento junto com o Requerimento
Inicial, sob o n.” 1, de fls, 16 o 68, dos autes).

B) A decisdo referida na Alinea onterior foi comunicada & ora Requerente Ordem dos
Médicos pelo Oficio da Autoridade da Concorréncia n.° 2023/2006/DPR, de 29 de Maic

de 2006 (cfr. documento junto com o RI. sobon® 1, a fis. 15 dos autos).

¢) Em 31 de Maio de 2006, a Requerida Autoridade da Concorréncia divuigou junto de érgdos
da comunicegdo social e publicou ne sua pégina ne Internet o ~Comunicade n.° 14/2006",

que aqui se dd por integraimente reproduzide, extraindo-se o seguinte:

COMUNICADO N. * 14/2006
Autoridade condena Ordem dos Médicas o coime de 250 mil eurvs por imposicio de tobelas de pregos.
A Autoridade da Concorréncia condenou a Ordem dos Médicos ao pagamente de uma
coima de 250 mil euros pela imposicéo de pregos mdximos e minimos nos servigos prestados

pelos médicos a exercerem o actividade em regime independente.
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A interferéncie na determinagdo de pregos constitui uma contra-ordenagdo grave nos
termos do artige 4.5 n.° I da Lei n.° 18/2003, de I de Jurho, € uma violagda do n.° 1 de artigo
81.°do Tratade CF.

A fixagdo de pregos minimos e mdximos por associagSes de empresos configura uma
forma séria & das mois graves de restrigdo da concorréncia, porque impede cada agente de fixar
pregos mais competitivos, elimina a concorréncia entre profissionais pela via do prego, refor¢a
os obstdeulos d entrada de novos profissionais e priva o consumidor da possibifidade de escolha

& de negociogdo para adguirir o servige ao melhor prego,

1 Os factos ()

2. 05 arqumentos da Ordem dos Médicos (..)

3. A legislogdo aplicivel - A Lef da Loncorréncia (..)

4 A decisdo da Autoridede {.)

Da decisdo da Autoridade da Concorréncia cabe recurso judicial nos termos da lei.

(.}

Lisboa, 31 de Maio de 2006.".

{cf. documento junto com o Requerimento Inicial, sob o n.° 2, de fls, 69 a 73, dos

autos/por acordo),

D) Em 8 de Junho de 2006, o Ordem dos Médicos, através do seu Mandatdrio, dirigiu aa

Presidente do Conselho da Autoridade da Concorréncia o seguinte requerimento:

.vem requerer a V. £x7, ao abrigo dos artigos 61,°do €PA £ 60.%e 104.°do (PTA, se
digne mandar passar certiddc da qual conste o seguinte:

1. Identificagde da pessoa ou drode que ordenoy aos servigos dessa Autoridade que se
procedesse ao envio aos drgdos de comunicagdo social do comunicade n.® 1472006 e d
suva publicagdo na pdgina da Internet dessa Autoridade,

2. Fundainentagde legal a coberto da qual tal decisdo foi tomada;

3. Data em gue a mesma foi praferida®.

{¢fr. documento junto com o Requerimento Inicial sob o n.° 3, a fls, 74, dos autos),
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E) Em resposia o requerimento referido na Alinea anterior o Presidente do Consetho da
Autoridade da Concorréncia dirigiu ao Mandatdrio da ore Requerente o Oficio nf®

2733/2006/D¢C, de 7 de Julho de 2006, com o seguinte teor:
‘Assunta: Pedide de certiddo
Exmo. Senhor,
Em resposta ao V/reguerimento, a Auloridede da Concorréncia vem esclorecer o
seguinte:

Estando em cause, no Comunicado n.® 14/2006, a dinidgacdo de uma decisdo
proferids em processo de confra-ordenagdo, a mesma consubstancia uma simples
diligéncia de cardcter procedimental no dmbito doquele processo.

Néo se verificou a prdtica de um octo ne dmbito de wm procedimento autdnome,
nomeadamente de cordcter administrative, ndo havende, pois, lugar d aplicacd dos
normatives constantes do artigo 61.°do CPA e 60.° e 104.° do (PTA,

A referida difigéncia deve ser enquadrada & fuz dos normativos que regem o
processo de contra-ordena¢do. Nestes termos, o processo de contra-ordenacéo €
piblico a partir da decisdo da outoridade administrativa (sem prejuize da
confidencialidade de alguns documenios e informagdo por motivo de segredos de
negdcio), ficande até esse momento coberto pelo segredo de justica por for¢a do
dispasto no artigo 371.° CPP.

A publicagéo ou publicidade da decisds, que se Jiga 4 sua divulgagdo ou difusdo
Jjunto do piblico, perfila-se como a realizagdo de um inferesse piiblico, Jegitimo e
relevante, afendendo, designadamente, ¢ atribuicdo prevista na alinea b) do n.° 1 do
artigo 6, ° dos Estatutas da Autoridade da Concorréncia (cprovados pelo Decreto-Lei n.°
10/2003, de 18 de Janeire) no sentide de «fomentar a odopgdo de preftices gue
promovam a concorréncia & a generdlizagdo de uma cultura de concorréncia junto dos
agentes econdmicos e do piblico em gerab.

Tanto mais que, caso a gravidade da infracgdo o justifigue, a Autoridade pode
nos termos legais promover, a titulo de sangdo acessdria, a publicagdo de deciséo a
expensas do infractor ro Didrio da Repiblica e/ov num jornal nacienal de expansdo
naciondl, regional ou local, como efectivamente se verificou no processo de contra-

ordenaco instaurade & Ordem dos Médicos.
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Cumpre referir igualmente que a Autoridade da Concorréncia actuou com a
safvaguarda de todos os direitos da Ordem dos Médicos, dado que apenas procedeu &
divulgagdo da decisdo apds a rotificagdo da mesma & Arguida e dado que no referido
Comunicade n.° 14/2006 foi devidomente mencionade que a decisdo da Auforidade €
passive! de recursc judicial nos termos da Jei” (cfr. documento junto com a

Requerimento Inicial, sob o n.° 4, a fls. 75 e 76 dos autos).

F) A ora Requerente impugnou a Deliberagdo do Consetho da Auteridade da Concorréncia, de
26 de Maio de 2006, tomada no dmbito do Processo de Contra-ordenagto n.° PRC 07/05,
tendo o processo sido remetido go Tribunal de Comércio de Lisboa, a coberto do Oficio da
Autoridade da Concorréncia n® 3203/2006/DPR, de 27 de Julho de 2006 (cfr.

documento junto com a Resposta, sob o n.° 1, a fls. 132, dos autos).

G) O presente processo de intimagdo para prestagio de informagdes, consulta de processos

ou passagem de certiddes foi intentado em 3 de Agosto de 2006 (fls. 1, dos autos).

O artigo 1°, n® 1, do Estatuto dos Tribunais Administratives e Fiscais (ET.AF.),
estabelece que os tribunais da jurisdigio administrativa (e fiscal), sdo os érgdos de soberania
com competéncia para administrar a justica em nome do povo, nos litigios emergentes das
relagdes juridicas administrativas (e fiscais). O artigo 4.°, do E.-TAF,, enumera algumes
questdes ou litigios sujeitos ou excluidos do dmbito da jurisdigdo administrativa.

De acordoe com o disposte na a), do n.° 1, deste artigo 4.°, os tribunais administrativos
sdo competentes, nomeadamente para apreciar os litigios que tenham por objecto a tutela de
direites fundamentais, bem como dos direites e interesses legalmente protegidos dos

particulares directamente fundados em normas de direite administrative, o que é o caso do
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direite & notificacdo dos actos administratives e do direito & informacde administrativa
procedimental, intimamente relacionado com o dever de notificagdo dos actos administrativos,
e ndo procedimental, direitos fundamentais de natureza andloga aos direitos liberdades e
garantias (artigo 268.%, n.% 1 a 3, da Constituigdo da Republica Partuguesa, artigos 61° e
sequintes, do Cédigo do Pracedimento Administrativo, Lei n.° 65/93, de 26 de Agosto).

Os preceitos legais que regulam a matéria da delimitacdo do dmbito da jurisdigdo
administrativa (artigo 1.°, n® 1, do ET.AF., que se limita a reiterar o principia consagrada no artigo
1122, n® 3, da CRP, de que os tribunais administrativos tém competéncic para dirimir os litigios
emergentes de relagdes juridico-administrativas, e artigo 4° do ETAF.), sofrem derrogagdes
resultantes de legislagdo especial que atribui expressamente a apreciagdo de certos litigios
aos tribunais administrativos ou aos tribunais judiciais. Na auséncia de disposigdo expressa em
legislag@o especial vale e disposto nos artigos 1°, n° 1, e 4°, do Estatuto des Tribunais
Administratives e Fiscais.

A “intimag@c para a prestagdo de informagdes, consulta de processas ou passagem de
certiddes®, prevista e regulada nes artigos 104.°, e seguintes, do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administratives, trata-se de um meio processual auténomo destinado a tutelar o
direito & informagdo administrativa (pracedimental e ndo procedimental), podendo também ser
utilizado, no interesse do particular, para obter elementos indispenséveis a utilizagde de um
meio administrativo ou para intentar uma acgdo administrativa, nomeadamente no caso de um
acto administrative ter sido abjecto de uma notificagdo ou publicagdo deficientes.

Sendo certo que, a norma remissiva do artigo 192 .°, do Cédigo de Processo nos Tribunais

Administrativas, permite que os processes administrativos cujo conhecimento esteja
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legalmente cometido a tribunais que ndo integram o jurisdigdo administrotiva sejam
tromifados segundo o regime da lei processual administrativa, desde que ndo exista lei
especial a regular o respectiva tramitagdo.

No caso dos autes, como vimes, vem pedida a intimagdo da Requerida Autoridade da

Concorréncia (AdC) para emitir certiddo gue contenha a | identificacdo da pessoa ou drado que

determinou o divulgacdo e publicitacdo do Comunicado da_AdC n° 14/2006, bem como @

fundamentacdo dessa decisdo ¢ o data em gue foi tomada, solicitada pelo Mandatdrio da

Requerente através do requerimento transcrito na Alinea ), da matéria de facte provada, a0
qual & Requerida respondeu pelo Oficio transcrita na Alinea E), da matéria de facto provada,
informonda, além do mais, que o referide Comunicado n.° 14/2006 consubstancia uma simples
diligéncia do processo de conira-ordenagdo instaurado & Requerente por violagdo das regras
da Concorréncia, no dmbito do qual foi proferida a Deliberacio do Conselho da Autoridade da
Concorréncia, referida na Alinea A), do matéria de facto provada, nofificada pelo Oficio a que
se refere a Alinea B), da matéria de facto provada.

A Lei n° 24/2002, de 31 de Outubro, que autorizou o Governo para, no quadro da
criagdo da Autoridade da Cancorréncia e da aprovagdo dos seus Estatutos, estabelecer os
mecanismos de controlo jurisdicional odequados @ assegurar a legalidade da accdo da

Autoridade e a garantia dos direitos dos particulares, no seu artigo 3.°, estabelece o seguinte:

"I - Na concretizagdo do objecto da presente lei. fica o Governo autorizado a definir
o5 mecanismos mais adequades de controlo Jurisdicional da actividade deciséria da

Autoridade da Concorréncia a criar.
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2 - Nesse sentido, fica o Governo autorizado, nos termos a prever nos Estatutos da
Autoridade da Concorréncia e na legisiagéa de proteccbo e defesa da concorréncia, g
assegurar a unidade e ¢ cardcter especializodo das vias de recurso em matéria de
concorréncia, atribuindo ao Tribunal de Comércio de Lisboa a competéncia para @
fiscalizacdo jurisdicional, em primeira insténcia, de todas as decisées adoptadas pela
Autoridade, bem como das decisdes do membro do Eoverno responsdvel pela drea da
economia com base no recurse extraordindrio a prever nos Estatutos da Autoridade.

3 - Tronsitoriamente, e enguante ndo entrarem em vigor as normas que estabelegom o
regime processuval dos recursos das decisies em matéria de operagses de
concentragdo de empresas, ¢ Loverno fica autorizado a permifir que das referidas
decises se recorra para os Tribunais administratives, com aplicagdo do regime Juridico

geral aplicdvel ao contencioso administrative.”

A Autoridade da Concorréncia (AC) foi criada pelo Decreto-Lei n.® 10/2003, de 18 de
Janeiro, diploma legal que oprova fambém os respectivos Estatutos, no uso da autorizagdo
legislativa cancedida pela citada Lei n.° 24/02, de 31 de Outubro. No predmbulo do diploma
legal que cria o Autoridade da Concorréncia e aprova as respectives Estatutos {Decreto-Lei

n? 10/2003, de 18 de J: aneira), pode ler-se, além do mais, o seguinte:

"5 - Sdo iguolmente de realgar as olteragdes introduzidas no actuel regime dos
recurses das decisdes em matéria de concorréncia, as quais passam a ser impugndveis
Junto do Tribunal de Comércio de Lisboa, independentemente de serem proferidas em
sede de processos de contra-ordenagdo ou de procedimentos administrativos,

evitando-se assim, no contexto de uma indispensdvel e progressiva especializacdo dos
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nossos tribunais, que decisdes sobre matérias da mesma natureza sejom apreciadas

ora por tribunais judiciais, ora por tribunais administrativos.(.)".

O artigo 38.° dos Estatutos da Autoridade da Concorréncia, aprovades pelo Decreto-

Lei n.° 10/2003, de 18 de Janeiro, soba epigrafe “Controlo Jjurisdicional” , dispde que:

“f - As decisSes da Autoridade proferidas em processos de contra-ordenagbes 580
impugndveis junto do Tribunal de Comércio de Lisboa.

2 - As decisdes da Autoridade em procedimentos adminisirativos, respeitantes a
matéria de concorréncia, bem como a decisGo ministerial a que alude o artigo 34°

deste diploma, séo igualmente impugndveis junto do Tribunal de Comércio de Lisboa.”

O artigo 10.°, do Decreto-Lei n® 10/2003, de 18 de Janeiro, sob a epigrafe “Recursos”
estabelece que:

- Até d entrada em vigor de diploma que estabeleca o regime processual dos recursos
a que se refere o n.° 2 do artigo 36, © dos Estatutes anexos a este diploma, as decisdes
af previstas sdo impugndveis junto dos tribunais administratives, de acorde com os

regras gerais aplicdveis ao contenciosc administrativo.”.

A Lei 18/2003, de 11 de Junho, que aprova o regime juridico da concorréncia, no seu
artigo 50.° (Capitulo V - “Nos recursos’ -, Secedo I - "Processos Contra-ordenacionais”), sob ¢
epigrafe * Tribunal competente e efeitos”, estabelece o seguinte:

"I - Das decisdes proferidas pela A utoridade que determinem a aplicagdo de coimas ou
outras sangdes previstas na lei eabe recurso para o Tribunal de Comércio de Lisboa,

com efeito suspensivo.
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2 - Das demais decisbes, despochos ou outras medidas adoptadas pela Autoridade
cabe recurso, com efeifo meramente devolutive, nos fermos € limites fixados non.®2

do artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.”

O artige 53°, desta Lei 18/2003 (Copitule V - *Dos recursos’ -, Secgdo II -
*procedimentos administratives™), sob a epigrafe *Regime Processual', estabelece o seguinte:

A interposi¢do, ao processamento € ao Julgamento dos recursos referidos na
presente secgio € aplicdvel o disposte nos artigos sequintes e, subsidioriamente, o
regime de impugnagdo contenciosa de actos administrativos definide no Codigo de

Processo nos Tribunais Administrativos.”

E o artigo 54.°, da mesma Lei 18/2003 (Capftulo V - “Dos recursos” -, Secgdo IT -
*Pracedimentos administrativos”), sob a epigrafe © Tribunal competente e efeitos do recurso’,

estipula o seguinte:

*1 - Das decisfes da Autoridede proferidas em procedimentos administrativos
a que se refere a presente lei, bem como da decisdo ministerial prevista no
artigo 34.° do Decreto-Lein. e 10/2003, de 18 de Janeiro, cabe recurso pera ¢
Tribunal de Comércio de Lisbea, a ser #ramitado como acgéo administrativa
especial,

2 - O recurso previsto no nimero anterior tem efeito meramente devolutive,
salvo se Whe For atribulde, exclusive ou cumulativamente com outras medidas

provisdrias, o efeito suspensive por via do decretamento de medidas

provisérias.”.

A norma transitéria do artigo 58.° da Lei n° 18/03, de 11 de Junho, previa que:

“Até ao inicio da vigéncia do Cddige de Processo nos Tribunais

Administratives, aprovada pela Lei n° 15/2002, de 22 de Fevereiro, d
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interposicdo, ao processamento € ao Julgamento dos recursos referidos na
secgdo IT do capitulo V da presente lei £ aplicdvel, subsidiariamente, o regime

de impugnacdo contenciosa dos actes administratives actualmente em vigor.”.

Duvidas ndo restam que estamos perante normas especiais de atribuigdo de

2ncia ao Tribunal de Comércic de Lisbog, que, assim, como bem refere a Requerida

dade da Concorréncia, prevalecem sobre as disposicdes dos Estatutes dos Tribunais

Adminisrativos e Fiscais, que regulam a matéria da delimitagée do dmbito da jurisdigdo

administrative (artiges 1°,n° 1 e 4°).

As normas dos artigos 38.°, n%. 1 e 2, do Decreto-Lei n® 10/03, de 18 de Janeiro,

50.° e 54.°

n® 1 da Lei n° 18/03, de 11 de Junhe, sdo normas especiais que restringem o

ambito substancial préprio da jurisdigdo administrativa C.../itigios emergentes de relagdes

wuridicas administratives” - cfr. artigo 212.°, n.° 3, da Constituigdo da Reptiblica Portu uesa),
J g 9

sendo evidente que foi intenglio do legislador cometer ao Tribunc! de Comércio de Lisboa o

contralo jurisdicional de toda @ actividade deciséria da Requerida Autoridade da Concorréncia

em matéria de concorréncia, assegurando @ *indispensdvel e progressiva especializagdo dos

nossos tribunais®, evitando ‘gue decisbes sobre matérias da mesma natureza se, > jam apreciadas

ora por tribunais judicials, ora por tribunais administratives.”

Sobre a questdo da competéncia dos tribunais administratives para conhecer litigios
respeitantes a pedidos de informacdo, consulta de processos ou passagem de certiddes
formulados no dmbito de procedimentos previstes na Lei da Concorréncia, pronunciou-se ©
Tribunal Administrativo Sul no Processo h.? 01289/06 - o pedido de intimagdo em causa neste

processo de recurso jurisdicional respeita ao procedimento de controlo das operacdes de
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concentragio de empresas previsto na Lei da Concorréncia: “intimagde da AdC para que esta
disponibilize ds Requerentes (facultando as cdpias que sejam necessdrias), no prazo mdximo de 5 dies
Jteis contades do trénsito em julgade da sentenga, uma nova versdo da Notificagdo da Sonaecom da qual
constem todas as informagdes acima referidas e que foram Hegalmente omitidas por aquela Autoridade
na ditima versdo da Netificagdo por estd disponibilizada ds Requerentes.”

Neste Acérddo, de B de Fevereiro de 2007, o Tribunal Ceniral Administrativo Sul,

revogando a senfenco recorrida, concluiu pela incompeténcia dos tribunais administrativos
para conhecer do pedido de intimagdo para prestagdo de informacdes deduzido: «Em conclusdo,

o conhecimento da pretensdo formulada nos presentes autos € duplamente atribuido ao Tribunal de
Comércio de Lishoa, quer através da atribuiglo legal exclusiva a este tribunal pelas normas de atribuicdo
especial contidas nos Estatutos da Autoridade da Concorréncia e na Lei da Concorréncia, art®38,n% 1 e
2 do DL 10/03, de 18.01 e art® 54° da Lei n® 18/03, de 11,06, normas que visam a unidade e especialidade
da jurisdigdo compelente em matéria de concorréncia imposta claramente pelo legislador, quer por se
verificarem as condigdes adjectivas (composigdo da lide) de tal atribui¢do de compe téncia, face & prdpria
pretensde formulada que, tendo como causa de pedir a ilegalidade da recusa da prestagio de
informagdes na mbite de um proceditmento administrativo tipificado na Lei n° 18/03 - Lei da
Concorréncia - recusa que, enquanto decisds da Autoridade da CLoncorréncia é um verdadeiro acto
procedimental integranie do procedimento de concen tragio de empresas previsto nos art® 8°¢ s da Lei
da Concorréncia, comperte aa Tribunal de Comércio de Lisboa apreciar e decidir.

Com efeito, e contrariamente ao decidido em 1° instdncia, o pedido dos autos diz respeitc a
informagbes atinentes ad procedimento de controlo da operagdo de concentragdo de empresas que d
Soncecom notificou & Autoridade da Concorréncia, nos termos do disposto nos art®s 8° e 9° da Lei da
Concorréncia, e insere-se claramente no dmbito do matéria de concorréncia, e ndo num qualguer

procedimento distinto de acesso & informagdo administrativa. Se atentarmaos no émbito de cplicage da
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Jei 18/03, Lei da Concorréncia, previsto no seu art® 1° bem como no elenco das prdticas proibidas
previstas nos art® 4° a 7° do mesma Lei e verificarmos de que modo a concentragdo de empreses €
prevista e regulada nos art% 8°a 12° de tal lei e confrontormos ¢ pedido efectuado nos outos e o5 SEUS
fundamentos, o mesmo € dizer, a causa de pedir da presente acgd, com tais normas, evidenciado fica
gue estamos perante matéria de concorréncia enire empreses que oferecem servigos na actividade
gconomica das telecomunicagdes - concrefamente, passagem de certidds extroida, ou ndo, do
procedimento de concentragio de empresas, no caso concreto, de informagdes reputadas confidenciais
pela AdL, € que se destinam a empresas interessadas nesse mesmo procedimento, com vista ao melher
conhecimento da oferta feita e eventval resposta ou oposicdo d concentragdo praposta, tudo no dmbito
do procedimento de concentragdo de empresas onde se incli o procedimento, neste caso qualificado em
razde da matéria, de passagem o€ certiddes e prestagio de informagdes a tal concentragdo
respeitantes.

Assim sendo, ndo compete materialmente 00s tribunais administratives o conhecimento e
decisdo da pretensdo formulada nos autos, cabende 1al conhecimento e decisdo ao Tribunal de Comércio
de Lisboa, ao qual tal sindicdncia € come tida por norma de atribuigBo especial.

Sendo os tribunais administrativos o5 tribunais comuns do direito administrative {cfr. art®212°,
2° 3 do (RP) o competéncia material do seu foro “sé pode afirmar-se com seguranga depois de ter
percorride o quadro dos tribunais especiais e de se ter verificado que nenkhuma disposicdo de lei submete
a accd em vista d jurisdigio de qualguer tribunal especial”. £ esta a regra prdtica formulada e proposTa,
quanto & apreciagio da competéncia material do tribunal, pelo Prf. Alberto dos Reis, in *Comentdrie oo
CPC. 1° vol,, pag. 110", quante ao fore comim mas gue aqui tem plena aplicagd.

Acresce que nos termos do dispesto 1o art® 192° do CPTA, "Sem prejuizo do disposto em lei
especial, 0 processos e matéria juridico-administrativa cuja compe téncia seja atribuida a tribunais
pertencentes a outra ordem jurisdicional regem-se pelo disposto no presente Cddigo, com as necessdrias

adaptagdes.”
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Este normative ndo manda aqui aplicar subsidiariamente o CPTA, antes permite, digamos, reme fe
para a aplicagdo do CPTA, por efeito da extensdo de aplicabilidade do respective regime processual
(tramitagds), 0§ processes administrativos cujo conhecimento peryensa a tribunais que ndo integrem a
Jurisdig@o administrative, tendo side opgdo do legislador que determinadas causas se decidam segundo
formas processuais do CPTA perante a subtracgdo & jurisdigdo administrativa de tais causas que,
porventura, tenham um regime juridica substontiv de direito administrativo.

Todovia, face ¢ redacgdo do art® 4° do ETAF e & existéncia de norma especial de atribuigdo de
competéncia ao Tribunal de Comércio de Lisboa para conhecer da pretensda formulada nos autos, nao
restam dividas que @ jurisdigdo adiministrativa ndo € a competente para conhecer dos presentes autos.

No caso dos aulos, estamos precisamente perante um dos casos de aplicagdo deste art. 192° do
(PTA, em consondncia com o disposto na art® 53°da Lei n° 18/03, de 11.06.

Pelo exposto, atentos os fundamentos € S disposigdes legois invocadas, ar?®38,n% 1eldo DL
10/03, de 18.01 e art® 54° da Lei 10 18/03, de 1106, ¢ TAF de Lisboa é materialmente incompetente
para conhecer oo pedide formulado nos autos, sende para tal competente © Tribunal de Comércio de

Lisboa. {.)» - Acorddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 8 de Fevereire de 2007
(Processo n.’ 01289/08), in www.dgsi.pt

A Requerente concorda que a lei camete ao Tribunal de Comércio de Lisboa o sindicdncia
dos actos praticados em sede de concorréncia, nomeadamente no ambito de processos de
contra-ordenacdo por violagdo de regras da concorréncia, como aquele em que foi proferida a
Deliberagdo do Conselho da Requerida Autoridade da Concorréncia divulgada pelo Comunicado
n° 14/2006, que impugnou (recurso que corre termos junto do Tribunal de Comércio de Lisboa

- Alinea F), da matéria de facto provada).
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Entende, porém, que as informagtes a que pretende aceder, medionte a emissio da
certid@o requerida, ndo respeitam, nem go processe de contra-ordenagdio no dmbito do qual foi
tomada a Deliberagdo divulgada pelo Comunicada n.° 14/2006, como defende a Requerida, nem
a qualquer procedimento administrativo em matéria de concorréncia.

Conforme refere, em causa ndo esté qualquer recurso que tenha por objecto uma
intervencde em sede de concorréncia. Com o presente processo pretende apenas obter o
intimacdo que a Requerida para passar @ certiddio que solicitou pelo requerimento transcrite na
Alinea D), da matéria de facto provada.

A quest3o de saber se o acto a que respeita o pedido de emissdo de certiddo em causa,
bem como a questdo de saber se tal acto {ou seja, o acto que determinou a divulgagdo do
Comunicado n® 14/2006), ou o préprio acte de divulgagSo do Comunicado da AdC n.° 14/2006
(que divulga & Deliberagdo do Conselho da Requerida que condenou a Requerente no @mbito do
processo de contra-ordenago instaurado por infracgGo das regras da concorréncia), €
irrelevante para apreciagdo e decisdo da competéncia material, aferida pelos termos em que a
relagdo juridico processual é apresentada em juizo, ou Seja, pela forma como o aufor configura
a acgdo, definida pela cousa de pedir e pelo pedido, sem indagar sobre o viabilidade da
pretensdo deduzida.

Pelo Comunicodo n.® 14/2006, de 31.05.2006, a Requerida Autoridade da Concorréncia
divulgou/publicitou o Deliberacdo (referida na Alinea A), da matéria de facto provada), que
aplicou & Requerente uma coima no valor de €250.000,00, e a sangdo acessdria prevista no
artigo 45.2, do regime juridico da concorréncia, aprovado pela Lei n.® 18/2003, de 11 de Junho

- publicaglo, ¢ expensas deo infracter, da decisdio proferida no dmbito de um processe instourade ao
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abrige da Lei n° 18/2003, de 11 de Junhe, no Didric da Repdbiica e ou num jornal nacional de expansdo
nacional, regioral ou local, consoante o mereode geografico relevante em que o prdﬁcﬁ proibida preduziu
os seus efeitos - cf. artigo 45.°, da Lei n.° 18/2003, de i1 de Junho (cf. Alinea €), da matéria de
facto provada).

Em cause ndo estd qualquer decisdo proferida pel Requerida Autoridade da
Concorréncia em processo de contra-ordenagdo, sendo cerfo que a divulgag8o do Comunicado
n® 14/2006 ndo constifui um acto ou formalidade legal do processo de contra-ordenagdo no
dmbito do qual foi praticade o acto divulgado (pelo Comunicada n.° 14/2006), notificade d
Requerente por oficio de 29.05.2006 (cf. Alinea B), da matéria de facto provada), que dele
recarreu, tendo a Autoridade Requerida remetido o respectivo processo ao Ministério Pablico
junto do Tribunal de Comércio de Lisboa por oficio de 27.07.2006 (cf. Alinea F), da matéria de
facto provada).

Com a procedéncia do presente processe a Requerente pretende obter a intimagdo da
Requerida a praticar um acto que se cifra numa simples certiddo gue contenhe a identificacdo
do autor do acto que determinou a divilgagdo do Comunicado n.° 14/2006, a data em gue esse
acto foi praticado e os respectivos fundamentos.

As informagdes a que o Requerente pretende aceder, mediante a certiddo em causa,
solicitada & Administragdo em 8.06.2006 (cf. Alinea D), da matéria de facto provada), ndo
respeitam oo processo de contra-ordenagdic no dmbito do qual foi praticado o acto divulgado
pelo Camunicado n® 14/2006, nem a qualquer procedimento administrative abrangido pelas
supra citadas normas especiais de competéncia que, como Vimes, restringem o dmbito

substancial préprio da jurisdicdo administrativa, atribuinde ao Tribunal de Comércio de Lisboa
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o controlo jurisdicional da actividade deciséria da AdC em matéria de concorréncia, tendo em
vista a ‘indispensdvel e progressiva especializagdo dos nossos tribunais”, evitando ‘gue
decisées sobre matérias da mesma natureza [matéria de concorréncia) sejom apreciadas ora
por tribunais judicials, ora por #ribunais administrativos.”.

A competéncia do Tribunal de Comércio de Lisboa abrange o conhecimento de
pretensdes formuladas em processos de infimagdo para prestagdo de informagdes, consulta de
processes ou passagem de certiddes quando estejom em causa informagdes atinentes o
processos de contra-ordenagdo ou aos procedimentos administrativos a que se refere a Lei da
Cancorréncia, ndo se inserindo o pedido formulado pela Requerente no dmbito da matéria da
concorréncia, pelo gue a competéncia para conhecer o presente processo de infimagdo para
emissdo de certidde pertence aos tribunais administrativos nos termos da alinea a}, da n.° 1,
do artigo 4.2, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais.

Termos em que, improcede a alegada incompeténcia material dos tribunais

administrativos.

Da alegada inadequagdo do meio processual utilizado:

Como vimos, com a procedéncia dos presentes autos de intimagBo para passagem de
certiddo, a Requerente prefende obter condenacdo do Requerida Autoridade da Concorréncia
na emissdo de certiddo gue contenha a identificagde do autor do acto gue determinou a
divulgagdo do Comunicado n° 14/2006, a data da prdtica desse acto e os respecitivos

fundamentos.
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A inadequagdo do meio processual configura uma nulidade de erro na forma de
processe nas termos do artigo 199.°, do Cddigo de Processo Civil (CP.L), ex viartige 1.°, do
Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CP.T.A.).

A “intimacdo para prestagdo de informacdes, consulta de processos ou passagem de
certiddes” - que tem como ontepassado a “intimagdo para consulta de documentos ou passagem
de certiddes® -, & hoje - no Cédigo de Processo nos Tribunais Administratives -,
expressamente configurada come uma acgdo principal, passando a ser o meio adequada para
fazer valer o direito & informagdo administrativa (artiga 104.°, n° 1, do Cédigo de Processo
nos Tribunais Administratives).

E o meio processual préprio para reagir contra qualquer forma de recusa do direito a
informacdo. Um meio processual auténomo destinado a futelar o direite & informagdo
administrativa procedimental e o direito de acesso aos arquives e registos administratives,
que pode também ser utilizado, no interesse do particuler, para obter elementos
indispensdveis & utilizagdo de um meio administrativo ou para intentar uma acgdo
administrativa.

O presente processo de “intimacdo para a prestagde de informagdes, consulta de
processos ou passagem de certiddes” é a meio processual adequado para fazer valer o pedido
de intimagio deduzide pela Requerente que se cifra na simples passagem da certiddo que
requereu & Administracdo por requerimento apresentado em 8 de J unhe de 2006, exercitando
o direito & informagdo administrativa procedimental consagrado no ne 1, do artigo 268°,n% 1,
da Constituiciio da Reptblica Porfuguesa, concretizado e disciplinado quanto ao seu exercicio

nos artigos 61° e seguintes, do Cédigo do Procedimento Administrative, intimamente
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relacionado com o direito & notificagdo dos actos administratives, direitos fundamentais de
natureza andloga aos direitos liberdades e garantios (artiga 268° n% 1e 3°,1° perte), que
o meio processual utilizado visa futelar {cfr. artigos 60.°n° 2, e 104.°, do CP.T.A}

Termos em que improcede, também, a invocada inadequagdo do meio processual utitizado.

3. FUNDAMENTACAC:
3.1, Os FACTOS:
Damos aqui por integralmente reproduzidos o8 factos fixados a propésito da excepsdo

da incompeténcia material suscitada pela Requerida Autoridade da Concorréncia.

3.2. O DIREXTO:

Com a pracedéncia dos presentes aufos de intimagdo, a Requerente pretende obter a
intimacdo da Reguerida para satisfozer o pedido que dirigiu ao Presidente do Conselho da
Autoridade da Concorréncia, em 8 de Junho de 2006, solicitando a emiss3o de certidio que
contenha os seguintes elementos:

“ 1. Identificacdo da pessea ou drgdo que ordenou aos servigos dessa Autoridade que se
procedesse ao envio 0o orgos de comunicacdo social do comunicade n.® 14/2006 e d
sua publicagdo na pdgina da Internet dessa Autoridade;

2 Fundamentagds fegal a coberto da qual fal decisdo foi tomada,

3. Data em que a mesma foi proferida”.

(cfr. Alines D), da matéria de facto provadal.
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Este requerimento foi apresentado ao abrige do disposto nos artigos 61.° do Cddigo do
Procedimento Administrative, 60.° e 104°, do Cddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos.

O artigo 61.°, do Cédige do Procedimento Administrative, sob a epigrafe “Direite dos
interessados & informagdo”, estabelece o seguinte:

1. Os particulares tém o direifo de ser informados pela Administracdo, sempre que o
requeiram, sobre o andamento dos procedimentos em que sgjom directamente
interessados, bem como o direito de conhecer as resolugbes definitivas que sobre eles
forem tomades.

2. As informagées a prestar abrangem @ indicagdo do servigo onde o procedimento se
encontra, os actos e diligéncias praticados, as deficiéneias a suprir pelos interessados,
as decisées adoptadas e quaisquer outros elementos solicitados.

3. As informagbes solicitadas ao abrigo deste artigo serdo fornecidas no praze mdximo
de 10 dias.*

O artigo 60°, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administratives, dispde sobre a
“notificacdo ou publicagdo deficientes”. O n® 2, deste artigo 60.°, estabelece que ‘Quando a
notificacdo ou a publicagdo do acto administrative ndo contenham a indicacdo do aufor, da data
ou dos fundamentos da decisda, tem o interessado a faculdade de requerer d entidade que
proferiu o acto a notificagdo das indicagdes em fafta, ou a passagem de certiddo que as
contenhia, bem como, se necessdrio, de pedir a correspondente intimagdo judicial, nos termos
previstos nos artigos 104.° € seguintes deste Codigo.”.

O direito & informagdio administrativa procedimental estd intimamente relacionado com
o direito & notificagdo, direitos fundamentais de natureza andloga aos direitos liberdades e

garantias, consagrados no artigo 268.°, n°s 1 e 3°, 1° parte, que, em caso de recuse ou
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satisfag@o parcial dos pedides de informagdo ou em caso de incumprimento ou cumprimento
defeituoso do dever de notificar, podem ser efectivados pelo processo de intimagdo para
prestagdo de informagdes, consulta de processaes ou passagem de certiddes, conforme, de
resto, jd anteriormente referimos, aquando da andlise e decis@o da alegada inadegua¢do do
meio processual utilizado.

O direito a informagdo administrativa procedimental, concretizado e disciplinado quante
ac seu exercicio nos artigos 61.°a 64.°, Cédigo do Procedimento Administrativo, é exercitado
mediante requerimento dirigido & Administragtio e tem como pressuposto a titularidade de um
interesse directo no dmbite de um concreto procedimento administrativo. A lei exclui quaiquer
direito ao segredo por parte da Administragtio, excepto no que respeita a matérias reservadas
ou abrangidas pelo segredo legalmente protegide. Para além da infermagdo directa, o direito d
informagio administrativa procedimental engloba um conjunto de direitos instrumentais,
nomeadamente a consulta do processo, passagem de certiddes e reprodugdo ou declaragdo
autenticada dos documentos que constem dos processas a que os interessados tenham acesso
(artigos 61°n°s1e 2,62 63° do CP.A).

Constitui um verdadeiroe direito a transparéncia documental que visa permitir dqueles que
intervém num determinado procedimento administrative o conhecimento das resolugfes
definitivas que sobre eles forem tomadas, mantendo-os a par do /fer do formagdo da vontade
administrativa em ordem a habilitd-los a preparar a sua posigdo nesse procedimento e a
melhor controlar a decisdo administrativa.

A partir do momento em que recebe os pedides de informagdo apresentados pelos

directamente interessados num concreto procedimento administrative (ou que provem ter
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interesse legitimo nos elementos pretendidos - artigo 64.°, do €P.A), a Administragdo fica
constituida no dever de prestor tadas as informagSes pretendidas nos termos requeridos -
excepto no que respeita a quest3es obrangidas pelo segredo legalmente estabelecido -,
independentemente da invocagds de qualquer fim por parte do interessado: «Na
disponibilidede da Administragdio cabe unicamente g sindicéncia da legitimidade do requerente,
ndo estando incluido nos seus poderes emitir juizes de valor acerca da utilidade da informagdo
requerida. Esse juizo de valor apenas o requerente estd legitimado a fazer»'?

A Requerente € directamente interessada no procedimento administrativo
relativamente ac qual convoca o direito & infermagdo administrativa que exercitou mediante
requerimento dirigido ao Presidente do Conselho da Requerida Autoridade da Concorréncia em
8.06.2006 (cfr. Alinee D), da matéria de facto provada), assistindo-fhe assim o direite de
aceder nos elementos pretendidos.

Em resposta ao requerimento pelo qual a Requerente solicitou a emissdo da certiddo em
causa, a Presidente da Autoridade da Cencorréncia dirigiu ao seu Mandatdrio o Oficio n.°
2733/2006/DC, de 7 de Julho de 2006, transcrito na Alinea E), da matéria de facto provada,

Embora resulte do teor deste Oficio que ndo foi praticado qualquer acto expresso que
determine a divulga¢do do Comunicade n.° 14/2004, envolvendo o direito a informacdo
administrativa o direitoc & possagem de certiddes, nde podemos considerar integralmente

satisfeita a pretensto da Requerente.

! cit. RAQUEL CARVALHO in ~Dirgito & Informaglio Administrative Procedimental® - Perto 1999 -, pdg. 193,

2 " Nosg terimos dos arts. 61° a 65° do CPA.. o legislador passou a tratar em moldes inowatdrios o direito de
informagdo dos administrados, ndo exigindo o invacagde de quelquer fim por parte do inferessado.” cit. Acdrddo de
Supremeo Tribunal Administrative de 10/01/1995, preferido no Rec. 036095 - 2 Subseccdo do C.A. -, in www.dasip?
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Assistindo-lhe o direite de aceder aos elementos pretendidas (em que € directamente
interessada e que solicitou @ Administragdo), ¢ Requerida Autoridade da Concorréncia estava
obrigada a informd-la nos termos requeridos, ou seja, mediante a emissGo da certiddo
requerida. Ndo tendo side praticade o acto a que respeita o pedido de emissdo de certidda,
estava obrigada a emitir certiddo que ateste a sua inexisténcia,

Assim, deve a Autoridade Requerida ser intimada para, em prazo ndo superior o dez dias
{efr. n° 1, do artige 108.°, do CP.T.A), emitir certidio dos elementos especificados no
requerimento que a Requerente the dirigiu em 8.06.2006, transcrito na Alinea D), da matéria
de facta provada ou, senda esse o caso, certiddo negativa nos termos supra expostos.

O incumprimento da presente decisdo, sem justificaglo aceitdvel, determina a aplicagdo de
sangdes pecunidrias compulsérias nos termos do disposto no artige 169.°, do CP.T.A,, sem
prejufzo da responsabilidade civil, disciplinar e criminal a que haja lugar, segundo o dispasto no

artige 159.°, do mesmo diploma legal (cfr.n.° 2, do artigo 108.°, do CP.T.A).

*mN

4_DECISAO:
Nos termos e pelos fundamentos expostos, intimo a Autoridade Requerida para, no
prazo de dez dias, emitir a certiddo solicitada pelo requerimento referido na Alinea D), da

matéria de facto provada.

Sem custas (alinea b), do n.° 2, do artige 73.° - C, do Cédigo das Custas Judiciais).

Notifique e registe.
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Lisboa, 27 de Fevereira de 2007
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