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Assunto:

Fica deste modo V. Ex® notificado, relativamente ao processo supra identificado, de todo o
contendo da sentenca proferida nos autos. B

Oficial de Justica,

Abel Anjos Galego

L Notas: —

o Solicita-se gue na resposta seja indicada a referéncia deste documento
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1. Relatério

" A Ordem dos Médicos Veterindrios, notificada da decisdo da Autoridade da
Concorréncia que lhe aplicou uma san¢&o pecuniaria compulsoéria de 600 euros por dia,
por cada dia de atraso na adopgéo das medidas prévistas no art.® 3 da decisdo da mesma
autoridade proferida em 19 de Maio, veio interpdr recurso de impugnagdo judicial, nos
termos do art.® 50° n.° 2 da Lei 18/2003 de 11.06, pedindo que a decisdo proferida pela
autoridade seja declarada nula ou subsidiariamente, para o caso de assim nio se
entender, seja anulada.- ,

Alegou para o efeito, em sintese, que a Autoridade antes de aplicar a sangdo
pecuniaria compulsdria deveria ter comunicado ao récorrente a sua decisdo,
nomeadamente no que respeita ao valor da san¢do, sendo a decisdo anulavel por isso
ndo ter acontecido, acrescendo que a decisdo deveria ter sido fundamentada, o que néo
aconteceu, motivo que constitul igualmente fundamento de anulabilidade. Acrescentou
que a determinagdo no sentido de Ordem revogar disposigdes do Codigo Decntologico,
cuja ndo execugdo determinou a aplicagdo da sangdo, mais ndo ¢ do que a antecipagdo
da decisdio definitiva sobre essa matéria, tendo sido interposto recurso da decisdo da
Autoridade da Concorréncia que se encontra pendente, nfio fazendo também sentido
determinar a revogacdo de quaisquer tabelas de honorérios elaborados pela Ordem,
nenhuma outra existindo para além da respeitante & execugdo da ac¢des sanitérias pelas
OPPs da Cova da Beira, 0 mesmo acontecendo em relagdo a revogagio desta tabela,
sendo a respectiva vigéncia restrita ao ano de 2004. Disse por fim que, entre 30 de
Junho de 2005 e a presente data, ndo foi publicado qualquer boletim da Ordem do
Veterinarios, ndo podendo assim as notificagdes em causa no processo ser publicadas.—

Alegou a Autoridade da Concorréncia, dizendo, em sintese, no que ora nos
interessa, que a aplica¢fio de uma sangdo pecunidria compulséria consiste numa decisdo
no 4mbito de um procedimento contra-ordenacional, pelo que esta afastada a aplicag@o
directa do Cédigo de Procedimento Administrativo, tendo sido o direito de audigdo e
defesa do arguido previsto no art.® 50° do RGCCO respeitado. Acrescentou que motivou
na decisfio de 19 de Julho a decisdo de aplicagho da medida pecunidria compulséria,
sendo o montante fixado de forma a pressionar ¢ intimidar eficazmente o obrigado,

dando cumprimento ao objectivo das sangdes pecunidrias compulsérias. Disse por fim
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que mesmo tendo havido recurso das medidas previstas no art. 3° da deciséo de 19 de
Maio, nunca esse recurso suspenderia a obrigagdio do cumprimento de tais medidas,
porquanto esse recurso apenas tem efeito meramente devolutivo.---
Notificada a recorrente das alegagBes apresentadas pela Autoridade da
Concorréncia veio a mesma pedir a condenagdo da Autoridade como litigante de ma f€,
dizendo que a conduta da Autoridade, que com base em lapsos materiais procura

defraudar o direito de defesa da arguida, configura uma flagrante conduta de ma-fé e

uma forma rasteira de litigar.---

Opuseram-se o Ministério Publico e a Autoridade da Concorréncia ao pedido de

condenagio desta wltima como litigante de ma-fé, nada dizendo sobre o pedido de

rectificagio.---

Foram conhecidas as questdes prévias da tempestividade do recurso e pedido de

rectificacdo do articulado.---

Foi notificado o arguido &€ Ministério Puiblico para dizerem se se opunham a que
as questdes suscitadas no recurso fossem conhecidas por despacho, nada dizendo o

arguido e ndo se opondo o Ministério Piblico.—

2. Saneamento.

O Tribunal ¢ competente internacionalmente, em razdo da matéria ¢ da
hierarquia.--

A recorrente € dotada de personalidade judiciaria, de legitimidade “ad causam™ e
esta regularmente representada e patrocinada.---

O processo € o proprio.---

3. Factos a considerar.——

1- Por decisdo datada de 19.05.2005 a Autoridade da Concorréncia:

- aplicou & Ordem dos Médicos Veterinarios uma coima de € 75.935,00.
- ordenou que a mesma adoptasse a providéncias referidas no ponto 146°da
decisiio: - cessar de imediato as seguintes disposigdes do Codigo deontologico: alinea a)

do n.° 2 do art.® 28° alinea b) do art.® 43° e art.° 44°, bem como todas e quaisquer tabelas
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de honorarios relativas 4 actividade médico-veterindria; revogar, no prazo de 15 dias
Uteis a contar da notificacio da presente decisdo, as disposi¢des supra referidas do
Cédigo Deontologico, bem como quaisquer tabelas de honorérioé aplicdveis a
actividade dos médicos veterinarios em regime liberal que por si tenham sido
elaboradas, nomeadamente as relativas a execugdo de ac¢des sanitdrias pelas OPPs da
Cova da Beira; publicitar, no prazo de 15 dias tteis a contar da data da notificagdo da
presente decisfio, nomeadamente na sua pagina da internet € no primeirc nimero da
revista da Ordem publicado apés 30 de Junho, junto de todos os associados a adopgéo
das medidas referidas no presente artigo;

- ordenou, a titulo de san¢do acessoria, que a mesma fizesse publicar, no prazo
de 20 dias fteis a contar da notificagdo da decisdo, a versdo integral da decisdo na III
Série do Diario da Republica e a parte decisoria nos termos ¢ conforme cépia que lhe
seria comunicada, num jornal nacional de expansio nacional;

2 — Refere-se no ponto 159° da decisdo referida em 1 que: “Resulta do art.® 46°
da Lei 18/2003 de 11 de Junho, que a Autoridade pode decidir, quando justificado,
aplicar uma sangio pecuniaria, num montante que nao excederd 5% da média didria do
volume de negdcios no ultimo ane, por dia de atraso, a contar da data fixada na decisio,
em caso de ndo acatamento de decisio da Autoridade que imponha uma sangéo ou
ordene a adop¢do de medidas determinadas”.---

3 — A decisdo referida em 1 foi notificada ao Mandatario da Ordem dos Medicos
Veterindrios com data de 30.05.2005.---

4 — Com data de 28.06.2005 foi enviado ao Bastonario da Ordem dos Médicos
Veterinarios, pela Autoridade da Concorréncia, um oficio cuja cdpia se encontra inclusa
a fls. 320 e 321 dos autos cujo teor se da por integralmente reproduzido, na qual se
concedia o prazo de um dia util a contar da recep¢io do oficio, & Ordem dos Médicos
Veterinarios, para informar a Autoridade da Concorréncia das medidas por si tomadas
com o intuito de se conformar com a decis3o de 19 de Maio, na parte citada.-—-

5 — No mesmo oficio era referido que: “Relembra-se a Ordem dos Médicos
Veterinarios que, tal como havia sido indicado no paragrafo 159° da referida decisdo,
resulta do artigo 46° da Lei 18/2003 de 11 de Junho que a Autoridade da Concorréncia
pode decidir quando tal se justifique, aplicar uma sangdo pecunidria compulsdria, num

montante que nio excedera 5% da média didria do volume de negdcios no tltimo ano,
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por dia de atraso, em caso de ndo acatamento da decisio da Autoridade da
Concorréncia”.---

6 - A Ordem dos Médicos Veterinarios respondeu em 30.06.2005, dizendo que:
“Por carta datada de 28 de Junho a arguida foi notificada para dar cumprimento a
decisdo de 19 de Maio de 2005.---

Tal decisdo foi notificada a arguida em 31 de Maio de 2005, dispondo esta de
um prazo de 20 dias 1teis para interpor recurso, prazo esse que terminou hoje dia 30.

Por esse motivo, a notificagdio em causa é ineficaz, razdo peia qual a mesma
devera ser dada sem efeito”.---

7 - Em 19 de Julho de 2005 a Autoridade da Concorréncia aplicou a4 Ordem dos
Médicos Veterinarios, por decisio cuja copia se encontra inclusa a fls. 324 a 328, cujo
teor se dd por integralmente reproduzido, “nos termos do disposto na alinea a) do art.”
46° da Lei 18/2003, de 11 de Junho (..) uma medida pecunidnia compulséria no
montante de 600 euros por cada dia de atraso, a contar da notificagio da presente
decisdo, na adopco das medidas especificas previstas no artigo terceiro na decisdo de
19 de Maio de 2005”.---

8 — A Ordem dos Médicos Veterindrios apresentou recurso de impugnagéo
Judicial da deciséo referida em 1, que deu entrada na Autoridade da Concorréncia em

30.06.05, encontrando-se a correr os seus termos quando foi proferida a decisdo referida

em 7.---

4. Fundamentos.

a) Pedido de declara¢do de nulidade ou anulagio da deciséo.

Defende em primeiro lugar a arguida que a decisfo em crise deverd ser anulada,
antes de mais porque ndo lhe fol comunicado o projecto de decis@io, com violagdo do
disposto no art.° 19° da Lei 18/2003 e 121° do Cod. de Procedimento Administrativo,
mas também porque a mesma nido se mostra fundamentada, nem aquando da deciséo
inicial de 19 de Maio, nem na presente decisdo.—

Relativamente & primeira arguigdo, importa referir que ndo estd aqui em causa

uma decisfdo sujeita aos requisitos e prescrigdes do Codigo de Procedimento

Administrativo.---
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Tendo sido iniciado um procedimento contra-ordenacional e sendo a decisdo de
aplicagfio pecunidria compulséria proferida por nfo acatamento da decisdo proferida no
dmbito do mesmo, importa ter em atengdo as normas do procedimento contra-
ordenacional (cfr. art.° 19° e 22° Lei 18/2003 de 11.06).—

Determina o art.® 50° do RGCC que “nfo ¢ permitida a aplicagdo de uma coima
ou de uma sangdo acessoria, sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de
num prazo razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordenagéo que lhe € imputada e sobre
a san¢do em que incorre”.---

Na espécie resulta provado que foi remetido um oficio datado de 28.06.05 pela
Autoridade de Concorréncia & Ordem dos Médicos Veterindrios, no qual se refere
relativamente ao ndo cumprimento da decisdo anteriormente aplicada, que “A
Autoridade da Concorréncia pode decidir quando tal se justifique, aplicar uma sangio
pecunidria compulséria, num montante que nio excedera 5% da média diaria do volume
de negdcios no ultimo ano, por dia de atraso, em caso de néo acatamento da decisdo da
Autoridade da Concorréncia” —

Para além disso, na propria decisio proferida em 19 de Maio ¢ referido com a
epigrafe “Sangdes pecuniarias compulsérias” é feita a mesma referéncia.--

Face ao teor do referido oficio e & meng&o da decisfo referida, néo procede, em
nosso entender a arguicdo do recorrente, face a norma aplicavel, tendo a Autoridade da
Concorréncia dado ao arguido, embora sem fixacdo de prazo, mas dentro de um prazo
que podemos considerar razodvel, atendendo ao periodo que mediou entre as duas
decisdes e mesmo entre a remessa do oficio e a aplicagdo da sangdo ora em aprego, a
possibilidade de se pronunciar sobre a aplicagdo da sangfio pecunidria compulséria,
definindo os critérios de aplicacio da mesma, tendo alias o arguido se pronunciado

respondendo ao oficio da Autoridade da Concorréncia.—

No que respeita 4 falta de fundamentagdo da deciséo, apenas importa conhecer
nestes autos da falta da alegacéio de falta de fundamentag&o dos critérios que presidiram
4 determinacio da medida da pena no que respeita & sangdo pecunidria compulsoria,
sendo a alegacfio da falta de fundamentagdio da decisdo proferida em 19 de Maio,

claramente extemporanea e fora do objecto de conhecimento do presente recurso, tendo
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a recorrente interposto recurso auténomo da decisdo referida, no qual cabera conhecer
dessa questio.---

Refere o recorrente que a Autoridade ndo fundamentou, minimamente, os
critérios que presidiram a determinagdo da medida da pena, no que respeita a sangio
pecuniaria compulsoria.—

Mas também aqui nfo assiste razdo ao recorrente.---

De facto, retira-se da deciséo proferida em 19 de Maio e da prépria decisio que
aplicou a san¢@o pecunidria compulsoria, o critério de fixacdo da mesma - “um
montante que ndo excedera 5% da média didria do volume de negécios no tltimo ano
por cada dia de atraso, a contar da data fixada na decisdo”, critério este que se encontra
fixado no art.®* 46° da Lei 18/2003.—

Para além disso, a presente decisfio ora em apreciagio, tem directa conexdo com
a decisdo proferida a 19 de Maio, aplicando uma san¢do pecuniaria compulsdria,
relativamente ao incumprimento de medidas determinadas na mesma, sendo que nessa
decis@o de 19 de Maio foram claramente delimitados os critérios referentes a condigio
econdmica da arguida.---

Improcede assim a pretensdo da recorrente nesta parte.—

Decisio.

Pelo exposto julga-se improcedente a pretensdo da recorrente nesta parte, nio se
declarando a nulidade ou anulando a decisdo proferida pela Autoridade da

Concorréncia, objecto deste recurso, por falta de fundamenta¢do ou desrespeito pelo

direito de defesa do arguido.—

Ultrapassadas estas questdes e inexistindo outras nulidades, questoes prévias ou

excepgdes que obstem ao conhecimento de mérito do recurso, analisemos 0 mesmo.---

b) mérito do recurso.

Estd em causa nos presentes autos a aplicagdo de uma san¢do pecunidria
compulsoria de 600 euros por cada dia de atraso na adopgdo das medidas especificas

previstas no art.® 3° da decisdo proferida pela Autoridade da Concorréncia que ao abrigo
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da alinea b) do n.° 1 do art.® 28° da Lei 18/2003 de 11.06 ordenou que a arguida adopte-
se algumas providéncias.—

A questdo que se coloca € a de saber se, mesmo antes do trdnsito em julgado da
decisdo proferida em 19 de Maio, tal como aconteceu, a Autoridade da Concorréncia,
poderia, como fez, aplicar a arguida uma sangdo pecunidria compulsoria, por
incumprimento daquelas medidas.-—

Entendemos claramente que nfo, antes de mais analisando o argumento
avangado pela Autonidade da Concorréncia. Defende a mesma que tais medidas sdo
recorriveis nos termos do art.® 50° n.° 2 da Lei 18/2003 e logo o recurso tera efeito
devolutivo. Ora esse argumento, no caso em aprego, claramente nfo pode colher. Em
primeiro lugar, porque o mesmo implicaria que, tratando-se de uma decisdo tnica, como
¢ o caso, em que foram aplicadas também uma coima e sangOes acessoOrias ou a
impugnacdo teria de ser dupla, por um lado da coima e san¢des acessdrias e por outro
das demais “medidas”, ou a admissdo de recurso teria de ser dupla, com efeitos
separados, entendimento que claramente ndo colhe antes de mais por falta de previsio
legal e também por factores processuais praticos. Mas para além disso porque,
analisando as providéncias no caso em concreto, as mesmas apenas tém razio de ser
face ao provimento do recurso relativamente aos restantes pontos, ou seja as medidas
“providéncias” referidas, ndo tém por si so autonomia a néo ser que a decisdo proferida
seja mantida no que respeita 4 condenagfo, independentemente da coima poder ser
diferente. Apenas se provando a conduta que determinou a aplicagdo da coima, aquelas
terdo razdo de ser. Determinar que se apliquem providéncias, antes do trinsito da
decisio, quando s6 apds o transito desta tém fundamento para serem aplicadas, tratando-
se de medidas claramente definitivas, e sem autonomia relativamente a conduta que
importa conhecer, em sede de recurso da decisfo final, é antecipar essa decisdo final
sem fundamento legal.---

O que esta em causa na presente decisdo sdo medidas adoptadas nos termos do
art.® 28° n.° 1 al. b) da Lei 18/2003 e ndo medidas adoptadas ao abrigo do disposto no
art.® 27° do mesmo diploma legal, portanto nem se diga que ndo se poderia aguardar
pelo transito por se mostrarem indispensaveis ao restabelecimento ou manutengio de

uma concorréncia efectiva, nfio se tratando alias as medidas em concreto aplicadas,
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como ja referido de medidas cautelares e com cardcter provisério, mas sim de medidas
com caracter definitivo.—

Alias a sangfo pecuniaria compulséria, ao contrario do que ¢ referido pelo
Autoridade da Concorréncia, ndo ¢ uma medida executiva ou uma via de execugéo da
condenagéo priricipal do devedor a cumprir a obrigagdo em que fol condenado, mas sim
um meio de constranger o devedor a obedecer a condenagéo, vencendo a sua oposigéo, a
sua indiferenca ou mesmo a sua negligéneia em cumprir a decisdo. Ora. no caso, a
oposigdo que o recorrente manifestou, pelo meio proprio, a decisdo (o recurso de
impugnagdo), ainda n#o tinha sido avaliada, logo néo poderia o mesmo ser forgado a
cumprir uma decisdo condenatéria ou mais especificamente medidas contidas numa
decisdo condenatoria, relativamente a qual ainda se discutia a sua “legitimidade”.--

Importa assim face ao referido, considerar que a Autortdade da Concorréncia
ndo podia, como fez, antes da deciséo final transitada e face ao recurso interposto,
aplicar uma san¢do pecuniaria compulséria & arguida pelo nfo cumprimento das
providéncias referidas no art.® 3° da decisdo proferida em 19 de Maio e
consequentemente, conceder provimento ao recurso, revogando a deciséo da Autoridade
de Concorréncia que aplicou uma sangdo pecunidria compulsoria a arguida antes da
decisdo final—

No que respeita ao pedido de condenacdo da Autoridade da Concorréncia como
litigante de ma fé entendemos que o mesmo nédo deverd proceder, tratando-se apenas da
expressiio de uma diferentc posig@o juridica, posi¢go alias assumida pela referida
entidade administrativa, aquando da notifica¢fio da arguida para recorrer, devendo assim
improceder o pedido nesta parte.---

Sem Custas do recurso (art.® 94° n.° 4 RGCC).---

A recorrente deverd apenas suportar as custas devidas pelo incidente suscitado
de pedido de condenag@o da Autoridade da Concorréncia como litigante de ma fg,
fixando-se a taxa de justica devida em uma Uc, considerando a natureza do incidente € 0

processado realizado (art.® 84° Céd. Proc. Penal, “ex vi” arnt.® 92°n.° 1 RGCC).---

5. Decisao
Pelo exposto, julgando procedente o recurso de impugnagéo interposto Ordem

dos Médicos Veterinarios da decisio da Autoridade da Concorréncia de 19 de Julho de

47
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2005 que lhe aplicou uma medida pecunidria compulséria no montante de 600 euros por
cada dia de atraso, a contar da notificagdo da decisdo, na adopgdo das medidas
especificas previstas no artigo terceiro da decisdo de 19 de Maio de 2005, revogo a
referida decisdo absolvendo a arguida Ordem dos Médicos Veterinarios.---
Julgo ainda improcedente o pedido de condenacio da Autoridade da
Concorréncia como litigante de ma fé, absolvendo a mesma do pedido formulado.—
Sem custas.—

Notifique e Deposite.---

Comunique a presente decisdo a4 Autoridade da Concorréncia (art.® 70° n.° 4

RGCC)—
(processei e revi)

Lisboa 09.03.06

ﬁﬁﬁ/l/é /W?
/

Mod.16 - FMT



