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575-5° Secgdo

Proc. n.°575/06
5" Secgao
Reg.24 /06

Acordam, em conferéncia, na 5* Secgdo Criminal do Tribunal da Relagzao de Lisboa

1-Por sentenca de 13.07.2005, proferida no Tribunal de Comércio de Lisboa, foi
decidido condenar a arguida Ordem dos Médicos Veterinarios, pela pratica de uma
contra-ordenagio p. e p. pelo art. 43° n°3, al. b) da Lei n° 18/03, de 11/06, na coima
de €1 000 (mil euros).

Foi ainda condenada nas custas do processo, téndo-se procedido na mesma data as

necessarias notificacdes e deposito da sentenca.

7 No dia 4.10. 2005, foi recebido naquele Tribunal de Comércio, um requerimento da
Ordem dos Médicos Veterinarios interpondo recurso daquela decisao para este
Tribunal da Relagdo, por entender, em sintese, que a sua conduta foi muito leve e
insusceptivel de criar quaisquer obstéculos 2o cumprimento das atribuices da
Autoridade da Concorréncia (entidade administrativa que aplicou a coima que deu
origem aos presentes autos), sendo o montante da coima manifestamente exagerado,

pelo que deve ser absolvida ou, se assim, se nao entender, substituir a coima por uma

admoestacdo.
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3.0 recurso foi admitido e atribuido efeito suspensivo a subir imediatamente, nos

préprios autos.

4- O Ministério Pablico (MP), apresentou a sua resposta, entendendo que a sentenga

ndo violou qualquer norma legal e que deve ser mantida.

5.A Autoridade da Concorréncia, na sua resposta, entende que este Tribunal,
decidindo apenas de direito, deve julgar improcedente por néo provado o recurso

interposto e manter a sentenga recorrida.

6- Subiram 0s autos e a este Tribunal, onde na vista a que corresponde o art. 416° do
Cédigo de Processo Penal (CPP), a Exma. Procuradora - Geral Adjunta no seu
Parecer suscitou uma questio prévia quanto a extemporaneidade do recurso, pelo
que a ser conhecida, obsta ao seu conhecimento, devendo o mesmo ser rejeitado. Se

assim se nio entender, relativamente ao objecto do recurso adere na totalidade a

posicdo expressa na resposta do MP na 1* Instancia.
7-Cumprido o art. 417° do CPP, nada foi dito.

8- Proferido exame preliminar, foram os autos remetidos para conferéncia, onde se

apreciara a questdo prévia suscitada pelo MP.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar.

1

1-Apreciaremos, em 1° lugar, a questao prévia suscitada pela Exma. Procuradora -
Geral Adjunta, uma vez que do seu conhecimento dependera a apreciagao do recurso

interposto pela Ordem dos Médicos Veterinarios.
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2-Recordemos o teor do Parecer que transcrevemos na integra:

o)
“A. QUESTAQ PREVIA
Da extemporaneidade do interposio recurso

Através de requerimento remetido via correio electronico em 0 3.10.05 (que deu entrada
em Tribunal no dia 04.10.05 - cfr. fls.286), foi interposto recurso da sentenca proferida em
13.07.05 (cfr. fls.269-283), a qual foi lida ¢ depositada na mesma data (cfr.284 € 285).

Verifica-se, assim, que, salvo melhor cmputo do respective prazo, & data da inferposiciio

do recurso, id transitara em julgado tal decisip.

Nio se olvida que o art.74°, n°.1 do citado DL n°.433/82, de 27 de Outubro, ao
estabelecer o prazo de 10 dias para a interposigio de vecurso, miereceu ji do Tribunal
Constitucional juizo de inconstitucionalidade’ por violagio do art.13°. da Constituicdo da
Republica Portuguesa, em razao do que, por respeito do principio de igualdade de armas,
huwerd de entender-se ser o mesmo de 15 dias (ou seja, de duragio igual ao prazo consignado

no art.413°., n°.1 do Codigo de Processo Penal para a resposta ao recurso).

Porém, diverso é o problema nuclear que ora suscitamos como "QUESTAO

PREVIA"

Com efeito, ainda considerando de 15 dias o prazo de interposigio do recurso, o certo €

que, @ dnla e que deve ler-se como apreseniado o respectivo requerimenio (03.10.05, conforme

se mencionou supra), jd se encontrava precludido o respectivo direito.

Vejamos pois, anles de mais, quais os momernios e facios relevantes que imporia ler

presenie para alcancar uma tal conclusdo. Asstm:
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> A recorrente Ordem dos Médicos Velerindrios, na sequéncia da notificacio da decisdo

proferida pela Autoridade da Concorréncia, no dmbito de processo de contra-ordenacio em
que figurava como arguida (cfr. fls.201 e v°.), por nio se conformar com tal decisio, deduziu

impugnacio judicial (cfr. fls.203-211);

» O respectivo requerimenio foi subscrito por advogado, tendo sido junia procumiii escrila em que a
arguidafimpugnante, ora recorrente, confere poderes forenses o Exm”. Aduvogado, Sr. Dr. Antonio
Marniel Caetano Martins - fr. fis. 212;

>  Na sequéncia da dedugio da mencionada impugniagfo, viria a ser proferido despacho designando o
dia 7 de Julho de 2005 parn realizacio da audiéncia de discussio e fuleamento e promunciando-se pela
desnecessidade da presencn da arguida em julgamento (cfr. fls232);

» Esse despacho foi notificado ap Exm®. Defensor da arguida (cfr. fls.233), o gual esteve Presente em
Julgmmento, na cituda data e i notificado de que fora designado o dia 13 de Julho subsequente Par a
leitura da sentenca, disso tendo ficado ciente, conforme consta da respectiva acta de audigncia (dfr.
f15.267 ¢ 268);

> Natuela iltima data, porém, o Exm®. Defensor ndo contpareceu (nito tendo também comparecido a
argidn) - fr. fls. 284;

> A senienca foi entiio lida (nn auséncin do arguido e do seu Tlustre Mandatdrio que nib comparecerant)
¢ depositada em 13 de Julho de 2005 - cfr. fls. 284-285;

Através de carta registada expedida em 14.07.05 foi remetida cdpia da senlenca ao

Ex.mo Defensor da arguida/recorrente - ofr. fis. 285
Em 3 Outubro foi interposto para o Tribunal da Relagio de Lisboa o presente recurso-

cfr. 286 e sgts.

Prescreve o art.74°, n°.1 do DL n°.433/82, de 27 de Outubro que
"O recurso deve ser interposto no prazo de (...) dias, a partir da sentenca ou do

despacho, ou da sua notificagio ao arguido, caso a decisio tenha sido proferida sem a

presenca deste."
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Ora, a auséncia ("néo presenca”) do arguido referida nesta norma deve entender-se
como a auséncia decorrente do desconhecimento da realizacdo da audiéncia e do momento da
decisdo final, ndo podendo tal "ndo presenca” decorrer de um acto de vontade (de uma

opgiio) nesse sentido ou de ndo represeniacio na data expressamente designadn para o acto de

leitura de sentenga.

No caso sub judie, nus palavras do Senhor Presidente do Tribunal da Relagio de Lisbo

datado de 29 de Abril de 2003, in CJ, 2003, tomo II, "oarguido, representado pelo seu Thustre Advogado, sabia
perfitamente a data da leitura dn decisi e podia (ieve fempo) pam se informar do vesuliado pare. engir conira a
sentergn”.

Nestes termos, parece-nos ser de considerar que, em processo de contra-ordenago, no caso de 0
arguido ou o seu Advogado nio comparecerem & leiturn da sentenga, ainda que devidamenie
nofificados par tal, o prazo para recorrer inici-se na data da respectiva leitura®.

No casa concreto, 6 arguido apenas poderia interpor recurso até ao dia 30 de Setembro de 2005
(3° dia 1itil subsequiente ao ternio do prazo, nos termos do art.145°,, n°.5 do C.P.Civd) e acabou por 0

apresentar para além desta data.

Com efeilo, tendo a sentenca sido proferida em 13.07.2005 e depositada no mesmo dia, o prazo
para inferpor 0 recurso COMegou, a Correr 1o dia seguinte (cfr. art.279°, alb) do Codigo Ciuil),
correndo o respectivo prazo judicial de forma continua, apenas se suspendendo nas férias judiciais (cfr.
arts.104°. do Codigo de Processo Penal e 144°. do Codigo de Processo Civil).

Assim, contas feitas, o 1iltimo dia para a pritica do acto (prazo normal para inlerposicdo

do recurso) ocorreu em 27 de Setembro de 2005 (o prazo para interposigo do recurso iniciou-

se em 14 de Julho de 2005 mas ocorreu a sua suspensio no periodo compreendido entre os dins
16 de julho de 2005 e 14 de Setembro do mesmo ano, retomando-se a contagem a 15 deste
iltimo més e ano, por forga do decurso do periodo das férias judiciais de Verdo) (3) sendo certo

que, no caso do recorrente usar da faculdade concedida Pelo art. 145°. do C.P.C. (seus n°s.5 e

6), o recurso poderia_ninda ser interposto até 30 de Setembro de 2005, (3°. dia util
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subsequente ao termo do prazo " normal" )4,

Em qualquer circunstincia, cabe sublinhar que estamos, no caso presente, no dmbito de
processo contra-ordenacional em que nio vigora a obrigatoriedade de assisténcia de defensor ao
arguido, em fase de julgamento, nem sequer existe norma que imponha, como regime regra, a
obrigatoriedade da sua presenca na audiéneia - cfr. art.67°, n°s.1 e 2 do DL n°.433/82, de 27 de
Outubro.

No caso concreto, 0 arguido apenas poderia interpor recurso até ao dia 30 de Setembro de
2005 (3° dia vitil subsequente ao lermo do prazo, nos lermos do art.145°, n°.5 do C.P.Ciwil) e acabou

por o apresentar para além desta data.

Termos em que facilmente se conclui que o requerimento de interposicdo do recurso

ndo foi apresentado em prazo admissivel por lei.

Resta referir que a notifioagdo da sentenga realizada pela Secgao (afravés de carta expedita ap
Exni®. Defensor da arguida em 14.07.05, conforme supra referido) nio apresenta qualquer relevancia

na medida em que ndo pode fazer nascer um NUVO Prazo para Tecorrer.

E que, na interpretagdo do art.74°, n°.1 do DL n°.433/82, devemos observar o disposto no
n°.1 do artigo 411° do Cdigo de Processo Penal, aplicivel ex vi do disposto no artigo 41°, n° 1, do
Decreto-Lei n° 433/82, cujo lexto € o seguinle:

"O prazo para interposicio do recurso (...) conta--se a partir du notificacdo da
decisio ou tratando-se de sentenga, do respectivo depisito na secretaria. No caso de
decisiio oral reproduzida em acta, o prazo conta-se da data em que tiver sido proferida, se

o interessado estiver ou dever-se considerar presente”:

Ora, é precismmente a situagil inicial prevista na nonma que ocorre 1o caso dos autos, sendo
certo que 0 Exm?®. Defensor da arguida foi devidamente notificado do despacho que designov o dia 13
de Julho de 2005 para a leitura de sentenga.
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O facio de nem a arguida nem o seu ilustre mandatdrio constituido se encontrarem
presentes na leitura de sentengn € irrelevante uma vez que 4 notificacdo a gue se refere a

iiltima parte do n.° 1 do artigo 74° do Decreto-Lei n.° 433/82 apenas releva para a hirdlese de

a decisiio acontecer mediante despacho ou ser realizada audiéncia sem notificacdo regular do

arquido’,

Conforme sublinhado no Acrddo do Tribunal Constitucional n°.77/2005, de 15 de
Fevereiro de 2005 (Processo n.° 149/04, 2.8 Secgdo, Relator: Paulo Mota Pinto)® "tendo o
areuido em processo contra-ordenacional visto dispensada a sua presenca, e sendo ao defensor do
arguido notificado o dia parn a leitura piblica da sentenca e depdsito desta na secretari, ter este a
possibilidade imediata de ainda que nio possa assistir & audiéncia de leitura da decisdo, consultar a

decisiio depositada na secreiaria. E, de posse de uma cdpia dessa senfenca, pode, nos dias

imediatos, reflectir sobre els., ponderando, juntamenle com o arguido, sobre a conveniéncia de

intervor recurso da mesma. O que ndo merece tutela, nem € tocado Pela garantia de _defesa_do

arguido em processo de contra-ordenncio, é o absentismo sirnultineo do arotido — que viu a sua

preseiica logo no julgamento dispensada — e do seu mandaltdrio constituido que fot notificado da

data para leitura da decisiio, ou, muito menos, a falta de inleresse ou dilieéncia deste ultimo, no
sentido de notificado do dia da leitura da decisao ainda gue a esia ndo possa assistir, concretizar a

possibilidade de tomar conthecimento da decisiio e a comunicar ao arguido. Ao defensor do arguido

foi dado prévio conhecimento do acto judicial de leitura da decisdo, e, em processo de conira-

ordenacio, tal basta para se poder considerar notificada a decisdo no momento dessa leitura,

ninda gue a esse acio faltem tanto o arguido como o seu mandakirio constituido" (sublinhados nossos).

A conclusio a extrair é a de que, devendo o interessado considerar-se presente, 0
prazo para interposicdo de recurso da sentenca conta-se da data em que a mesma foi proferida,
pois a notificagdo da sentenga apenas € relevanle para 05 casos em gue o arguido nao tem

qualquer hipdtese de saber a data em que foi proferida.

Assim, forcoso se torna concluir pela manifesta extemporaneidade do interposto

recurso, uma vez gue, & data de tal inlerposiciio se encontrava irremediavelmente precludida
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a faculdade de reapreciagio da matéria objecto do mesmo pelo que tal recurso nio deveria ter
sido admitido. Porém, lendo o mesmo sido admitido, certo é que, conforme estatuido no 1°.3

do art.414°. do C.P.P., tal despacho ndp se impée nem vincula o Tribunal superior(7).

De facto, o despacho de admissdo de um recurso vincula o Tribunal que o proferiu,
devendo entender-se que nessa instdncia (xa quoy) constituiu caso julgado formal, ndo
podendo, por isso, 0 mesmo Tribunal, em segundo despacho posterior, rejeitar tal recurso,
mas jd o Tribunal superior («ad quem») pode ainda reapreciar a legalidade, tempestividade
e admissibilidade do recurso. E sendo assim, suscita-se, nessa parte, a «questdo prévia» da

"extemporaneidade” do recurso — o que obsta ao seu conhecimento — pelo que, em

Conferéncia deverd ser rejeitado, nos termos dos arts.417°, n°3 alc), 419°, n°4, ala) e

420°, n°.1, com referéncia ao 414°, n°s.2 e 3, todos do CPP.

3- Aderimos por inteiro a todas as questdes suscitadas pela Exma. Procuradora -Geral
Adjunta, sendo certo que manifestamos por inteiro, 0 nosso apoio as conclusdes expressas no

douto Parecer.

Com efeito, ¢ claro que o art. 411°,n°l, 1* parte do CPP, dispSe que o prazo para interposi¢ao
de recurso é de 15 dias, e conta-se a partir da notificagdio da decisdo, ou tratando-se de

sentenga, do respectivo deposito na secretaria. Recorde-sc:

"Q prazo para interposigdo do recurso (...) conta-se a partir da notificagdo da decisdo ou
tratando-sc de sentenga, do respectivo depdsito na secretaria. No caso de decisio oral

reproduzida em acta, o prazo conta-se da data em que tiver sido proferida, sc o interessado

cstiver ou dever-se considerar presente”.

O emprego da disjuntiva “ou”, no texto daquela norma, s pode ter 0 sentido de afastar o
momento da notificagio como termo inicial do referido prazo, quando o recurso se destine a

impugnar uma sentenga e fixar o termo inicial com referéncia ac momento do depdsito na

sceretaria.

Trata-se de norma especial, relativa a contagem do prazo, para a interposigéo do recurso, que

prevalece sobre a norma geral consignada no n® 9 do art. 113° do CPP, segundo a qual, a

Pagina 8 de13



22

-~

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
575-5° Seccdo

notificacio da sentenca é sempre feita ao arguido ¢ scu advogado, contando-se 0 prazo para a
pritica do acto processual subsequente a partir da data de potificagdo efectuada em ultimo

lugar - norma esta, aplicével a outros actos subsequentes, mas néo ao recurso da sentenga.

A entender-se de outro modo, a referéncia ao depésito da sentenga na secretaria nfo faria

sentido.

E na interpretagdo do art. 74°, n°.1 do DL n°®.433/82, devemos observar o disposto no n°1 do
art. 411° do CPP, aplicavel ex vi do disposto no art. 41°, n° 1, do DL n® 433/82.

Com efeito, tendo a sentenca sido proferida em 13.07.2005 e depositada no mesmo dia, o
prazo para interpor o recurso comegou a correr no dia seguinte - cfr. art. 2797, al. b) do
Codigo Civil -, correndo o respectivo prazo judicial de forma continua, apenas sc
suspendendo nas férias judiciais - cfr. arts. 104° do CPP e 144° do CPC.

Deste modo, o ultimo dia para a pratica do acto ocorreu em 27 de Setembro de 2005
(o prazo para interposi¢ao do recurso iniciou-se em 14 de Julho de 2005 mas ocorreu
a sua suspensdo no perfodo compreendido entre os dias 16 de Julho de 2005 e 14 de
Setembro do mesmo ano, retomando-se a contagem a 15 deste iiltimo més e ano, por
forca do decurso do periodo das férias judiciais de Verdo). Poderia o recorrente ter
usado da faculdade concedida pelo art.145°. do C.P.C. (n°s.5 e 6), e interposto o

recurso até 30 de Setembro de 2005 -3°dia util subsequente ao termo do

prazo"normal” .

Nio o tendo feito, precludiu o prazo de recorrer da sentenga proferida no Tribunal

de Comeércio de Lisboa, a 13.07.2005.

Em tudo o mais se adere a posicio assumida pela Exma. Procuradora - Geral
Adjunta, e nio havendo outras questdes a tratar conhece-se da questao prévia
suscitada no seu Parecer, decidindo ndo conhecer do recurso, por extemporaneo,

rejeitando-o, nos termos do disposto nas disposicBes conjugadas dos arts. 417°, n°3
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al.c), 419°, n°4, al. a) e 420°, n°1 com referéncia 20 art. 414° n°s 2 e 3 todos do CFP.

i1

Por tudo o exposto, acordam as Juizas deste Seccdo em rejeitar, por extemporaneo, o
recurso interposto pela Ordem dos Médicos Veterindrios da sentenga proferida no
Tribunal de Comércio de Lisboa, em que foi decidido condenar a arguida, pela
prética de uma contra-ordenagao p. e p. pelo art. 43°, n°3, al. b} da Lei n° 18703, de
11/06, na coima de € 1 000 (mil euros).

Custas a cargo da recorrente que se fixam em 4 UC.

Nolas  dlo p'dp Jos(s

1 Acdrdio n°.220/03, de 14 de Outubro, publicado no DR Il Série, n°.272, de 24 de
Novembro (que remeteu para o julgamento constante do Ac do Trib. Constitucional n°.1229/36), no
qual foi decidido " ulgar inconstitucional 0 n°.1 do art.74. do Decveto-Lei n° 43382, de 27 de Outiibro, na
redacgiio resultanie do Decreto-Lei 1°.244/95, de 14 de Seternbro, quando dele decorre, conjugndo conio art. 411° do
CPP, um prozn mais aurio pam 0 recorenle motivar o requrso, por violagio do principio da igualdade, amsagmdo o
art. 13° dn Conshituigao”.

2 E certo que no Acérdio n.° 59/99 (publicado no DR, 11 série, n.° 75, de 30 de Margo
de 1999), o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a norma do artigo 113°, n°. 5, do
Cédigo de Processo Penal (a que corresponde o artigo 113°, n.°7, na redacgdo da Lei n.® 59/98,
de 25 de Agosto e o artigo 113°, n.° 9, na redacgio do Decreto-Lei n.® 320-C/2000, de 15 de
Dezembro), *quando interpretada no senlido de que a decisio condenaidria proferida por um
tribunal de recurso pode ser notificada apenas o defensor que ali foi nomeado para substituir
o primitivo defensor que, embora convocado, faltow 4 audiéncia, na qual tambérm ndo esteve

presenle o arguido em virtude de ndo ter sido, nem dever ser, para ela convocado" e que, 1o
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caso sub judice, na audiéncia em que foi lida a decisio em causa nio esteve presenle, nem o
arguido, nem o mandatdrio que para ela fora notificado.

Porém, no Acérdito n°.109/99 (in DR, 11 série, n.° 137, de 15 de Junho de 1999), ¢ Tribunal
Constitucional ndo julgou inconstitucional a norma que se extrai da leitura conjugada dos
artigos 411°, n°. 1, e 113°,, n°.5, do Cddigo de Processo Penal, interpretada no sentido de
que "com o depdsito da sentenga na secretaria do tribunal, o arguido que, justificadamente,
ndo esteve presente na audiéncia em que se procedeu a leitura piiblica da mesma, deve
considerar-se notificado do seu teor, para o efeito de, a partir desse momento, se contar o
prazo para recorrer da sentenga, se, nessa audiéncia, esteve presenie 0 seu mandatdrio"
Disse-s¢ enido que esta norma ndo importava um “encurtamento inadmissivel das
possibilidades de defesa do arguido®, pois "estando o defensor do arguido presente na
audiéncia, em que se procede @ leitura piiblica da senienca e ao seu deposilo na secretaria do
tribunal, pode ali ficar ciente do seu conterido. E, de posse de uma copia dessa sentenga - que
a secretaria he deve entregar de imediato - pode, nos dias que se seguirem, relé-la, repensd-

la, reflectir, ponderar e decidir, juntamente com o arguido, sobre a conveniéncia de interpor

recurso da mesma

Assim sendo e tendo em conta que a decisio sobre a eventual utilidade ou conveniéncia de
interpor recurso, em regra, depende mais do conselho do defensor do que, propriamente, de
uma ponderagdo pessoal do arguido, hd que concluir que este pode decidir se deve ou nio
defender-se, interpondo, se quiser, em prazo contado da leitura da senienga que o condene, o
respectivo recurso. E pode lomar essa decisio com inleira liberdade, sem precipilagbes € sem estar
pressionado por qualquer urgéncia. O processo conlinug, pois, a ser a duge process of lmwv, a fair

process."'.

Em qualquer circunstincia, cabe sublinhar que estamos, no caso presente, 1o dmbito de processo
contra-ordenacional em que nio vigora a obrigatoriedade de assisténcia de defensor ao arguido, em
fuse de julgamento, nem sequer existe norma que iniporha, como regime regra, a obrigaloriedade dn
sua presenga na audiéncia - cfr. art.67°, n°s.1e 2 do DL n°.433/82, de 27 de Outubro.
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3 Veju-se art”.12° da Lei n°.3199, de 13 de Janeiro (Organizagio e Funcionamento dos
Tribunais).

. v.. De modo que no regime vigente em processo penal € de aplicagdo subsididria
integral o actual regime do C.P.C., quer quanto a continuidade dos prazos, nos termos do
art.144°, n°.1, quer quanto & possibilidade de, independentemente de justo impedimento, o
aclo ser praticado nos trés primeiros dias titeis subsequentes ao termo do prazo, conforme o

disposto no art.145°., n°5.

Ora, salvo o devido vespeito, afigura-se-nos resultar da letra e do espirito desta disposigdo do
n°.5 do art.145°. do C.P.C. que esse prazo de trés dias ndo constilui um prazo continuo, mas
implica anles a possibilidade de o acto ser praticado (com o pagamento imediato da multa
varidvel conforme o dia em que o é) em algum dos trés dias posteriores, que, por isso, tem

necessariamente de ser «dia titil»." - Ac. STJ. de 2002-03-20 (Proc. n® 230/02 - 3 seccio, Rel:-
Armando Leandro).

: "Em processo de contra-ordenagiio, emt que o arguido foi notificado para julgamenlo, onde
se fez representar por ndvogado e em que nilo era obrigatdria a sua comparéncia, o prazo de recurso
dn sentenga conta-se do respectivo depdsito na secretaria, e 1o da data da nolificagio dn sentenca
efectuada por via postal. A notificagio a que se refere a ultima parte do n.1 do artigo 74 do Decreto-
Lei n.433/82, de 27 de Outubro apenas releva para a hipdtese de a decisiao acontecer mediante
despacho ou ser realiznda audiéncia sem nofificagio regular do arguido" — cfr. ACRP de 24.04.02,
(Proc.n®.0240225, Rel.-Miguel Garcia), in wiww.dgsi.pt.

6 Acérddo esse gue decidiu "Ndo julgar inconstitucional o artigo 74°, n.° I, do
Decreto-Lei n.© 433/82, de 27 de Qutubro, interpretado no sentido de que, sendo notificado o
mandatdrio do dia designado para leitura da decisdo de impugnagdo judicial em processo
contra-ordenacional, o praze para recorrer se conta a partir da data da leitura da decis@o

em audiéncia, esteja ou ndo presente o arguido ou o seu mandaldrio’
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7 " O despacho do relator, em que se disse que os recursos eram lempestivos, admitindo-
os, ndo faz caso julgado, como se extrai do art®. 687. °, n°4 do CPC, aplicdvel ao

processo penal por forca do disposto no art.4°. do CPP. - Ac. STJ, de 00-11-29 (Proc. n®

244/00 3' sec¢do).”

O presente Acérddo foi elaborado em processador

de texto e revisto pela Relatora que rubricou.

—

Relatora: Margarida Blasco

1* Adjunta: Desembargadora Filomena Lima

2* Adjunta: Desembargadora Ana Sebastifo
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