TRIBUNAL DA RELA(;AO DE LISBOA

Proc. n® 1372.07

* Acordam em Audiéncia na 9* Secgdo Criminal da Relag3io de Lisboa

1. Relatério
1.1. No Tribunal de Comércio de Lisboa, 2 juizo, foi proferida sentenga que
-, concedeu parcial provimento ao recurso interposto pela arguida “"Ordem do Médices
Dentistas” associagdo de direito publico com sede na Av. Antunes Guimarges, 463,
Porto, da decisdo da Autoridade da Concorréncia que, em consequéncia:

Absolveu a arguida da pratica dolosa da contra-ordenagdo p. e p. pelos arts. 4°,
n° 1, al. a)e 43°,n° 1, al. a), da Lei 18/03 de 11 de Junho ¢ art. 81° do Tratado CE.

E condenou-a pela pratica negligente da contra-ordenagéo p. € p. pelos arts.
4° n° 1, al. a) e 43°, n° 1, ai. a), da Lei 18/03 de 11 de Junho e 81°, n* 1, &l. a), do™—~——
Tratado CE, na coima de € 50.000 {cingquenta mil euros);

E, ainda, nos termos dos arts. 4°, n° 2, da Lei 18/2003 de 11 de Junﬁo e 81°,
n° 2, do Tratado CE, declarou a nulidade do art. 22°, n° 2 e 3, do Cddigo
Deontolégico dos Medicos Dentistas;

Mais foi determinado que a arguida proceda & publicagéo num jomal diario de
circulag&o nacional e no Didrio da Republica, 11l Série, de um extracto da presente
decissio; e proceda a publicitagdo na sua pagina da Internet, no prazo de 20 dias, e
no Boletim dos Médicos Dentistas, nitmero subsequente do transito da decisédo, de
um extracto da presente decis@o.

1.2. Inconformado com esta decisGo interpds recurso a Autoridade da
Concorréncia que motivou, concluindo nos seguintes termos:

De acordo com o normativo do n.® 1 do artigo 52.° da Lei n.” 18/2003, de 11 de
Junho (adiante LdC), as decisGes do Tribunal de Comercio de Lisboa — que admitam
recurso nos termos previstos no RGCO® — s#o impugnéaveis junto do Venerando
Tribunal da Relagéo de Lisboa que decide em Uitima instancia.

A Autoridade tem legitimidade para recorrer autonomamente das demsoes
proferidas pelo Tribunal do Comércio de Lisboa, nos termas do n.° 6 do artigo 51.° da
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LdC.

Em conformidade com o n.° 1 do artigo 74.° do RGCO, aplicado ex vi do értigo'
49.° do mesmo regime, a I® instancia apenas conhece da matéria de direito, ndo
cabendo recurso das suas decisdes.

O presente recurso ¢ interposto da douta decisdo da Mma Juiz "a quo" que
considerou por provada e, consequentemente, condenou o arguido OMD pela pratica
de contra-ordenagdo p. e p. na alinea a) do n.” 1 do artigo 4.° e alinea a) do n.” 1 do
artigo 43°, ambos da Lei 18/2003, de 11 de Junho e artigo 81° do Tratado CE.;

Por Decisdo do Tribunal de Comércio de Lisboa a arguida OMD foi absolvida
da prética dolosa da contra-ordenagao p. e p. pelos arts. 4.°, n.° 1, al.a)ed43.°,n°1,
al. a), da Lei 18/03 de 11 de Junho e art. 81 ° do Tratado CE e condenada pela
pratica negligente da contra-ordenagso p. e p. pelos arts. 40.°, n°1,a.a)e43" o1
al. a), da Lei 18/03 de 11 de Junho e 81°, n.° 1, al. a), do Tratado CE, na coima de €
50.000 {cinquenta mil euros);

Da exegese da Sentenga da Mina. Juiz "a quo ", ora em recurso, resultam
vicios insanaveis, na medida em que o Tribunal d4 como provado, na fundamentagio
da Sertenca, que a amuida havia representado como possivel que da sua conduta pudesse
violar as normas da concorréncia tendo-se conformado com tal facto e, conclui que, a
mesma, agiu com negligéneia.

A douta sentenga violou o disposto no artigo 14.° do Cédigo Penal, porquanto
considerou que a pratica da contra-ordenag8o foi cometida a titulo de negligéncia
dado que arguida agiu iwe e voluntariamente ac aprovar o codigo deontolégico bem como a
tabela de honordrios e ao fazd-o representou como possivel que dai pudesse resuttar uma restricio
na concoméncia, tendo-se conformexio™

O Tribunal a quo fundamentou-se, na apreciag8o dos factos e na convicgéo
formada pela confrontagao dos depoimentos das testemunhas. Estes os factos estéo
definitivamente assentes e, como tal, sfo intocaveis e imutaveis.

Existe contradigio entre os factos que foram considerados provados e a
fundamentagao.

Existe contradigéo insanavel quando, de acordo com um raciocinio 16gica, seja
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de concluir que essa fundamentagiio justifica uma decisdo precisamente oposta, Ac.
Do STJ de 17-01-96, proc. n.” 48655 in site www.dgsi.ot '

Ora, tais vicios resultam, claramente, do texto da douta Sentenga ora
recorrida, ndo sb por si , como, também, das regras do senso comum,

Face aos factos considerados como provados, resulta claramente que a
argulda agiu com doio e ndo com negligéncia.

Ao n&o concluir assim, a douta sentenga recorrida violou, entre outros, o
disposto nos artigo 14.° do Cédigo Penal.

A douta Sentenga "a quo”, estd ferida de nulidade resultante do vicic de
contradiglio insanavel na fundamentagdo e entre a matéria de facto dada como
provada e a parte deciséria da Sentenga "a quo”, nos termos da alinea b) do n.” 2 do
artigo 410.° do CPP.

Pelo que deve ser subsfituida por outra que condene a arguida por actuagéo
dolosa e n#o negligente, seguindo o raciocinio da Mma. Juiz "a quo”, e mantido o
valor da coima fixada pela ora recorrente na Deciséo Administrativa.

A douta decisfio recorrida deve ser atterada, por ter ofendido as disposigbes
contidas na alinea b), do n.° 2 do artigo 410.°, do CPP e artigo 14.° do Cddigo Penal.

A Ordern é uma associagio de emprasas na acepgao do n.° 1 do arfigo 4.° da Lei n.°
18/2003 e do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado da Comunidade Europeia.

A aprovagéo do Codigo Deontoldgice, como manifestagao da vontade dos seus
associados para que estes adoptem um compeortamento determinado (a cobranga de
honorérios através de valores compreendidos entre © minimo & o maximo constante
da Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos) no quadro da sua actividade
econdmica, constitui uma decisdo de associagéo de empresas, nos termos e para
aplicagsio do n.” 1 do artigo 4.° da Lei n.® 18/2003 e do n.1 do artigo 81.° do Tratado
CE.

A Ordem é uma instiluigio representativa dos médicos dertistas que exercem a medkina
denténia" (artigo 1.° do Estatuto da Ordem dos Medicos Dentistas, adiante Estatuto}
sendo os seus 6rgdos executivos exclusivamente constituidos por médicos dentistas,
eleitos pelos membros da profisséio, os quais sdo considerados como empresas para

Rua do Arsenal, Letea G - 1100-038 Lisboa - Telef. 21 322 29 00 - Fax: SECRETARIA JUDICIAL - 21322 29 92

REP. ADMINISTRATIVA Fax: 21 347 98 44



- a

TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA

efeitos de aplicagéio das regras da concorréncia. ‘[z

Assim, quer as nommas constantes dos n.°s 2, 3 do artigo 22.° do Codigo Deontoldgico
quer a Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos foram adoptad as livre e voluntanamente pela
Ordem, cormespondendo a uma deciséo de uma associagéio de ermpresas, na acepgdo do n.° 1
do artigo 4.° da LdC e do n.° 1 do artigo 81.° do Tratado CE, aplicando-se a todos 0s médicos
dentistas independentemente de os mesmoes terem participacio, directamente ou ndo, na
elaboragio das referidas nommas e concordarem, ou N&ED, CoM as MMesimas.

A obrigatoriedade de respeito pelas normas deontolGgicas resulta da imposic&o
de sangdes disciplinares para os prevaricadores, que podem ir até & expuisdo.

Refere a douta sentenga no ponto 2.5 "Da escolha e medida da sangdo a
aplicar’que "Acresce que também nZio se pode afimar que os médicos dentistas, pelo simples facko
de estarern inscrios na Crdem, benefider dos entraves & concoméncia e, por essa via, pariidipem no
comportamento probido.”

QOra tal conclusic é emada face as normas da concorréncia e,
consequentemente, ac vertido no artigo 43.° da LdC.

Com todo o respeito, ndo pode aceitar a Autoridade, ‘ora recomrente, a
interpretagdo do tribunal "a quo”, no sentido de que s6 os que participem no
comportamento proibido de uma forma directa e activa podem ser condenados, por
desconforme, com a lei, o espirito da lei e das regras da concorréncia.

Nos termos do artigo 9.° do Cdédige Civil, a interpretagdo ndo deve cingir-se &
letra da lei, mas a reconstituigio do pensamento legislativo ha-de fazer-se tendo em
conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condigbes especificas de tempo em que & aplicada.

As decistes das Ordens aplicam-se a todos 0s inscritos, independentemente
de eles votarem, concordarem, aceitarem ou ndo com as decisdes dos orgaos que
foram eleitos, antes ou depois da sua inscrigdo e que tomam decisdes pelo todo.

O vocabulo "participagdo” utilizado no referido normativo tem de ser
interpretado como a participagdo que vai para além da actuacéo activa e directa. No
caso da OMD, todos 0s membros estdo sujeitos 4s normas e aplicam-nas sob pena
de incorrerem numa infracg3o disciplinar que podera ter graves consequéncias para o
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exercicio da sua profissdo. Dado que o exercicio da profisséo depende da Inscrigéo
na Ordem e a violagao das normas pode implicar a sua expulsao.

Nestes termos, todos participam na infrac¢go de uma forma permanente, quer
por aiegio quer por omissdo e enguanto a norma vicdladora se encontrar em vigor.

Tendo em conta o significado juridico do termo utilizado no referido normativo a aplicagio
da coima deve ter em consideragao todos os membros inscrites na Ordem para os quais aquela
nomma se dirige, ou sefa, os médicos dentistas a trabalhar em regime independente. A douta
sentenca interpretou erradamente a disposicao constante do n.” 2 do artigo 43.° da LdC.

A douta decisio recomida deve ser alterada, neste ponto, por ter ofendido as disposigies
cortidas no n® 2 do artigo 43.° da LdC.

1.3. Na 12 instancia houve resposta do M°P® que pugnou pela procedéncia
parcial do recurso. '

1.4, A recorrida também respondeu ao recurso nos termos constantes de fis.
964 a 973.

1.5. Nesta Relagdo o Exm® PGA teve Visto dos autos, ao abrigo do disposto no
art. 416° do CPP.

1.6. Foram colhidos os Vistos legais.

2. FUNDAMENTAGAO

2.1. Na sentenca recorrida deram-se como provados os seguintes factos:

A "ORDEM DOS MEDICOS DENTISTAS" (OMD) é a instituig&o representativa
dos médicos dentistas que exergam a medicina dentaria de acordo com os praceitos
dos respectivos estatutos @ demais disposigdes legais aplicaveis.

O Estatuto da OMD foi aprovado pela Lei 110/91 de 29 de Agosto e aiterado
pelas Lels 82/98 de 10 de Dszembro e 44/2003 de 22 de Agosto, esta dliima
rectificada em 11 de Outubro pela Rectificagdo n® 14/03.

A OMD ¢ uma associagdo sem fins lucrativos cujas despesas sio cobertas por
recursos proprios provenientes, em especial, das contribuigdes dos seus membros.

No exercicio de 2003 a OMD teve um tolal de proveltos do exercicio de €
1.687.978,31 & um total de custos e perdas, excluindo o resultade liguido de
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exercicio, de € 1.619.740,71.

De acordo com os seus Estatutos a OMD fem, entre outras, as seguintes
atribuigbes:

*Defender a ética, a deontologia e a qualificag&o profissional dos seus
membros, com © intuito de assegurar e fazer respeitar o direito dos utentes a uma
medicina dentaria qualificada”, e

“Atribuir o titulo profissional de médico dentista € regular o exercicio desta
profiss&a”.

Para o exercicio da profissdo de medicina dentéria & obrigatoria a inscrigdo na
OMD que depende do cumprimento das obrigagdes de estagio tutelado pela Ordem.

Nos termos do art. 9°, n° 1, dos Estatutos "Padem inscrever-se na OMD, os
médicos definidos no n® 2 do artigo 3°: a) a inscrigdo na OMD de meédicos dentistas
estrangeiros, licenciados no estrangeiro, estd condicionada as necessidades de
cobertura sanitaria do Pais em médicos dentistas, ressalvadas as disposiges de
direito comunitério e demais acordos internacionais em vigor; b) Cabe 4 OMD a
autorizagdo para o exercicio da medicina dentaria e a emissdo das cédulas
profissionais dos médicos dentistas estrangeiros com licenciatura reconhecida e
equiparada, de acordo com o n® 2 do artigoe 3™

Nos termos do art. 12° do Estatutos da OMD s3o deveres dos medicos
dentistas, entre outros, cumprir o Estatuto e respectivos regulamentos, bem como as
normas deontol6gicas que regem o exercicio da medicina dentaria, integradas no
respectivo Codigo Deontolégico, no Estatuto e na demais legislagao aplicavel.

A violagéo dos deveres decomrentes do Estatuto, dos regulamentos intemos e
do Cadigo Deontolégico faz incorrer os associados em infracgéo disciplinar, gue pode
ser punida com vérias sangdes, que véo desde a adverténcia & expulsao.

Apenas os médicos dentistas que tenham a sua inscrig8o em vigor e nao
tenham sido alvo de qualquer sangao disciplinar mais grave que a adverténcia podem
ser eleitos para os 6rgéos da OMD.

A discussdo e aprovagdo do Cddigo Deontolégico e suas alteragdes s&o da
compsténcia da Assembleia Geral, bem como todos os assuntos que ndo se
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encontrem compreendidos nas competéncias especificas dos restantes orgéos da
OMD.

A elaboraggo do Cédigo Deontoldgico e de quaisquer alteragbes ao mesmo e 2
sua apresentagdo a votagdo na assembleia geral compete ao Conselo Deontol6gico e
de Disciplina.

Em Janeiro de 2004 ¢ ndmero de membros da OMD com inscri¢gdo em vigor
era de 4483, dos quais 777 eram estrangeiros, provenientes de 34 palses (124 dos
quais eram provenientes de quatro Estados Membros da Uniéo Europeia).

A actividade de médico dentista pode ser exercida por conta propria ou de
outrém.

Nos termos do art. 2° dos respectivos estatutos a OMD exerce as suas
atribuigdes e competéncias no territério da Republica Portuguesa.

O Cadigo Deontolégico aplica-se a todos os medicos dentistas que exergam a
sua actividade em territério nagional.

O Cobdigo Deontolégico foi aprovado em Assembleia Geral da OMD de 6 de
Feversiro de 1993 e publicado no Diério da Republica de 22 de Junho de 1998, |l
Série.

0 seu art. 22° do Caodigo Deontoldgico dispbe que:

Na fixag8o de honorarios, deve o médico dentista proceder com justo critério,
tendo em conta, nomeadamente, a importancia dos cuidados prestados, o tempo
gasto, a dificuldade da interveng&o e a sua notoriedade.

O médico dentista devera respeitar sempre os valores minimos fixados pela
tabela de honorérios elaborada pela Ordem dos Médicos Dentistas.

O médico dentista n&o deve ultrapassar os limites maximos da dita tabela,
salvo em situagbes excepcionais e justificadas.

E proibida a fixagéio de honorérios suplementares dependentes do sucesso da
intervengdo.

O médico dentista ndo pode recusar a explicagdo dos honcrérios ac doente,
quando |he for solicitado.

Os honorarios n8o devem ser partilhados, salvo colaboragao directa de um ou
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vérios profissionais, devendo neste Glfimo caso cada um exigir os seus honorarios
pessoais.

N&o & permitido, de igual modo, aumentar ou reduzir os honorérios pelo facto
de o doente ter ou ndo qualgquer comparticipago, a qualquer titulo, de instituigbes
plblicas ou privadas.

O médico dentista ndio pode pedir, nem aceitar, de um colega ou de terceiros,
honorarios, comissbes ou qualquer oufra compensagdo por fer enviado ou
recomendado um doente.

O médico dentista ndo pode pagar a pessoa alguma, honorarios, comissdes ou
‘qualquer outra forma de compensagio, como contrapartiday pela apresentagao de um
doente.”.

~ No dia 13 de Maio de 1995 por deliberaciio do Conseiho Directivo da OMD foi
aprovada uma "Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos” na qual figura o prego
minimo e maximo de cada intervengéo do médico dentista.

A tabela referida em 19) foi introduzida na pagina da Internet da OMD, com a
epigrafe "Tabela de Honorarios”, designadamente através de um documenta datado
de 18 de Qutubro de 2002.

Tal tabela & constitulda por doze rubricas, cada uma formada por varios itens
que designam o tipo de intervengéo ou servigo a prestar pelo médico dentista e os
valores referentes a cada acto.

Os valores que correspondem & nomenclatura de actos indicam os minimos e
maximos que podem ser cobrados pelos médicos dentistas.

A formula encontrada para estimar cada acto fol através das varidveis "K" e
"C", com os seguintes significados:

varidvel dentro de uma escala de limites constantes da tabela em vigor, de
acordo com a diferenciagdo técnica do Médico Dentista, capacidade economica do
paciente, circunstancia do acto, usos da regigo efc., tendo como minimo € 2,50,
médio € 6,73 e maximo € 11,0;

corresponde ao custo técnico, inerente aos meios materiais € humanos
necessarios 3 execugdo do acto, incluidos de forma néio fucrativa, sendo o seu valor €
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1,2.

No dia 7 de Junho de 2005 a tabela referida em 19) encontrava-se disponivel
na pagina da internet da OMD.

0 artigo 22° do Cadigo Deontoldgico encontra-se em vigor até a presente data,

O art. 55° dos Estatuios da OMD atribui jurisdigio disciplinar exclusiva ao
Conselho Deontolégico e de Disciplina.

No Boletim da OMD n° 19, de Fevereiro de 2004, foi publicada a realizagéo de
um julgamento no dmbito do processo disciplinar n® 72, no qual foi aplicada uma pena
de censura por violag&o dos arts. 22° e 25° do Cédigo Deontoldgico.

No Boletim da OMD n° 22, de Julho de 2004, foi publicada a realizagdo de um
julgamento no &mbito do processo disciplinar n° 69, no qual foi aplicada uma pena de
multa por violag&o dos arts. 22°, 25° e 38° do Cadigo Deontolbgico.

No Guia do Médico Dentista de 2003/2004 foi publicada a deliberagdo do
CCD/2001, com a sepigrafe "Inibigbes Decorrentes da Punigo em Processo;
Disciplinar", com o seguinte teor: "Quem seja punido em processo disciplinar fica
inibido, durante dois anos apds o julgamento, de participar na qualidade de orador,
palestrante, apresentador de posters ou qualquer participagéo equivalente, em
eventos cientificos organizados ou patrocinados pela OMD, assim como de
apresentar artigos nas publicagdes da OMD. O que fica dite supra, valerd apenas
para quem foi punido com pena de Censura, de Suspens&o ou de Expulsdo.".

Na resposta proferida pela médica objecto do processo disciplinar n® 72,
instaurado em 7 de Dezembro de 2002, a referida médica refere que "nesta clinica,
em nenhum momento foram ou s&o desrespeitados os valores minimos fixados pela
OMD...".

No relatério e parecer proferido pelo relator no Ambito do processo disciplinar
n° 72, datado de 16 de Dezembro de 2003, pode ler-se o seguinte trecho: "Pensaré a
Dr. Sandra Pinto Ribeiro que os valores minimos fixados na tabela de Honorérios da
OMD s&o valores, digamos assim, abaixo de zero?".

Nesse mesmo processo entendeu o Conselho Deontolégico ter sido violade o
art, 22° do Cédigo Decntolégico, tendo expressamente citado o n® 8 do referido
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preceito, uma vez que a médica em causa oferecia consultas e orgamentos gratis, 10
% de descontos em todos os tratamentos, incluindo proteses dentérias e implantes.

33 - A decisgo de condenagao foi proferida em 9 de Janeiro de 2004.

Em resposta a um pedido de elementos formulado pela Autoridade da
Concorréncia 2 OMD, datada de 22 de Novembro de 2004, o Bastonario da OMD
referiu que o processo n® 72 referido em 27) foi o Gltimo processo disciplinar
instaurado por desrespeitc pelos valores tabelados.

No dia 20 de Dezembro de 2003 foi lavrada uma acta de uma feunifio. do
Conselho Directivo da OMD na gqual se pode ler: "Tabela de honorarios - Pelo colega
Jo&o Braga foi explicado que as tabelas de honorérios ndo s&o imperativas, como ja
Ihe foi explicado pelo presidente do Consetho Deontolégico e de Disciplina. O colega
Orlando Montsiro da Silva confirmou esse entendimento e disse ainda que em
conversas com o assessor juridico da ordem este ja he tinha manifestado que nao
podem manter-se tabelas de honorarios, pois que mesmo nic interpretadas como
imperativas, mas apenas indicativas, isso pode ser questionado na sua validade.
Seguiu-se a troca de impressdes sobre o assunto. Fol decidida remeter o assunto ao
CDD, com a proposta de ser analisada a exclus#o dos valores da tabela de
nomenclatura e valores relativos da ordem.”.

A OMD ndo suprimiu a referéncia aos valores relativos na Tabela de
Nomenclatura e Valores Relativos, nem o seu titulo, mantendo a formulagdo que
refere honararios maximos e minimos, sem qualquer referéncia & sua natureza
"indicativa”.

E manteve a referida tabela no seu site da intemet.

A evolugdo do sentido interpretativo a conferir & tabela n&o foi difundida ou
publicitada junto dos médicos dentistas.

No Guia do Médico Dentista 2003/2004 vem publicada a Tabela de
Nomenclatura e Valores Relativos.

Sem qualquer indicagéo de que a mesma tem a natureza de "indicativa"

Nessa tabela os valores de referéncia das varidveis séo:

“ K™ minimo € 248, milo €673 e méidro € 1097, T €1242
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Por dedistio ctada de 18 Jurhno de 2004, proferida noprocesso discidiner n° 62, instaurado em 7
de Dezembro de 2002, fol um médico dentista condenado numa pena de multa por
violagéo, entre outros, do art. 22° do Codigo Deontolégico, considerado aplicave! por
ter sido concluido que "de uma forma escandalosa se desrespeitam as regras
deontolégicas disciplinadoras da materia de honorérios, desde logo quando se
oferecem consuitas gratis.”.

No dia 8 de Maio de 2004 foi lavrada uma acta de uma reunido do Conselho
Deontolégico e de Disciplina da OMD, de acordo com a qual o pento 4 d d ordemde
trabalhos se referia a "tabela de Nomenclatura e Valores Relativos”, e scbre o qual se
pode ler: "0 presidente introduziu o tema referindo que a Tabela de Nomenclatura &
de valores relativos, tal como foi elaborada, contém dois aspectos distintos: a
designagao dos actos médico-dentérios e a sua quantificagdo monetaria através de
factores C e K. Mais explicou que o Conselho Deontolégico e de Disciplina desde ha
muito tempo que, aconselhado pela assessoria jurldica, entendeu que aquela tabela
s6 era imperativa quanto & nomenclatura a utilizar, mas que quanto aos valores ela
néo tinha qualquer forga legal. Por isso mesmo desde o ano de 2002 néc mais existiu
qualquer processo disciplinar com base na pratica de honorarios abaixo da tabela.

Seguiu-se a froca de argumentos gquanto ao significado das tabelas de
honorarios, como sendo informativos e n&o obrigatérios. Manifestou-se 0
entendimento de que os médicos nio devem cobrar honorarios inferiores aos custe
da pritica dos actos profissionais, sob pena de nac serem asseguradas as
qualidades minimas indispenséveis (...).

O Presidente, porém, deu nota de que estes assuntos da tabelas de honorarios
tém de ser ponderados pela ordem, ja que existem sérias dividas sobre a sua
admissibilidade.

Alias, o préprio Conselho Directivo jé tinha dade noticia disso e em conversas™
com o Bastonario foi abordado o tema, como tem sucedide no ambite do EU-DLC-
Dental Liaison Committee.

O assessor juridico confirmou a inexisténcia de processos disciplinares sobre o
assunto desde 2002, e disse que ja tinha sido alertado para o caso o Dr. Miguel
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Lopes Cardoso. Indicou que as tabelas de honorérios ndo podem ser obrigatorias e
nem sequer devem ser indicativas dos pregos a cobrar.

Depois de ponderada discussio foi deliberado reiterar o entendimento ja
seguido pelo Conselho Directivo de que a Tabela de nomenclatura e Valores
Relativos da ordem ndo deve ser utilizada no que a definigio de valores diga respeito,
mantendo-se, apenas, quanto ao elenco das expresstes técnicas dos diversos actos
profissionais.".

No ano de 2003, 1787 sujeitos passivos declararam rendimentos como
médicos dentistas, no valor total de € 32.036.390,86.

No ano de 2003, 2957 sujeitos passivos com actividades de medicina dentaria
e odontologia dectararam uma matéria colectavel total de € 57.810.845,35.

Em 2004 a2 OMD solicitou um estudo aoc CEGEA — Centro de Estudos de
Gestdo e Economia Aplicada da Universidade Catélica Portuguesa com o objectivo
de facultar um conhecimento mais apurado das condigdes em que & exercida a
actividade de médico dentista e, em particular, avaliar a sustentabilidade econdmica
das tabelas de honorarios praticadas pelos membros da Ordem .

Em 13 de Novembro de 2003 a OMD e a sociedade EURO 2004, S.A.
assinaram um “Protocolo de Cooperago” a fim de assegurar a prestaco de
cuidados de saide oral aos participantes do Euro 2004,

De acordo com o referido protocolo as tabelas de honorarios anexas ao mesmo
s&o de aplicagéo obrigatdria.

A OMD apresentou em 29 de Setembro de 2003 uma proposta de protocolo na
qual ndo havia referéncias a qualquer tabela de honorarios.

Em 21 de Qutubro de 2003 a OMD recebeu uma proposta da Euro 2004, S.A,
na qual estava incluida a referéncia 4 tabela de honorarios.

Os tltimos processos disciplinares por violagdo dos valores tabelados foram
instaurados no ano de 2002.

Em data n&o apurada mas que ocorreu no ano de 2004, em més posterior ao
de Junho, a tabela deixou de vigorar enguanto tabela de honorarios, vigorando
apenas guanto & nomenclatura.
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No Boletim da OMD n° 23, de Novembro de 2004, é comunicado g>r. "A
Tabela de valores, tal como j& deliberado, ndo se encontra em vigor”.

Em Outubro de 2004 foi retirado do menu da pagina principal da intemnet da
OMD o link de acesso & "tabela de nomenclatura e valores relativos”™

Em 17 de Janeiro de 2005 a OMD introduziu no site a tabela sem referéncia
aos valores dos actos medicos.

O acesso a tabela de valores continuou a ser possivel no site da OMD através
de pesquisa.

Facto que a OMD desconhecia.

A OMD, ao aprovar o Codigo Deontolégico e a Tabela de Nomenclatura e
Valores Relativos, agiu livre e voluntariamente.

Representando como possivel que fal pudesse provocar restrigbes na
concorréncia e conformando-se com tal possibilidade.

No decurso do processo administrativo a OMD colaborou com a AdC
prestando todas as informagdes e documentag&o que lhe foi solicitada.

N&o sé@o conhecidos antecedentes contra-ordenacionais a arguida.

2.2. Na senten¢a recorrida deram-se como néo provados os seguintes factos:

Que em 4 de Janeiro de 2005 houvesse 4938 médicos dentistas inscritos na
OMD.

Que a tabela de honorarios da OMD se encontre em vigor até & presente data.

Que no Botetim da OMD de Janeiro de 2004 conste, a pag. 16, uma errata a
Tabela publicada no Guia do Médico dentista 2003/2004.

Que nos anos de 2002 a 2004 a OMD tenha aberto e decidido 16 processos
disciplinares por violagéo da Tabela Ide Nomenclatura e valores Relativos e do n° 8 do
art. 22° do Codigo Deontoldgico.

Que a OMD ao aprovar € manter em vigor as regras que estabelecem a
obrigatoriedade da pratica de honorarios minimos e maximos tenha tido a inteng&o de
limitar de forma sensivel a concorréncia que das mesmas resulta para os seus
membros.
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Que a partir do ano de 2002 e até 8 de Maio de 2004 o Consslho Deontologico
e de Disciplina entendeu que os valores tabelados ndo tinham natureza imperativa
mas meramente indicativa,

Que no ano de 19985 a Ordem dos Médicos & a Ordem dos Advogados tinham
tabelas de honorarios.

2.3. Na motivagéo probatoria da deciséio de facto consta o seguinte:

O Tribunal formou a sua convicgdo com base nos documentos juntos aos
autos, cuja veracidade e autenticidade néo foi posta em causa.

Teve ainda em consideragdo o depoimento das testemunhas inquiridas, pc:
parte da acusa¢do a instrutora do processo, e por parte da defesa um ex-funcionario
da empresa que geria o cite da OMD, tr8s médicos dentistas que exerceram ou
exercem fungBes na Conselho de Deontologia e Disciplina da OMD e uma funcionaria
da OMD, que depuseram de um modo geral com rigor e objectividade, prestando
declaragses crediveis e esclarecedoras.

Concretizando: Factos 1, 3, 5 a 12, 15 - Estatuto da Ordem dos Médicos
Dentistas - Anexo 1 Facto 2 - Diplomas legais referidos no facto; Facto 4 - doc. fls. 62
e relatdrio de contas de 2003 - Anexo Ill; Facto 13 - doc. fls. 294; Factos 14, 16, 18,
26 - Cadigo Deontolagico - Anexo I ;Facto 17 - doc. fis. 13 e 17 ;Facio 19 - doc. fls. 7
e 55 e depoimento das testemunhas da arguida; Facto 20 - doc. fls. 232 Factos 21 a
23 - doc. fls. 55 Facto 24 - doc. fls. 349; Facto 25 - Cadigo Deontoldgico - Anexo |l e
depoimento das testemunhas arguida; Facto 27 - doc. fls. 325 Facto 28 - doc. fls. 337
Factos 29, 39 a 41 - Boletim 2003/2004 - Anexo V; Facto 30 - doc. fls. 192 e 193 Factos
31 a 33 - doc. fls. 193 Facto 34 - doc. fls. 8 Facto 35 - doc. fls. 32; Facto 36 -
depoimento das testemunhas arguida e doc. fis. 232, anexo V Facto 37 - depoimento
das testemunhas arguida e doc. fis. 232; Facto 38 - depoimento das testemunhas
arguida; Facto 42 - doc. fls. 208 a 213 Facto 43 — doc. fls. 25 Facto 44 — doc. fls. 292
Facto 45 — doc. fls. 291 Facto 46 — doc. fls. 89; Factos 47 e 48 — doc. fls. 84
Facto 48 — doc. fls. 72; Facto 50 — doc. fls. 76 ; Facto 51 - depoimento das
testemunhas da arguida e doc. fls. 25 e 186, 193 e 208 ; Facto 52 — depoimento das
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testemunhas da arguida, doc. fis. 25, 193, 208 e doc. fls. 466 ; Facto 63 — doc. fls.
466; Factos 54 a 57, 60 e 61 — depoimento das testemunhas; Factos 58 e 59 —
depoimento das testemunhas da arguida que, analisados criticamente, demonstram
que quando fol elaborado o cédigo e aprovada a tabela a OMD fez um estudo sobre a
quest&o das tabelas de honerérios. Ora a dataja a lei d4 concorréncia proibia este tipo
de prética (Dec.lei 422/83 e Dec.lei 371/93) ndo podendo a arguida desconhecer a
mesma; Facto 60 — todo o processo administrativo; Facto 61 -—— Nao fol feita prova da
existéncia de antecedentes contracrdenacionais.

Quanto 3 matéria de facto dada como n&o provado nZo ficou o tribunal
convencido dos factos quer por auséncia total de prova dos mesmos quer por ter sido
feita prova que os infirma. Assim:

Facto 2.2.1 — O que ficou provado pela prova documental, e outra no fc;
produzida, foi que estavam inscritos na OMD 4.483 meédicos dentistas e ndo 4.938,
Facto 2.2.2 — Face & prova documental junta aos autos, designadamente a cépia da
acta da reunisio do Conselho Deontolégico e de Disciplina de 8 de Maio de 2004 e
exemplar do Boletim da OMD de Novembro de 2004, e zos depoimentos das
testemunhas da arguida, ficou o tribunal convicto que desde Junho de 2004 que a
OMD n3o tem em vigor qualquer tabela de honorarios. Tal convencimento ndo € em
nada afectado pelos factos valorados pela AdC, sendo certo que parte dos mesmos
néo ficou provada.

Com efeito, ficou assente que em Maio de 2004 o Conselho Deontolégico da
OMD deliberou reiterar o entendimento de que a tabela se mantinha apenas guanto a
nomenclatura dos actos médicos; que em Cutubro de 2004 deixou de estar disponivel
no site da OMD um link de acesso directo & tabela de honorérios; que em Novembro
de 2004 foi publicado no Boletim da OMD a indicagéo de que a tabela em causa ja
n&o se encontrava em vigor,

Ora destes factos resulta, no entender do tribunal, plenamente demonstrado
que no ano de 2004 deixou de vigorar uma tabela de honorarios. Os factos relatives
ao protocolo com o EURO 2004 e ao Guia do Médico Dentista ndo podem aqui ser
considerados uma vez que ambos tiveram origem no ano de 2003 e que, por
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conseguinte, ndo tém a virtualidade de infirmar factos posteriores. Relativamente aos
processos instaurado pela Ordem ficou provado que desde 2002 ndo foi instaurado
qualquer outro processo por violagdo da tabsla. Quanto aos dois processos
instaurados no ano de 2002 de que foi feita prova, as decisdes respectivas datam de
Janeiro e Junho de 2004, nédo se conhecendo qualquer outra decisdo posterior a esta
data.

Resta o site da Internet. Sucede que da prova produzida resultou ciaro que
efectivamente a OMD pretendeu retirar do seu site a tabela de honorérios e pediu &
empresa que gefia o seu site que o fizesse. Por qualquer razic que nao se apurou
nao foi feita uma eliminagdo completa da tabela que continuou acessivel atraves do
campo de pesquisa. Porém, ndo se provou que tal se devesse a uma conduta
intencional da arguida. Do dspoimento da testemunha Jodo Duarte, funcionario, 2
data, da empresa que geria o site, resultou claro que a empresa tera tido um
comportamento pouco diligente no que concerne a este assunto.

Nzo s6 nio foi arguida expressamente informada do modo mais eficaz de retirar
a tabela do site (quando em Outubro de 2004 solicitou informagdes sobre o assunto)
como o proprio funciondrio declarou em tribunal que quando foi alertado para o facto
de a tabela continuar a aparecer, terd dito que era impossivel porque estava
convencido que tinha sido efectivamente retirado do site.

Perante tal dépoimento o tribunal ndo pode valorar aqui as vicissitudes que
ocorreram com & InclusBojexclus3o da tabela no site dado ndo poder imputar a
arguida qualquer acto intencional neste dominio.

Factos 2.2.3 e 2.2.4 — Nao foi produzida qualquer prova directa, n&o foi junto o
boletim a que se alude num dos factos nem foram juntas quaisquer decisdes que
confirmem o n° de processos instaurados e o tipo de decisbes neles proferido, néo
resultando da listagem enviada pela OMD & AdC demonstrado o facta nei podendo o
depoimento da testemunha instrutora do processo ser aqui valorado ja que né&o
revelou ter conhecimento directo do facto em si, tendo apenas conhecimento do teor
das comunicagdes que a OMD fez a AdC.

Facto 2.2.5 — A nZoc prova deste facto resuita directamente da prova do facto
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n® 2.1.59.

Facto 2.2.6 — Néo foi produzida qualguer prova credivel sobre este facto,
designadamente n&o foi junta qualquer acta de uma gualq uer reunido anterior a B de
Maio de 2004 em que fosse feita referéncia a "nova” natureza da tabela. Por outro
jado ndo foi feita qualquer divulgagio junto dos meédicos dentistas da alteragao da
mnatureza" da tabela e continuaram a ser praticados aclos expressos de publicitagao
da tabela sem que fosse felta essa referéncia. Ora n&o faz qualquer sentido pretender
que a tabela deixou de ser obrigatéria e simuitaneamente nao demonstrar por actos
expressos € explicitos esse novo entendimento, designadamente junto dos
destinatarios do codigo deontologico. Qualquer entendimento que fosse feito pelo
Conselho Deontolégico para ser valido e eficaz teria de ser publicitado junto da classe,
o gue n3o sucedeu. Pelo contrario, a OMD continuou a divulgar e publicitar a Tabela
como até entdo o fazia (site da Internet, boletim do médico).

Facto 2.2.7 — Ao contrario o que pretende a arguidda n&o se trata de um facto
notério nem a existéncia de tabelas nem, muito menos, essa existéncia no ano &,*
1995, ‘

3. ODIREITO

No caso subjudice este tribunal conhece apenas de direito ( circunstancia que
foi absolutamente ignorada pela assistente no recurso), nos termos das disposi¢des
conjugadas dos arts, 364, n°1 ° e 428° n° 2, todos do CPP e da declarag&o constante
de fls. 252. No Ambito desta cognigio cabe, ainda, conhecer, também oficiosamente,
dos vicios enumerados no art. 410°, n°® 2, do CPP, mas apenas quando os mesmos
resultem do texto da decisdic recorrida, por si 50, ou conjugada com as regras da
experiéncia comum, em conformidade com o decidido no Ac. do $TJ n® 07/95, em
interpretagao obrigatdria.

3.1. E objecto do presente recurso, segundo as conclusdes formuladas pelo
recorrente as sequintes questdes:
Contradigéo entre a matéria dada como provada e a decisdo;
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E erro de direito na interpretagéo da norma constante do artigo 43°, n°2, da
LDC.
Cumpre apreciar e decidir.

3.1.1 Contradigio Insanavel entre a Matéria dada como Provada e a
Decisdo

Para se verificar o vicio de contradi¢o insanavel da fundamentagéio ou entre a
fundamentagdo e a decis#o, a que alude a al. b), do n°2, do art. 410°, do CPP, tém de
constar do texto da decisdo recorrida, sobre a mesma questdo, posigbes antagonicas
e inconcitidveis, como por exemplo dar o mesmo facto provado e como néda provado,
quando se afrma e nega a mesma coisa, a0 mesmo lempo, ou quando
simultaneamente se ddo como provados factos contraditdrios ou quando a contradigéo
se estabelece entre a fundamentacgio probatéria da matéria de faclo, em situagdes
que n&o possam ser ulirapassadas pelo tribunal de recurso, e tem de resuftar do
préprio texto da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da
experiéncia comum .

Alega a recorrente em sintese que:

Existe contradigio entre os factos que foram considerados provados € a
fundamentagao; uma vez que dos factos considerados cormo provados, decorre que a
arguida agiu com dolo e néio com negligéncia;

Ora na fundamentacéic da sentenga o Tribunal d& como provado que a arguida
havia representado como possivel que da sua conduta pudesse violar as normas da
concorréncia tendo-se conformado com tal facto e, conclul que a mesma agiu com
negligéncia.

A sentenga violou o dispasto no Art® 14° do Codigo Penal.

Vejamaos!

Considerou o tribuna! recorrido em sede de factos provados o seguinte:

“A OMD, ao aprovar o Cddige Deontolégico e a Tabela de Nomenclatura e
Valores Relativos, agiu livre e voluntariamente, representando como possivel que tal
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pudesse provocar restrigdes na concorréncia e conformando-se com ta
possibilidade”.

Ora, quanto a esta questdio, e em conformidade com a matéria de facto
assente, com interesse para a resolugio deste segmento do recurso, entendemos
que assiste razdo 2 recorrents, quando considera que a factualidade provada deve
ser subsumivel & figura do dolo eventual e ndo da negligéncia.

De facto como refere ¢ M°P? e a recorrente, tendo o Tribunal, como decorre da
fundamentacao ga sentenga, dado como provado que a arguida havia representado
comeo possivel que da sua conduta pudesse violar as normas da concorréncia tendo-
se conformado com tal facto, n&o podia concluir como concluiu que a mesma agiu
corn hegligéncia.

Neste contexto é referido na sentenga que : "Para que haja dolo, é necessario
que o agente tendo representado um facto que preenche um tipo legal, tenha actuado
com intengdo de o realizar (dolo directo), tenha representado que a realizagéo de um
facto preenche um tipo legal como consequéncia necesséria da sua congduta (dolo
necessario); tenha representado que a realizagdo de um facto preenche um tipo legal
como consequdncia possivel da sua conduta e se tenha conformade com essa
realizac8o ( dolo eventual})- art. 14° do CP.

Por sua vez, age com nheglegéncia quem, por ndo actuar com o cuidade
que & capaz ¢ a que esta obrigado, representa como possivel a realizagéo de um facto
correspondente a um tipo legal e actua sem se conformar com essa realizagdo
(negligéncia consciente) ou ndo chega sequer a representar a possibilidade de
realizaggio do facto (negligéncia inconsciente - art. 15° Cod. Penal)".

Ficou pravado que a arguida agiu livie e voluntartamente ao aprovar o cddigo
deontoldgico bem como a tabela de honoréarios e que ao fazé-lo representou como
possivel que dal pudesse resultar uma restrigdo na concorréncia, tendo-se
conformado com essa possibilidade.

Assim sendo é inquestiondvel que a arguida agiu, com dolo eventual e n&o com
negligéncia consciente, nos termos do disposto nos art. 14° n° 3 do CP.

Rua do Arsenal, Letra G - 1100-038 Lisboa - Telef. 21 322 29 00 - Fax: SECRETARIA JUDICIAL - 21 3222092
REP. ADMINISTRATIVA Fax; 21 347 98 44



TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA
20

De harmonia com o disposto no art. 22°, n® 1, & aplicével subsidiariamente aos
ilicitos da concorréncia o Regime Geral dos llicitos de Mera Ordenag&io Social (Dec.lei
433/82 de 27 de Qutubro).

Nos termos do disposto no art. 8°, n° 1, do Dec.lei 433/82 S6 & punivel o facto
praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia.

Pelo exposto a sentenga recorida deve ser rectificada no que respeita ao
enquadramento do elemento subjectivo, o que se determina.

Desde ja se diga, que este novo enquadramento do elemento subjectivo, néo
tem a virtude de fazer alterar a moldura penal que foi, concretamente aplicada pelo
tribunat recorrido, isto € o montante da coima devera ser mantido nos seus exactos
termos, face aos critérios utilizados e que se sncontram muito bem justificados na
sentenga em crise.

Por todas as razbes acimas expostas o montante da coima que, em concreto,
a arguida fol condenada, ndo merece qualquer censura, por ser a mais justa, a mais
porporcional e mais adequada.

Seré, entdo, que em face da factualidade assente @ ao cencluir-se, como fez o
tribunal recorrido, que a arguida agiu com negligéncia consciente, negligéncia essa
quse, nos termos do disposto no art. 43°, n® 6., & punivel, se pode falar na existéncia do
vicio de contradigdo insanavel entre a matéria dada como provada e a deciso.

Pensamos que- nao.

Nesta parte a recorrente ndo tem raz3o.

Esta desconformidade entre os factos assentes e a comespondente concluszo
juridica, n&o se enquadra nos fundamentos do invocado vicio a que alude o n° 2 da al.
b) do art. 410° do CPP.

In casu, ndio hé davida que analisando a motivagio probatéria da deciséo de
facto, verifica-se que a mesma indicou os meios de prova — thema probandum — com
exame critico das provas, a razio da credibilidade dos diversos meios de prova, o que
permitem, em razio das regras de experiéncia ou de critérios logicos, qual ¢
substracto racional que conduziu a que a convicgdo do tribunal se formasse em
determinado sentido ou valorasse de determinada forma os diversos meios de prova
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apresentados em audiéncia, dela se extraindo de uma forma légica e objectiva, qual o
raciocinio que levou o Tribunal recorrido a dar como provados os factos que deu como
assentes, segundo o principio da livre apreciag8o da prova, e as regras da experiéncia
comum,

Analisando a matéria de facto dada como provada conjugada com a motivagao
probatéria da decisdo de facto, tal como se mostram descritos 0s factos provados,
bem como os elementos probatérios em que o Tribunal "a quo” assentou a sua
convicgdo, ou seja, do texto da decisdo recorrida, por si s0, ou conjugada com as
regras da experiéncia comum, ndo se pode concluir que a sentencga recorrida enferma
do mencionado vicio de contradigdo insanavel entre a fundamentagio ou entre a
fundamentagéio e a decisdo, previstos na alinea b), do n°2, do art. 410°, do CPP.

Deste modo inexiste o vicio apontado.

Ao elencar os factos provados e ndo provados e ao verter para a sentenga a
motivagao que suporta os mesmos, o tribunal recorride utilizou um processo bgico e
objectivo, segunda o principio da livre apreciagéio da prova e as regras da experiéncia
comum.

Da convicgdo do julgador “a quo”, percebe-se, sem grande esforgo, qual o
raciocinio que o levou a dar como provados os factos que deu como assentes.

Neste dominio a sentenga recorrida n&o € passivel de censura ou de reparo.

3.1.2. Erro de Direito na Interpretagao da Norma Constante do artigo 43°,
n°2, da LDC.

Alega a recorrente que o vocébulo "participag8o” utilizado no n°2 do art® 43° da
LdC tem de ser interpretado como a participagdo que vai além da actuagdo activa e
directa.

No caso da OMD todos os membros estéo sujeitos as normas e aplicam-nas
sob pena de incorrerem numa infracgfio disciplinar que podera ter graves
consequéncias para o exercicio da sua profiss&o.

Todos participam na infracg@o de uma forma permanente, quer por acgao quer
por omiss&o e enquanto a norma violadora se encontrar em vigor.
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Tendo em confa o significado juridico do terme utilizado no referido normativo a
aplicagdo da coima deve ter em consideragéo todos os membros inscritos na Ordem-
para os quais aquela norma se dirige, ou seja 0s médicos dentistas a trabalhar em
regime independente.

Ao concluir que guem participou, quem cometeu a infracg3o foi a OMD, porque
tomou a decis@o através dos seus 6rgdo competentes nos termos do Arf® 7°, n° 2
violou o disposto no Art® 9° do Codigo Civil. e n® 2 do Art® 43° da Lei da Concorréncia.

Esta questdo prende-se directamente com o critério legal aplicavel para efeitos
de determinagdo da medida da pena.

Sera que o tribunal recorrido fez uma errada interpretagdo da Lei, tendo
consequentemente violado o arl. 9° do Codigo Civii e n® 2 do art. 43° da citada lei?

Quanto as escolha e medida concreta da pena a aplicar, consta da sentenga o
seguinte:

“No que concerne a determinagdo da medida da coima dispde o art. 44° que as
coimas sdo fixadas tendo em consideragdo, entre outras, as seguites circunstancias:

a gravidade da infracg&o para a manuten¢&o de uma concorréncia efectiva no
mercado nacional; '

as vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em
consequéncia da infracgéo;

o0 caréacter reiterado ou ocasional da infracgéo;

o grau de participagéo na infracgao;

a colaboragdo prestada & autoridade, até ac termo do procedimento
administrativo;

o comportamento do infractor na eliminagdo das praticas proibidas e na
reparagao dos prejuizos causados & concorréncia.

Nos termos do disposto no art. 43, n° 1 al. a), a viclagdo do art. 4° Constitul
contra-ordenagdo punfvel com coima que ndo pode exceder, para cada uma das
empresas parte na infracgdo, 10% do volume de negdcios do dltimo ano.

Por seu furno, o n° 2 do mesmo artigo dispSe que No caso de associagbes de
empresas, a coima prevista no nimero anterior ndo excederd 10% do volume de
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negocios agregado anual das empresas associadas que hajam participado no
comportamento proibido.

Nzo distingue o legislador, no que toca ao montante maximo da coima
aplicavel, o comportamento doloso do negligente. Logo, por for¢a do imposicdo vertida
no art. 17°, n° 4, do Dec.lei 433182, tendo-se concluldo que a arguida agiu de forma
negligente, o montante maximo aplicavel sera de metade do calculado nos termos do
art. 43°.

A primeira questac que aqui se coloca é a de saber qual o volume de negdcios
a atender.

A AdC baseou o célculo do montante méximo nas informagdes obtidas junto da
Direcgio Geral dos Impostos relativas aos rendimentos auferidos no ano de 2003
pelos médicos dentistas.

Sucede que o n° 2° do art. 43" refere que se tem de atender ao volume de
negdcios das empresas "que tenham participado no comportamento proibido®.

O comportamento proibido aqui em causa traduz-se na aprovagao do codigo
deontoldgico e respectiva tabela de honorarios e sua manutenagéo em vigor ao longo
dos anos. N&o foi feita qualquer prova de que os médicos que declararam rendimentos
no ano de 2003 como médicos dentistas tenham aprovado quer o cédiga deontolégico
{em 1993) quer eleito o conselho directivo que aprovou tabela em 1995.

De igual modo ndo foi feita qualquer prova (por alids ndo ter sido sequer
questionado o assunto) que durante os anos subsequentes a aprovagao os mesmos
médicos ndo tiveram qualquer iniciativa no sentido de alterar o cddigo. Sabe-se que o
codigo néo foi alterado mas n&o se sabe se houve por parte de algum médico alguma
iniciativa para o alterar.

Acresce que também ndo se pode afirmar que os médicos dentistas, pelo
simples facto de estarem inscrites na Ordem, beneficiem dos entraves &4 concorréncia
e, por essa via, participem no comportamento proibido. E que ndo sé ndo ficou
provado que todos os médicos dentistas concordem com a existéncia da tabela como
se provou que pelo menos alguns ndo concordam ja que foram sancionades por
infringirem a tabela (processos disciplinares n° 60 e 72). Quanto a estes meédicos
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sempre se terd de considerar que a participarem no comperiamento proibido o fazem
por a tal serem obrigados.

Significa isto que ndc fica provado que todos Os médicos dentistas que
declararam rendimentos provenientes dessa actividade tenham participado no
comportamento proibido (ndo estande demonstrada esta participagéo perde efeito Uil
analisar a argumentagéo da arguida no que toca a naturezex dos rendimentos referidos
pela DGI).

Logo, apenas se pode atender na fixagdo da moldura abstracta ao volume de
negécios da arguida que foi, no ano de 2003, de € 1.687.978,31 (total de proveitos do
exercicio). Por conseguinte, e considerando o disposto no citado art.17°, n° 4, do Dec.lei
433/82, o montante maxime da coima aplicdvel é de metade de 10% do montante
referido, ou seja & de € 84.398,91 5 (10% 1.687.978,31=168.797,83:2=84.398,915)".

Ora refere o n° 2° do art. 43° que " No caso de associagdo de empresas, a
coima prevista no nimero anterior ndo excedera 10% do volume de negdcios
agregado anual das empresas associadas que hajam participado no comportamento
proibido” .

Como é referido de forma certeira na sentenga recorrida ¢ comportamento que
aqui se encontra proibido resulta da aprovacdo do codigo deontolégico e respectiva
tabela de honoréarios e sua manutenag@o em vigor ao longo dos anos.

Dos factos provados néo se vislumbra qualquer prova, directa ou indirecta de
que os médicos que declararam rendimentos no ano de 2003, na qualidade de
médicos dentistas tenham aprovado, o codigo deontologico (em 1993) ou tenham
eleito o consetho directive que aprovou a tabela em 1995.

Também como consta da sentenga, ndo fol feita qualquer prova (por alias néo
ter sido sequer questionado o assunto) que durante os anos subsequentes a
aprovagéo os mesmos meédicos ndo tiveram qualquer iniciativa no sentido de alterar o
codigo.

O que se sabe, como al se diz, & que o cédigo néo foi alterado mas néo se
sabe se houve por parte de algum médico alguma iniciativa para o alterar.

Por esta razdo é no minimo abusivo generalizar a responsabilidade, como
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pretende a recorrente, de forma a vincular os médicos a esse comportamento contr
ordenacional, .

O simples facto dos médicos dentistas estarem inscritos na Ordem, dnica
condicdo de poderem exercer medicina e de poderem praticar ¢ acto médico, ndo faz
nascer essa responsabilidade, nfio sendo curial afrimar, como faz a recorrente, que
também beneficiam dos entraves & concorréncia e, por essa via, participem no
comportamento proibido.

Até porque a vontade dos médicos é irrelevante, no quadro legal que rege a sua
Ordem, para efeitos de aprovagao da tabela de pregos , corno sucedeu em 1895,

Também ndo ficou provado que todos os médicos dentistas concordem com a
existéncia da tabela.

Como resulta dos factos provados, alguns ndo concordam ja que foram
sancionados por infringirem a tabela (processos discipiinares n® 60 e 72).

Logo todos os médicos foram obrigados a participarem no comportamento
proibido, o que se verificou de forma eloquente, com aqueles que infrigiram a tabela.

O quadro legal em que se movem nac deixa muita margem, dai que a
interpretagdo das normas apliciveis feita pela recorrente, de forma a envolverem os
médicos nessa responsabilidade, &, para além, de infundada, despropositada e
injusta. A este proposito dispbe o art. 22° do Codigo Deontologico que:

Na fixagdo de honorarios, deve o médico dentista proceder com justo critério,
tendo em conta, nomeadamente, a importancia dos cuidados prestados, o tempo
gasto, a dificuldade da intervengéo e a sua notoriedade.

O médico dentista devera respeitar sempre os valores minimos fixados pela
tabela de honorarios elaborada pela Ordem dos Médicos Dentistas.

0 médico dentista ndo deve ultrapassar os limites méximos da dita tabela,
salvo em situagBes excepcionais & justificadas.

Como sabemos o médico tem a obrigagéio de respeitar o que consta do seu
Cédigo Deontologico, sob pena de responsabilidade disciplinar.

Acresce referir que foi por deliberagéo do Conselho Directivo da OMD que foi
aprovada a tal "Tabela de Nomenclatura e Valores Relativos" na qual figura o prego
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Tal tabela fol introduzida na péagina da Internet cla OMD, com a epigrafe.
"Tabela de Honorarios", designadamente através de um documento datado de 18 de

minimo e maximo de cada intervengéo do meédico dentista.

Outubro de 2002, sendo constituida por doze rubricas, cada uma formada por varios
itens que designam o tipo de intervengéo ou senvigo a prestar pelo médico dentista e
os valores referentes a cada acto,

Os valores que correspondem & nomenclatura de actos indicam os minimos e
maximos que podem ser cobrados pelos médicos dentistas.

Foi 0 Conselho Directivo da OMD que aprovou a dita tabela, cuja competéncia
para o efeito, decorre das fungdes que legitimamente lhe foram conferidas por lei.

A responsabilidade dos médicos termina no acto eleitoral, sendo também seria
possivel responsabilizar todos os cidad&os que participam no sufragio popular,
quando um governante toma medidas politicas desastrosas para o Pais, hipotecando
o futuro das geragdes futuras.

A regra da democracia que aqui estd subjacente n&io permite esta partilha de
responsabilidades, como pretende a recorrente.

A evolugdo do sentido interpretative a conferir & tabela n8o foi difundida ou
publicitada junto dos médicos dentistas.

No Guia do Meédico Dentista 2003/2004 vem publicada a Tabela de
Nomenclatura e Valores Relativos, sem qualquer indicag&o de gue a mesma tem a
natureza de "indicativa".

Logo a mesma sb pode ser entendida como obrigatorio, como inperativa,
vinculando todos os médicos.

Alias, ¢ mesmo duvidoso, se a aludida tabela de pregos, que fixa valores
minimos € maximos, é do interesse dos médicos, como parecer retirar, sem mais a
recotrente, quando pretende imputar a cada um deos meédicos, essa respeonsabilidade,
dizendo que eles beneficiaram dos entraves & concerréncia e, por isso, parteciparam
no comportamento proibido.

E uma imputagdo vaga, imprecisa e pouco rigorosa, que carece de
demostragao factual, o que nao foi feito.
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Afirmar e imputar é ¢ mais facil.

O dificil & provar, e, neste dominio, a recorrente nada provou.

Significa isto que ndo ficou provado que todos os médicos dentistas que
declararam rendimentos provenientes dessa actividade tenham participado no
comportamento proibido.

Com efeito, face a matéria dada como provada, o tribunal recorrido, na
determinag&o da medida da pena ao reconduzir, para efeito do calculo do montante da
coima a aplicar, a formula “volume de negdcios agregado anual das empresas
associadas que hajam participado no comportamento proibido™ a "volume de negdcios
da associagio" ndo violou o disposto no Art® 9° do C.Civil, na medida em que actuou
em conformidade e no estrito cumprimento dos critérios fixados nos art® 43°, n° 2 e
44° da LdC. ‘

Ou seja, quem participou, quem cometeu a infracg@o, foi a OMD, porque tomou
a decisdo através dos érgéos legitimamente competentes para o efeito, nos termos do
Art® 7°, n°2.

Os médicos ndo foram tidos nem achados nesta rnatéria, ou seja néo tiveram
gualquer participagéio activa ou mesmo passiva no aparecimento da tabela de pregos
que viola as regras de concorréncia, em suma, as regras de mercado livre que ndo se
compadecem com medidas protecgionistas que v&o ao arrepio das normas
gomunitarias.

Nesta medida, ainda, que se aceite, como n&o podia deixar de ser, toda a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga da Uni&io Europela, invocada pela recorrente nas
suas alegagbes, em matéria de decisdes de associages de empresas e de aplicagio
do n° 1, do artigo 81 °, do Tratado CE, tal entendimento n&o pode conduzir a aceitar-se
a conclusfio que a AC pretende extrair da mesma.

A conclus3o de que todas as empresas representadas pela sua associagso, no
caso, a OMD, partecipam numa infracgdio qualificada como deciso de associagéo de
empresas.

Por outro lado ndc acompanhamos a recorrente na interpretagéo que faz da
expresséo * participagéo™ empregue pelo legislador no n® 2 do art. 43° da Ldc.
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Parece-nos uma interpretagdo excessiva considerar que a expressdo™
“partecipag@o” quer significar que pelo simples facto de um agente econémico ser
associado de uma ordem profissional ou de uma associaG#o representativa dos seus
interesses profissionais, © torna automaticamente também parte activa do
comportamento qualificado como sendo uma deciséo de associagdo de empresas.

Aceitar a interpretagdo da rscorrente de que todos os meédicos dentistas
participam na infracgfio de uma forma permanente, quer por acgéo quer por omisséo,
nomeadamente enguante a norma em causa estiver em vigor, conduziria, sem mais, a
responsabilizar sempre os médicos dentistas, mesmoe em situagies em que se
manifestaram, expressamente contra uma gualquer medida que viesse a ser tomada
pela OMD, gue constituisse um ilicito contra-ordenacional, o que seria um absurdo e
um abuso de direito.

Esta situagiio de negag@o de direitos, a vingar, deixaria os médicos dentistas
completamente desprotegidos, ainda que tivessem votado negativamente os estatutos
ou o Cadigo Deontolagico.

Perdendo a votagho eram impotentes para impedir ou alterar o curso das
coisas.

De facto, reitera-se que n#o faz qualquer sentido juridico, responsabilizé-los por
um ilicito contra-ordenacional pelo simples facto de estarem inscritos na dita OMD,
sabendo nés, que este acto é obrigatério para o exercicio da profissgo.

Mais a mais, sabendo-se, que ¢ que estava em causa era a incluséo de certas
clausulas no respectivo Codigo Deontolégico e a redacgfio e publicitagfo da dita
Tabela de Nomenclatura e Valores relativos. (cfr. Arts. 22°, n°s 2 & 3 do Cédigo
Deontoidgico).

O comportamento proibido no caso dos autos traduz-se na aprovagéo do cédige
deontoldgico e respectiva tabela de honorarios e sua manutenago em vigor ao longo
dos anos.

Cra, como vimos, ndo ficou provado que todos os médicos dentistas que
declararam rendimentos provenientes dessa actividade tenham particlpado no
comportamento.
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A Ordem & uma associago de empresas na acepgdo do n.” 1 do artigo 4. \da
Lei n.° 18/2003 e da n.° 1 do artigo 81.° do Tratado da Comwunidade Europeia.

A aprovagao do Cédigo Deontolégico, como manifestag&o da vontade dos seus
associados para que estes adoptem um comportamento determinado (a cobranga de
honorarios através de valores compreendidas entre o minimo e @ rméximo constarte da Tabela de
Nomenclatura e Valores Relatives) no quadro da sua actividade econdimica, constitui uma deciséo
de associagio de empresas, nos termos e para aplicacio do n® 1 do arigo 4.° da Lein.® 18/2003
e do n.°1 do artigo 81.° do Tratado CE.

Trata-se de uma instiuigio representaiva dos médicos denlistas que exarcem a medicha
dertaia” (artigo 1.° do Estatuto da Ordem dos Médicos Dentistas, adiante Estatuto)
sendo os seus orgdos executivos exclusivamente constituidos por médicos dentistas,
eleitos pelos membros da profisséo, os quais séo considerados como empresas para
efeitos de aplicag8o das regras da concorréncia.  Assim, quer as normas constantes
dos n.°s 2, 3 do artigo 22.° do Cédigo Deontolégico quer a Tabela de Nomenclatura e
Valores Relativos foram adoptadas livie e voluntariamente pela Ordem,
correspondendo a uma decisdo de uma associag#ic de empresas, na acepgio don.® 1
do artigo 4.° da LdC e do n.® 1 do artigo 81.° do Tratado CE, aplicando-se a todos os
médicos dentistas independentemente de os mesmos terem participado, directamente
ou n3o, na elaboragao das referidas normas e concordarem, ou nfo, com as mesmas.

Ser isto verdade no dominio da sua aplicagdo aoc universo dos médicos
dentistas, n&o surpreende ninguem.

As deliberagbes e as decisBes da associagdo vinculam os médicos dentistas
que tem a obriga¢io da as acatar.

Diferente & considerar que pelo simples facto de serem associados da OMD,
os torna responséaveis pelo ilicito contra-ordenacional. ‘

Os médicos dentistas podem exercer a sua actividade por conta propria ou de
outrem e t&ém, entre outros, o dever de cumprir o Estatuto e respectivos regulamentos,
bem coma as normas deontolégicas que regem o exercicio da medicina dentaria,
integradas no respectivo Codigo Deontoldgico, no Estatuto e na demais legisiacio
aplicavel.
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Face a esta factualidade podemos concluir que os medicos dentistas inscritos n
OMD sac operadores scondmicos que prestam servigos num determinado mercado
(da sadde oral), podendo exercer essa actividade de forma dependente ou
independente, auferindo uma remuneraco pelos servigos que prestam.

Consequentemente, & manifesto que os médicos dentistas, enquanto
profissionais liberais, exercem uma actividade econdémica e constituem empresas na
acep¢éo do citado art. 2°.

A OMD € uma ordem profissional, isto €, € uma entidade criada com o objectivo
de controlar o acesso e o exercicio de uma determinada profissdo {médico dentista)
com o intuito primordial de representar os Interesses profissionais dos seus
associados, Para exercer a referida profissdo & obrigatGria a inscrig8o na Ordem,
tendo esta por missao, entre outras, velar pelam cumprimesnto das regras reguladoras
da profissdo e sancionar os comportamentos que as violarem,

Trata-se, pois, de uma pessoa colectiva de direito publico, criada para
assegurar a prossecugdo de certos interesses piblicos, que se apresenta como uma
associagio de empresas e a quem, por forga dos citados arts. 2° e 3°, ¢ aplicavel o
regime juridico da concorréncia.

Acresce que dai ndo se pode afirar que os médicos dentistas, pelo simples
facto de estarem inscritos na Ordem, beneficiem dos entraves a concorréncia e, por
essa via, participemn no comportamento proibido. E que n&a s6 ndo ficou provado que
todos os médicos dentistas concordem com a existéncia da tabela como se provou
que pelo menos alguns néo concordam j& que forais'i sancionados por infringirem a
tabela (processos disciplinares n° 80 e 72). Quanto a estes médicos sempre se tera de
considerar que a participarem no comportamento proibido o fazem por a tal serem
obrigados.

Significa isto que ndo fica provado que todos os médicos dentistas que
declararam rendimentos provenientes dessa actividade tenham participado no
comportamento proibido (n&o estando demonstrada esta participagéo perde efeito utit
analisar a argumentacio da arguida no que toca a natureza dos rendimentos referidos
pela DGI).
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Nao fez, por isso, o tribunal recorrido uma incorrecta interpretagéo da lei, como
pretende a recorrente.

Assim sendo a coima aplicada esté devidamente fundamentada e é a adequada
face & matéria dada como provada, ndo merecendo, por isso qualquer censura ou
reparo.

4. DECISAO

Neste termos acordam os juizes que compdem esta Secgdo Criminal, em
conceder parcial provimento ao recurso, rectificando a sentenga revidenda, no que
concerne ao enquadramento do elemento subjectivo, considerando que a arguida agiu
com dolo eventual, mantendo-se no restante.

Sem Tributagao
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