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TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA

Reclamagéo n.® 2379/06

3% Secgdo

1.

A Autoridade da Concorréncia no processo de fecurso de contra~ondenagédo n.?
1307/05.6 TYLSB do Tribunal do Comércio de Lisboa deduziu a presente reclamagio, em
12.1.2008, contra o despacho que n&o admitiu, per extenporaneo, o recurse, que interpds
da sentenga proferida por esse tribunal e em que era arguida a Ordem dos Médico
Dentistas.

Alega, em sintese, que O recurso fol interposto tempestivamente, atenta a data da
notificagéo da sentenga & recorrente;

Caso assim se n3o entenda, contrariamente ao entendimento expresso no despacho
reclamado, © prazo para interpor recurse devera ser considerado de 15 dias por aplicagao
do art.° 74°, nos 1 e 4 do RGCOC sendo inconstitucional o preceito ao consignar o prazo de
10 dias engquanto que o prazo de resposta ao recurso & de 15 dias (art. 413°,n.°1 CPP), por
viotagao do principio de igualdade de armas.

Contado o prazo de 15 dias do depbsito da decisdo, o recurso sempre sefia
tempestivo.

2.

Instruida a reclamagdo com os necessarios elementos, do exame destes resulta o
seguinte;

A sentenga foi lida em 8.12.2003, néo se encontrando presente a reclamante que
fora notificada na sessao anierior da data designada para a leitura e em 14,12.2006
procedeu-se ac depdsito da mesma na secretaria ¢ nessa mesma data foi enviada carta
para notificagao & reclamante.

Foi inferposto recurso pela arguida em 19.12.2005 e pela reciamante em 11.1.2006.

3
A decisio reclamada ponderou :
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O prazo de interposicao de recurso & de 10 dias nos termos do art® 74° RGCOC;

O prazo inicia-se com & leitura da sentenga nos termos do disposto no art® 72°,n.%4
RGCOC;

A reclamante tem uma posigdo processual Idéntica & do assistente ¢ a falta do
assistente ndo da lugar ao adiamento decorrendo a audiéncia como se estivesse presente
pelo que este se ha-de considerar como se tivesse estado presente na leitura da sentenca.

O prazo iniciou-se em 9.12.2005 e terminou em 18.12.2005, promogéavel até ao dia
4.1.2006 pelo que o recurse entrado em 11.1.2006 é extemporaneo.

4,

4.1. A legitimidade para reccrrer foi recanhecida a recorrente perante o disposto na
Lei 18/2003 de 11.6, resultando do art® 74° RGCOC, aplicavel ex vi do art.” 49° da Lef
1812003, que ¢ prazo para recorrer é de 10 dias.

A sentenga pode ser proferida verbalmente e ditada para a acta . E o que resuita do
DL 17/91 de 10.1 aplicavel por for¢a do art® 66° RGCOC aprovado pelo DL 433/82 de
27.10, sendo aplicaveis subsidiariamente ao julgamento as disposi¢des do CPP relativas ao
Julgamento em processo comum,

Resulta do art.? 372°, n.%4 CPP que “A feitura da sentenca equivale & sua notificago
aos sujeitos procassuais que deversm considerar-se presentes na audiéncia”.

Logo apds a leitura da sentenca o presidente procede 20 seu depésito na secretaria.
O secretario apGe a data, subscreve a declaragdo de deposito e entrega capia aos sujeilos
processuals que o soficitem (n2 5 do art.® 372° GPP)..

O prazo para interposigdo de recurso conla-se a partir da nolificagéo da deciséo ou,
tratando-se de sentenca do respectivo depésito na secretaria pelo que, e conforme se
decidiu no Ac. RL. de 3.4.2001, www.dgsl.pt, relatado pelo Desembargador Cabral do
Amaral * “Dado que o prazo para interposigéo de recurso da sentenga final, por quakquer dos
intervenienies processuais, se conta @ partir da deta da respectiva leitura e daeposito na
secretaria, a posterior notificagdo postal da senlenga aos mandatérios ndo tem quaisquer
repercussdo na contagem do prazo.”

Nos termos do art® 411° CPP o prazo para interposi¢io do recursa em processo
penal conta-se da nofificagio da decisan. Fsta a regra que comporta duas excepgbes:
tratando-se de decis@io oral reproduzida em acta 0 prazo conta-se a partir da data em que
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tiver sido proferida se O interessado estiver presente ou se de‘ﬂ;rr considerar presente ;
tratando-se de sentenga, do respectivo depbsito na secretaria.

O depbsito & obrigatdiio € visa garantir os direitos de defesa dos iniervenientes
processuais, mormente em situacies como a dos autes em que a sentenga foi proferida em
30.11.2005 e o deposito fol efectuado em 14.12.2005.

Visa evitar siiuagies em que era multas vezes proferida uma sentenga por mero
apontamento & em que OS intervenientes interessados na interposicio de recurso nao
finham acesso atempado 20 seu texto escrito, contendo a deciséio ¢ seus fundamentos.
Assim, s6 com o depésito se inicia o prazo de recurso guando este incide sobre uma
sentenga, mesmo que esta tenha sido proferida oralmente e mesmo que fenha sido
interposto o recurso para a acta e se apresente posteriormente a motivagéo nos termos do
art.® 411° n.°3 CPP, acompanhando-se & posi¢io do Tribunal Constitucional n.® 186/2004 de
23 3 DR il série de 12.5.2004, decerto por ter considerado que & publicagio de sentenga
proferida oralmente para a acta so se perfecciona como depbsito na secretaria .

Entendo que $6 esta interpretagdo das disposighes legais em causa garante um
ofectiva exercicio do direito de defesa na vertente do direito ac recurso e clarifica a
actividade judiciaria.

Questio diversa é a do prazo € interposig8o do recurso das decisbes no ambite do
art.® 74° RGCOC aplicave! ex vido arL® 49° da Lei 18/2003 havendo que decidir se o prazo
para a interposi¢ao de recurso de decisao final, é de 10 dias, como, fiteralmente, estabelece
o arligo 74.°, n.* 1, do Regime Geral das Conira-Ordenagdes’, ou se 0 recomente dispde,
para o efeito, do prazo de 15 dias.

A reciamante pugna pela ditima solugao.

Entende-se nio ser necessario discorrer sobre a aplicabilidade ao processo de
contra-ordenagio deste preceito, uma vez que, submetida & apreciagdo do Tribunal
Constitucional, em casa semelhante ao dos presentes autos, a questao da conformidade da
norma do n.® 1 do artigo 74.° do Regime Geral das Contra-Ordenagdes, na parte em que
estatul o prazo de 10 dias, com © iexto e os principios consignados na lei fundamental,

mereceu daquete Tribunal o juizo de inconsiitucionalidade, assim fundamentado:®

' Constants do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Qutubro, com a5 alteragbes introduzidas pelos Decretos-Leis n*
z35!5/'89, de 17 de Outubro, 144/95, de 14 de Setembro, ¢ pela Lei n.* 109/2001, dc 24 de Dezembro.

Acérdio n.® 220/2003, de 14 de Gutubro de 2003, publicado no Didrio da Repiiblica I Série, n.” 272, de 24 de
Novenibro de 2003. _ )
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7. E cerlo que nic resulta claro da deciséio recomida que o tribunal tenha
considerado como segurc que o prazo da resposta seja de 15 dias; na verdade, por um lado
tal decisio observa que “sera perfeitamente legitimo néo aplicar o praze de 15 dias
concedido pelo artigo 413.%, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, porquanto a economia 0o
pracefto residiria no ‘tramitag@o’ e n&o nos prazos® mas, por outro, aponta razdes para
justificar que n&o tenham que ser iguals oS prazos para o recurso e para a resposia. Para
além disso, ndo se tendo chegado ao momento da resposta, nfo & possivel saber como
seria aplicada a norma relafiva ao respectivo prazo.

Nestes termos, remete-se para o julgamento consiante do citado acérddo n.°
1228/96, nos termos em gue o mesmo & feito; & que, embora relativa a diferente noma,
comp atras se disse para afastar a possibilidade de o recurso ser baseado na alinea g} do
ne 1 do artigo 70°, o problema de constitucionalidade tratado nos dois recursos &,
verdadeiramente, o mesmo.

Assim, escreveu-se nesse acordao:

«6. Da posigdo do recomente decorre ainda a afirmagdo de que a existéncia de dois
prazos provessuais {0 de ¢inco dias, do arligo 74°, n° 1, e o de dez dias, "para 0s sujeitos
processuais afectados pela interposicao de Recurso, gue resulta do Codige de Processo
Penal") "viola o principio da igualdade, na sua dimens3o de principio de iguaidade de ar-
mas", & luz do artigo 13.° da Constituiggo, na medida em que sdo prazos distintos para
motivar e para responder no processo de contra-ordenagao.

Partindo dessa afirmagdo, fudo estéa em saber se a pretensa diferenclagio de
tratamento dos sujeitos processuais se baseia em motivos subjectivos ou arbitrarios, ou é
matarialmente infundada, ¢ & este aspecto que releva para aferir a violagdo do principio da
igualdade, aqui na dimensdo de igualdade de armas no mesmo processo, enquanic
principio vingulativa da lei, traduzindo a ideia geral de proibigae do arbitric {na leitura, por
exemplo, do Acordso n.° 213/93, publicade no Diario da Republica, 1! Série, n° 127, de 1 de
Junho de 1993, seguido depois no citado Acorddo n® 47/95).

Na verdade, a aceitar-se um ragime distinto para 0s actos processuais, como ndo
pode deixar de aceitar-se, por aplicagso dos n1.% 1 o 4 do arfigo 74.° (o n.° 4 manda seguir "a
tramitaglo de recurso em processo penal", conjugagos com os artigos 411.° e 413.° do
Cédigo de Processo Penal, tem de dizer-se que, sendo assim, ocorre afronta a regra da
igualdade constifucionalments consagrada, nac valendo argumentar que o leglslador se
move no quadro de valores constitucionais, tais como 08 da celeridade da eficdcia da justica
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g da eficicia do sistema contra-ordenacional. £ néo pode também argumentar-se com a

idela de que uma coisa é o acta de interposicao do recurso & disposigéc do arguido, que tem
de ser motivado (cfr, artigo 411.° do Cédigo de Processo Penal), & oulra ¢ a resposta ao re-
curso, por aplicaglo do artigo 413.° do mesmo Cédigo, pois a iguakiade de armas no
mesmo processc supbe iguals mecanismos & disposicdo dos sujeitos processuals
(iguaidade que estava assegurada a dala em que foi editado o Decreto-Lei n® 433/82, pois
vigorava entdo o Cédigo de Processo Penal de 1929, a face do qusl a fase da motivagdo do
recurso era posterior & sua inferposicéio e era 0 MesMo 0 prazo para alegar e contra-alegar:
artigos 645.,°, 649.° e 651.° daquele Codigo).

Sendo certo que & decisdo recorida ndo chegou a envolver-se num julzo de
aplicagho daquela norma do n.° 4 do artigo 74.9, pois nem sequer O presents processo
chegou & fase de produggo da resposta ac recurso pelo recomido, a verdade é que o prazo
mais encurtado para a motivagso do recurso da parie do recorrente envolve ofensa do
principio da igualdade, tal como ela vem pelo recorrente delineada (cfr. os Acérdgos desle
Tribunal Constitucional n°® 208/93 e 263/93, com identificegéo de mais aresios, nos Acordaos
do Tribunal Constitucional, vol. 24°, pags. 527 e 655).

Em suma, o artigo 74.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Qutubro, quando
dsle decorre, conjugado com o artigo 411.°, do Cédigo de Processo Penal, um prazo mais
curto para o recorrente motivar O recurso, esta ferido de inconstitucionalidade, por violagao
to artigo 13.° da Constitui¢do.»

Ora o Tribunal reitera este julgamento de Inconstitucionalidade, nos seus precisos
termos, para a NOMMa agora em apreciagéo.

(..

Com estes fundamentos, que se ajustam, plenamente, ac ¢aso dos presenies autos,
foi decidido "Julgar inconstitucional o n.° 1 do artigo 74.° do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de
Outubro, na redaccdo resultante do Dacreto-Lel n.® 244/95, de 14 de Setembro, quando dele
detorre, conjugado com o artigo 411.° do Codigo de Processo Penal, um prazo mals curto
para o recorrente motivar o recurso, por violagdo do principio da iguaidade, consagrado no
artigo 13° da Constituiggo”.

Nzo se vislumbrando argumentos susceptiveis de justificar discordancia em relagio
aqueles fundamentos, tem de aceitar-se ¢ juizo de inconstitucionalidade deles decorrente e,
em consequéncia, ter-se come invélida, e, pols, insuscaptivel de ser aplicada, a norma do
n.° 1 do citado arfigo 74.%, na parte em que estabelece o prazo de 10 dias.
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Dal que, por respeito do principio da igualdade de armas, tenha de considerar-se
que, para interpor o recurso em causa, o prazo é de 15 dias, ou seja, de duragdio igual ac
prazo consignado no artigo 413.°, n. 1, do Codigo de Processo Penal, para a resposta aco
recurso. '

A luz das precedentes consideragBes, o recurso foi interposto em tempo.

Assim, decide-se, deferindo a reclamag¢3o, revogar o despacho reclamado e
determinar a sua substituigio por outro que admita o recurso.

N3o sao devidas custas.

Notifique.

Lisboa, Jim’f S & e ,/—[k,ji go.y.ocels

a) M # Filomena C. G. Clamente Lima
Vice-Presidents do Tribunsl da Relagdo de Lisboa, com compeléncia delegada pefo Fresidente da
Relagfio de Lisboa
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