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Tribunal da Reiag:ﬁo de Lisboa

1* Sec¢do
Proc. n® 7074/15.8TSLSB-B.L1
Reclamante: ODC - Observatério da Concorréncia, Associagio
Reclamado: Sport TV Portugal SA
Relator: Jodo Ramos de Sousa
Relatorio

A Instancia Central, 1* Sec¢fio Civel, da Comarca de Lisboa nio admitiu o recurso de ODC -
Observatério da Concorréncia, Associaciio (requerente, recorrente), contra o despacho que,
numa agdo contra Sport TV Portugal SA (reclamada), determinou o desentranhamento dos autos
dos documentos abaixo referidos e o néo uso dos mesmos fora do processo, guardando-os em
lugar reservado até que se decida a questéo relativa a confidencialidade dos mesmos,

A requerente recorreu. Mas o tribunal ndo admitiu tal recurso,” considerando que 0 mesmo nio
havia admitido nem rejeitado tal meio de prova. Reclama agora a requerente, pedindo que se
admita tal recurso. '

A parte contraria nfio se pronunciou.

Cumpre decidir se é ou ndo de admitir o recurso.

Fundamentos

Andlise juridica

Consideracdes do Tribunal recorrido

O despacho recorrido é o seguinte:

A fls. 4063 dos sutos veio a sutors requerer se adfita a junglio osu autes da versic
integral da scntenga do TCRS do 4-06:2014 & o acérdiio do TRE. de 11-03-2015, '
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pack que scla profrido. despacho confimmndo & fungio e witon He-tals dopusS
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utd que so declda a gquestfia da confidencinlidade. ; .
| Ordenn-se a notilicagho da. suforn: para nfio forer uyer dé wis documentos o das
InformagSes neles contides fora do fmbito deste processo.

E o despacho reclamado:
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rocumes do decisdes intercalares. Isto €, s o s¢ tratar do ume decisdo intevoular
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Sendo um despacho quc pode scr impugnado por vis do recurso niko admite, pobém,
recurso imediato, 86 podendo tal decistio ser impugnada no TOCUrso que venha & ser interposto
da decisfio final ou, nlahnvundommmdudoelm ﬁnal,mmdqWem tnico u
qucu»tcpomon'{do art, 644° do CPC, ’

Asim, ¢ pelo exposio, nko o admile o recurso intevposta ‘peln aulors por molo do
requerimonto de 1 de Julho de 2015, : - "N

Conclusdes do recorrente

A isto, opde o recorrente, em resumo, o seguinte:

3. O documentos sub furifos foram oheidoy Jumito de Tribumal da RelacBo de Lisboa,
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14. Com a devida véitia, o Despachd dc que om se reclama viola & Jél, S$endo mulo pu
devende sor revogado, por omixsiio de proadecis, ‘-;s‘q;é:ﬂé]@b dodcmae
fandamentagfio, por efre de dircfto & por extravasir = competdncia: do
tribunal & gro no Siubito do processo subd Jwdice.

32. A gquestio juridics qué so discute na presents roclamagcdo s o-s0 n o oo
ambino dumas mclio civel, pode uin wribunal Proibir wma parte do usliizar, fora $o
fmbilo dease pracesso, dovunmontos ablidos forn dess %<0 . U & PBuson

cujos dirclios ¢ inmecroascy legitimaos sho assim: restringidos wenhea-ac seu dispor:
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civel pars poer defender: perania © tidbunal supcrior o sen dircito de ek usado-
durnnte toda © perfado p oo o 180 cuja utilrmeSo (ol pPrdibida.

A reclamacgdo é claramente improcedente

A reclamante obteve no Tribunal da Relagfio de Lisboa copia de duas decisdes judiciais, para
apresentar no processo a que se refere a presente reclamago :

. A sentenga do Tribunal da Concorréncia da Regulagfo e da Supervisdo (TCRS) de 2014.06.04
. O acérdéo do Tribunal de Relagdo de Lisboa de 2015.03.11, no processo 204/13YUSTR.L1

Apresentou efetivamente esses documentos, como elementos de prova, nos autos a que se refere
a presente reclamagdo: agdo popular civel 7074/15, pendente na Comarca de Lisboa.

Havia obtido copia (certiddo) desses documentos no processo 204/13, na altura pendente de
recurso nesta Relagdo. Mas o Relator considerou ali que a sentenga de 1* instincia é publica; e
permitiu & ODC o acesso a vers@o alegadamente confidencial da sentenga e acérddo. A decisdo
foi confirmada pela Conferéncia. A ré Sport TV recorreu desta decisdo para o STJ.

Ora, nos presentes autos, o Juiz mandou desentranhar aqueles documentos a requerimento da ré,
até que a questdo da confidencialidade dos mesmos se mostre decidida naquele processo 204/13.

A questdo da confidencialidade esta pois para decidir no STJ; e até ser decidida ndo podem as
instancias tornar letra morta a questéo e a decisdo do Supremo Tribunal.

Mas ba aqui um esclarecimento a fazer: o tribunal recorrido s6 decidiu que a certidio/cépia (ou
os documentos que com ela foram facultados ao reclamante) nfo podem por enquanto ficar no
presente processo nem ser utilizados fora do processo. Por enquanto.

A cépia obtida destinava-se apenas ao presente processo (agdo popular civel). Foi passada apenas
para ser apresentada no presente processo. Para a ODC usar os documentos com outra finalidade,
isto €, fora deste processo, tem boa solugdo: pedir nova certiddo ao STJ (onde o processo se
encontra pendente de recurso), indicando qual o fim a que ela se destina. E o STJ decidira se
passa ou nfo nova certiddo dos mesmos documentos para os novos fins pretendidos. Sem estar
vinculado pela decisfo das instincias.
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Ja o art. 612 do CPC estabelece assim: “Quando a conduta das partes ou qualquer circunstdncia da
causa produzam a convicgdo segura de que o autor e o réu se serviram do processo para praticar um
acto simulado ou para conseguir um fim proibido por lei, a decisdo deve obstar ao objetivo anormal
prosseguido pelas partes”.

E este o caso: a questdo da confidencialidade esta sob recurso e o STJ vai decidi-la; e enquanto
ndo a decidir, a reclamante nfio pode tornar inutil o recurso e a decisdo (fim proibido por lei),
mediante uma certiddo/c6pia que obteve para outros fins.

Se o recorrente quiser fazer outro uso daqueles documentos, terd de pedir nova certiddo ao
Supremo Tribunal de Justiga, indicando o fim a que se destina.

Qualquer pessoa de bom senso percebe isto. E pode explica-lo a reclamante ODC.

Se tem uma boa razio para usar os mesmos documentos fora deste processo, pega outra certiddo
ao STJ.

Assim, bem se vé que a decisfo reclamada no padece dos vicios apontados: pronuncia-se sobre
a matéria sob recurso, esta fundamentada, ndo padece de qualquer erro de direito, no extravasa
da competéneia do tribunal. Porque nfio é uma decisdo final e ndo rejeitou qualquer meio de
prova. E, desde logo, ¢ do mais elementar bom senso.

Decisio

Assim, e pelo exposto, sendo manifestamente improcedente a reclamagio, confirmo a deciséo
que ndo admitiu o recurso.

Custas pelo reclamante.

Lisboa, 2016.02.01

" Jo#o Ramos de Sousa
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