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Processo n® 938/10.7YLLSB.L1

QUESTOES PREJUDICIAIS AO TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAQC
EUROPEIA

1 — Autor das Questdes

Tribunal da Relagdo de Lisboa - art.® 267.°, do Tratado sobre ¢ Funcionamento
da Uni#io Europeia (TFUE)

I — Objecto do litigio

Nos termos do artigo 1°, do Estatuto da Ordem dos Técnicos dos Oficiais de
Contas “ 4 Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (...}, é uma pessoa colectiva publica
de natureza associativa a quem compete representar, mediante inscrigdo obrigatdria,
os interesses profissionais dos técnicos oficiais de contas e superintender em todos os
aspectos relacionados com o exercicio das suas fungdes”,

Nos termos do artigo 3° n.° 1, al. b), do Regulamento da Formagio de
Créditos, publicado no Didrio da Repiblica n.® 133, II Série, de 12 de Julho de 2007,
em anexc ao Amincio n.® 4539/2007, da Cdmara (agora Ordem) dos Técnicos Oficiais
de Contas, esta entidade promove formagfic institucional, que consiste em
comunica¢es realizadas pela Cdmara (agora Ordem) dos Técnicos Oficiais de Contas
aos seus membros, com duracdo até 16 horas, cujo cbjectivo € (...), a sensibilizaggo dos
profissionais para as iniciativas e altera¢Bes legislativas bem que como questdes de
natureza ética e deontologica.

Nos termos do artigo 5° n.°2 do Regulamento da Formacio de Créditos a
formagio institucional apenas pode ser ministrada pela Cémara (agora Ordem) dos
Técnicos Oficiais de Contas.

Nos termos das alineas a) e by do n.° 1, e n.° 2, do artigo 15.° do Regulamento
da Formag#o de Créditos, a presenca em qualquer acgéo de formag@o — institucional ou
profissional — atribui aos Técnicos Oficiais de Contas 1,5 créditos por hora, estando

estes obrigados a obter 12 créditos anuais em formagdo institucional,
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Este o litigio. Basicamente saber se 2 Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas,

ao obrigar 0s TOC a fazer a denominada formacHo institucional, que apenas ela

ministra, nio estard a infringir as regras de concorréncia no mercado da formacio.

*

11T — Facios Provados

(em anexo, alenta a extensdo)

IV — Disposicdes nacionais aplicaveis

1. Decreto-Lei n.° 265/95, de 17 de Qutubro, regulamentou a profissdo de
técnico oficial de contas, criou a Associagio dos Técnicos Oficias de Contas ¢ o regime
de inscrig8o obrigatoria.

2. Decreto-Lei n.° 452/99, de 5 de Novermbro mudou a designagéo da anterior
Associagio dos Técnicos Oficias de Contas para Cimara dos Técnicos Oficiais de
Contas € revogou o Decreto-Lei n.® 265/95, de 17 de Outubro.

3. Decreto-Lei n.° 310/2009, de 26 de Qutubro, procedeu 4 revisdo do Estatuto
da Cémara dos Técnicos Oficiais de Contas, aprovado pelo Decreto-Lei n.°452/99, de 5
de Novembro, alterando a denominagio desta associagio publica de profissionais para
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas.

5, Artigos 1.° 6.° 15.°% 35.° 57.° 59°, 63.°, do Estatuto da Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas.

6. Artigos 1.°, 2.° ¢ 3.°, do Cddigo Deontoldgico do Técnico Oficial de Contas.

7. Artigos 1.° 2.°¢ 4.°, do Repulamento do Controlo de Qualidade, publicado
em Anexo ao Antncio n.® 131/2004, da Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, no
Didrio da Republica, n.° 175, 11 Série, de 27 de Julho de 2004.

8. Artigos 2.5, 3.%, 5.5, 6.5, 8.5, 9.°,10.° 11.°,12.513.°, 14.°,15° 16.°e 17.°,
do Regulamento da Formagéio de Créditos foi publicado no Diario da Repiiblica n.°
133, I Série, de 12 de Julho de 2007, em anexo ao Antncio n.® 4539/2007, da Cimara
dos Técnicos Oficiais de Contas.

0. Artigos 1.°,n.°1,2.%n.°1,3.5n°1,4° n° 1, 5.° da Lei n° 18/03, de 11/6.

10. Artigo 61° n°1 da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa.

11. Decreto-Lei n® 422/83 de 03/12, que veio a ser revogado pelo Decreto-Lei
n° 371/93 de 29/10.
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V — Disposic6es aplicdveis do Direito da Unifo Europeia
1, Regulamento (CE) n°® 1/2003 de 16/12/02.
2. Artigos 56.°a 62.°,101.°¢ 102.°, do TFUE
%

VI - Motivacgio para as guestdes prejudicais

O Tribunal de Justica da Unifio Europeia é competente para decidir, a titulo
prejudicial sobre a interpretacio dos Tratados e sobre a validade e a interpretagdo dos
actos adoptados pelas instituigdes, drgios ou organismos da Unifio — art.” 267.°, do
TFUE

No caso concreto estd em causa a interpretagéo do n.° 1, do actual art.” 101.°,
do TFUE, isto é, importa apreciar, 4 luz do direito da concorréncia da Unifo, se uma
Ordem Profissional pode exigir, para o exercicio dessa profissdio, determinada
formago que s6 ela ministra.

Nos termos do § 3, do mesmo art.® 267.°, do TFUE, sempre que uma questdo
desta natureza seja suscitada em processo pendente perante um orgdo jurisdicional
nacional cujas decisbes ndo sejam susceptiveis de recurso judicial previsto no direifo
interno, esse Orgdo é obrigado a submeter a questdo ao Tribunal.

Sendo a decisfio deste Tribunal da Relagdo de Lisboa insusceptivel de recurso
no direito interno portugués, as questdes suscitadas pela Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas enquadram-se no denominado reenvio obrigatério.

*

VII — Resumo dos argumentos das partes

A OTOC sustenta, em sintese:

a. A sentenga recorrida subsumiu as questdes concorrenciais ao artigo 81° do
TCE (actual artigo 101° do TFUE) sem considerar a possibilidade de aplicar os artigos
16° e 86° do TCE (actual artigo 106° do TFUE).

b. Poderia ter considerado que as ordens profissionais podem ser consideradas
servigos de interesse econdmico geral, logo caberia antes analisar a possibilidade de se
efectuarem restrigGes as regras da concorréncia (artigos 16° e 86° do TCE actual artigo
101° do TFUE).

¢. A necessidade de a recorrente prestar um servigo de formagHo obrigatéria

n#o pode ser considerada violadora das regras da concorréncia.
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d. A actividade da recorrente ao regular um sistema de formag&o obrigatéria ¢

estranha & esfera das trocas econdmicas e estd associada a0 exercicio de prerragativas
publicas que The estdo cometidas por lei, ndo podendo portanto ser considerada como
uma associagdo de empresas com vista 4 aplicacio das regras do direito da
concorréncia.

€. NHo visando o lucro a recorrente ndo pode ser equiparada 4s outras
entidades formadoras enquadréveis na categoria de "oferta" de ac¢Bes de formagdo,
portanto devido a serem diferentes os seus objectivos é errado afirmar-se como se
afirmou na sentenga recorrida que a recorrente actuou no mercado relevante de
formagao de TOC.

f. O Regulamento de Formaggo de Créditos nfio tem por objectivo impedir ou
falsear a concorréncia, pelo contrdrio utiliza critérios objectivos, transparentes ¢ nfio
discriminatorios.

g. Nio viola a concorréncia o facto de a recorrente ser tratada de forma diversa
no referidec Regulamento porque tal circunstincia deriva das atribuigbes e
responsabilidades da recorrente para com os TOC.

h. A reserva de formag#io institucional para a recorrente no viola a
concorréncia porque lhe cabe, enquanto entidade reguladora da profissio de TQOC,
assegurar a qualidade da prestacfo de servigos dos seus membros.

i. O Regulamento de Formagfo de Créditos ndo s6 considerou os objectivos
inerentes & profissdio como a protecglio dos interesses dos consumidores da
administracfo fiscal.

i- O referide Regulamento respeitou ainda o juizo de proporcionalidade insito
na interpretagdo do artigo 101° do TFUE. '

¥

A versfio oposta, expressa na decisio da Autoridade da Concorréneia, na
sentenga do Tribunal do Comércio de Lisboa e nas alegagdes do MP, assenta
basicamente no seguinte.

a. A OTOC ¢ uma pessoa colectiva publica, estd sujeita &s regras da
concorréneia e ao aprovar 0 Regulamento de Formagdo de Créditos decidiu como uma
“associaclo de empresas”.

b. Existe uma actividade econémica e lucrativa por parte da OTOC e dos
TOC.
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¢. O Regulamento de Formagfo de Créditos impediu, falseou e restringiu de

forma sensivel a concorréncia.
%

VIII — Questdes Prejudiciais colocadas ao Tribupal de Justica da Unidip

Europeia
12
Se uma entidade como a OTOC deve ser considerada no seu conjunto, como
uma associagio de empresas para efeitos da aplicagio das normas comunitdrias sobre
concotréncia (mercado da formagfio)? Nesse caso, ha que interpretar o actual artigo
101.°, n.° 2, do TFUE, no sentido de que também estad sujeita a essas normas uma
entidade que, tal como a OTOC, adopta regras vinculativas de aplica¢fio geral ¢ em
desenvolvimento de exigéncias legais, relativas & formagdo obrigatéria dos TOCs, com
a finalidade de assegurar aos cidaddos um servigo credivel e de qualidade?
28
Se uma entidade como a OTOC tiver por imposicio legal a necessidade de
executar um sistema de formagio obrigatéria para os seus membros, o actual artigo
101.5, do TFUE, pode ser interpretado no sentido de permitir pér em causa a criagéo de
um sistema de formacéio legalmente exigido por parte da OTOC e do Regulamento que
o materializou, na parte em que se limita a dar traducfo estritamente vinculada a
exigéncia legal? Ou, pelo contrario, tal matéria escapa ao dmbito do art.® 101.% ¢ deve
ser apreciada em sede dos actuais artigos 56.° e sgs. do TFUE?
28
Tendo em conta que no ac6rddo Wouters, bem como em acérdaos
semelhantes, estava em causa a regulamentagio com influéncia na actividade
econémica dos profissionais membros da ordem profissional em questdio, os actuais
artigos 101.° e 102.°, do TFUE, opdem-se a uma regulamentagio em matéria de
formagiio do TOC que ndo tem influéncia directa na actividade econoémica daqueles
profissionais?
4.2
Se, 4 luz do direito da concorréncia (no mercado da formagéo) da Unido, uma
Ordem Profissional pode exigir, para o exercicio dessa profisséo, determinada

formagdo que s ela ministra?
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A apresentacgio destas questdes prejudiciais acarreta a suspensdo dos presentes

autos at¢ a deciséio do Tribunal de Justica da Unifio Europeia.

Remeta ao TIUE a presente decisdo e, bem assim, c6pias das seguintes pecas
processuais: (i) decisfio administrativa da AdC; (ii) recurso para o Tribunal do
Coméreio; (iii) sentenga do Tribunat do Comércio; (iv) motivagdes do recurso para a
presente Relagfo; (v) alegacbes da AdC e do Ministério Publico no &mbito do presente
recurso para o TRL; e (vi} parecer do MP junto deste TRL.

Tal documentagdo deverd ser enviada, em correspondéncia registada, para
Greffe de la Cour de Justice, L-2925 Luxembourg (telefone: +352-4303-1).

Notifique.

Lisboa, 15 de Novembro de 2011

O Juiz Relator

SV ENING

Paulo Barreio




