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Fls. 1053 e ss.: V&m as arguidas, Gémen, Grapel e Moagem Ceres,
notificada da jungdo aos autos, pela Ade de um “alegado proces ;o administrativo
que consiste num Estudo sobre a Indistria da Panificacio” em versdo
confidencial e nfio confidencial, requerer lhes seja facultado o acesso integral aos
documentos (versdo junta como confidencial), sem o que a sua defesa resultard
prejudicada e inutilizada 4 sua prontincia sobre a versdo “nfio cop fidencial”.

Mais pronuncia-se sobre a versio “ndo confidencial™,

Alega, para sustentar ta] requerimento que & sabido que a suposta
existéncia, data e contevido do alegado Estudo sobre a Indistri: da panificagio
sdo elementos essenciais nos presentes autos, tendo a Adc nvocado a shg
existéncia para defender a inexisténcia de quaisquer garantias processuais de
defesa por parte das requerentes no suposto estudo e sendo a :ua existéncia e
independéncia do processo de contra-ordenagéio PRC 6/04 muitas vezes referidas
pela AdC na decisdo proferida,

Atento o disposto no art. 32° n°10 da Constituigdo da Repuitlica Portuguesa
as arguidas devem ter oportunidade de se pronunciar sobre todcs os elementos
probatérios que constam do Processo e que foram apreciados ela Adc, pelo
Ministério Pablico ¢ pelo tribunal,

A manutencfo de versdes confidenciais em sede de Julgmmento de um
argnido em processo sancionatério contraria a exigéncia de tr msparéncia na
realizagio da justica e viola de forma flagrante os direitos de defe: a das arguidas
€ 0 principio da ignaldade de armas.
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Mais acresce que a Adc néo explica de todo os motive s que determinam a
alegada confidencialidade dos elementos expurgados e result: das muitas dezenas
de comunicagSes 4 Adc constantes da versfio nfio confidenc ial que em nenthum
caso as empresas inquiridas identificaram a existéncia de eler ientos confidenciais
ou segredos de negécios. Ainda que se entendesse, em abs racto, admissivel a
existéncia de documentos confidenciais em processos sancio 1atorios, deveria ser
dado acesso irrestrito s arguidas 4 verséio confidencial do al :gado estudo, como
j4 decidido por este tribunal, por as empresas que responder:im aos pedidos nio
terem, salvo num caso ndo motivado, mencionado a cnfidencialidade de
quaisquer dados nem a Adec adug qualquer fundanentagdo para a

confidencialidade.
Notificada a Adc veio responder, pedindo seja indeferido o requerido

&
i1
L=]

—
AY

S

Alega que as arguidas tinham ji conhecimento anterior do Estudo, atentos
os elementos que lhes foram solicitados e satisfizeram.

No decurso dos autos a Ade, em resposta ao pedido de acesso entio
formulado pelas arguidas justificou a confidencialidade e as arguidas sabiam,
tendo tido acesso aos pedidos de informacio dirigidos pela ¢.dC, qual o tipo de
informagdo de que se tratava, sabendo assim a razfio pela qua' a informagio estd
naturalmente protegida pelo segredo do negécio.

Cita jurisprudéncia comunitéria e nacional no sentido da legitimidade de
manutengio de elementos confidenciais.

No entender da AdC estando em causa nestes autos ajenas a recusa das
arguidas em prestarem a informagfo solicitada pela AdC néo se justifica que as
recorrentes caregamn de conhecer informacfio prestada pelas suas concorrentes
sobre precos e quantidades de produtos.

Respondem ainda &s considerag@es tecidas pelas arguidas na sua prondncia
sobre a versdo n#o confidencial.

O Ministério Piblico, referindo néo se lhe afigurar necessario 4 matéria em
discussdo nos autos ¢ acesso 4 versdo confidencial, ndo se op+is ao requerido no
tocante a separagfio dos elementos existentes na versio confide neial, em razio da
mengdo ou ndo de confidencialidade, quer esta tenha sico atribuida pelas
empresas prestadoras das informagdes quer atribuida pela AdC,

L

Conhecendo:
A tinica questdo a dilucidar neste momento ¢ a de se dexe ou ndo ser dado

as arguidas acesso & versdo confidencial dos documentos Juntos pela AdC.
Para decidir tal questdo h4 vérias perspectivas a analisal, necessariamente
no percurso de decisfio da finica questfio ora em anilise:
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- as arguidas defendem a inadmissibilidade absoluta Je existéncia de
elementos confidenciais num processo sancionatério, sendo perspectiva

totalmente inversa defendida pela AdC;
- mesmo que assim se nfo entenda relativamente aos c:lementos que as

préprias entidades ndo reportaram fundadamente como onfidenciais ou
relativamente aos quais a AdC ndo fundamentou tal confidencialidade (todos os
analisdveis da versdo niio confidencial), devem poder ser acedid >s pelas arguidas,
asserciio partilhada pelo Ministério Pablico;

- A AdC defende a total irrelevancia dos element)s confidenciais,
relativamente aos quais é patente a patureza das informagGe; prestadas pelos
terceiros, tendo em conta o objecto dos presentes autos, perspectiva também
partilhada pelo Ministério Publico.

E pois—face a estes argumentos primatios que iten os conhecer do
requerimento formulado.

A defesa da concorréncia surge consagrada em Portuga. através do logo
apés a adesfo de Portugal & Comunidade Econdmica Europeia, zom a publicagio
e entrada em vigor do Decreto Lei n® 422/83 de 03/12, que ve 0 a ser revogado
pelo Decreto Lei n® 371/93 de 29/10, por sua vez revogado pela Lei n° 18/03 de
11/06, actualmente em vigor, no quadro de uma reforma glosal do direito da
concorréncia, quer national, quer a nivel comunitario, no qual se criou a
Autoridade da Concaorréncia (Decreto Lei n® 10/03 de 18/01) e 52 teve em conta o
denominado pacote de modernizagio e o Regulamento (Cii) n® 1/2003 de
16/12/02.

A defesa da concorréncia, nas palavras de Alberto Xavier (in Subsidios
para uma Lei de Defesa da Concorréncia, Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal,
n°® 136, pg. 87) &, conjuntamente com a propriedade privada e a livre iniciativa,
uma das instituigdes em que assenta o sistema de livre economi:. de mercado, seu
pressuposto e condi¢do de funcionamento, Dai a sua consagragi o ac nivel de Lei
Fundamental, quer na Constituigdo da Repiiblica Portugnesa [ar s. 807 2) e 81° f)]
quer no Tratado que instituiu a Comunidade Europeia (arts. 2° n°l, al. g) ¢ 4°
n°1), que encara a concotréncia como um instrumento da mépria construgdo
europeia.

O direito de defesa da concorréncia tem como fungdo ¢ preservagio das
estruturas concorrenciais do mercado contra o comportamento dos agentes
econdémicos nesse mesmo mercado — José Mariano Pego in A Pasigdo Dominante
Relativa no Direito da Concorréncia, pg. 11). Surge como uma garantia de
igualdade de oportunidades que a todo o homem assiste ¢ de um sistema
equilibrado de desconcentragdo de poderes, em que os particulares ndo possam,
indevidamente, constranger, e o Estado permane¢a imune ao dorafnio e influéncia
de grupos de particulares - loc. ¢ autor citados, pg. 12.
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Arranca do préprio texto constitucional, resultando a ne cessidade de defesa
da concorréneia da protecgfio de um dos direitos fundarrentais econdémicos,
previsto no art. 61° n°1 da Constituigio da Repiblica Portugue sal.

A AdC, constituida como pessoa colectiva de direito publico, foi criada
precisamente para assegurar a aplicaglio das regras dc concorréncia em
Portugal, no respeito pelo principio da economia de m@rcado ¢ de livre
concorréncia, tendo em vista o funcionamento eficiente dos mercados, a
reparticdo eficaz dos recursos e os interesses dos consum idores (art. 1° dos
Estatutos da AdC).

No ambito do exercicio das suas fungSes a AdC lispSe de poderes
sancionatorios, de supervisio e de tegulamentagdo (art. 7° dos Sstatutos).

No exercicio dos primeiros cabe-lhe, designadamentc, «identificar e

—  _investigar as prdticas Susceptiveis de infringir_a legislagéo da concorréncia
nacional e comunitdria, proceder a instrugdo e decidir sobve os respectivos
processos, aplicando, se for caso disso, as sangdes previstas na leiy, adoptando
medidas cautelares, se necessario (art. 7°, n° 2, als. a) e b), dos 3Istatutos).

No ambito dos poderes de supervisdo compete 2 AdC — art. 7°, n°3 dos
Estatutos:

- Proceder 4 realizagdo de estudos, inquéritos, inspec:8es ou auditorias
que, cm matéria de concorréncia se revelem necessiri 0s;

- Instruir e decidir procedimentos administrati zos relativos &
compatibilidade de acordos ou categorias de acordos entre empresas com as
regras da concorréncia; e

- Instruir e decidir procedimentos administrativos respel antes a operagiies
de concentragdo de empresas sujeitas a notificagdes prévias.

Para o exercicio, quer dos seus poderes sancionatdrics, quer dos seus
poderes de supervisio, nos termos do disposto no art. 17° da Le n° 18/03, a AdC,
através dos seus érgdos e fimciondrios pode:

- Inquitir os tepresentantes legais das empresas ou d:s associagles de
empresas envolvidas, bem como solicitar-lhes documentos e ox tros elementos de
mformagdo que entenda convenientes ou necessérios para o e:clarecimento dos
factos;

- Inquirir os representantes legais de outras empresas cu associagdes de
empresas e quaisquer outras pessoas cujas declaragdes considerc pertinentes, bem
como solicitar-lhes documentos e outros elementos de informaci o.

Quando a AdC, no exercicio dos poderes que lhe séo coferidos pelo art.
17% n° 1, als. a) e b), solicita 4s empresas informagGes e dycumentos, deve
instruir os pedidos com, vérios clementos, entre os quais a informacfo, aos

" A iniciativa econémica privada exerce-se livremente nos quadros definidos pela Constitu; 1o & pela lei e tendo
&n conta o interesse geral.
RContr. 205/06.0TYLSB A
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destinatarios de que as empresas deverdo identificar, de forma fundamentada, as
informacgbes que consideram confidenciais, juntando, sendo o caso disso, uma
copia no confidencial dos documentos que contenham tais info ‘macdes.

Nos termos do art, 8° dos Estatutos da AdC, «4s empresc s, associagdes de
empresas ou quaisquer outras pessoas ou entidades devem preitar a Autoridade
todas as informages e fornecer todos os documentos que esta :olicite em ordem
ao cabal desempenho das suas fung¢des.»

Em contraponto, prescreve-se, no art. 20° da Lei n® 18/03 que, nos
procedimentos de supervisfo & aplicavel (salvo disposigdo em contrdrio) o
Cédigo de Procedimento Administrativo, relevande neste diploma a disposi¢do
contida no art. 62° n°l que prevé o direito de consulta d> processo pelos
interessados «...que mdo contenha documentos classificados, ou que revelem
segredo_comercial ou_industrial ou segredo relativo_a propriedade literdria,

(1

d

artistica e cientifica.»

No tocante aos processo relativos a praticas proibidis (inseridos nos
poderes sancionatdrios) regula directamente o art. 26° n°S da Lei n® 18/03, no
qual se estabelece «Na instrugéio dos processos a Autoridade acautela o interesse
legitimo das empresas na ndo divulgagdo dos seus segredos de .1egocio.»

Ou seja, & reconhecido aos destinatirios dos pedido: de informagéo,
obrigados & sua satisfagdo, o direito & manutengiio de onfidencialidade,
relativamente a terceiros, dos elcmentos transinitidos 4 AdC e. em contraponto,
prevé-se que, na instrugdo dos respectivos procedimento: (supervisio ou
sancionatério, conforme o caso) esta tem o dever de acantel:r os segredos de
negdcio das empresas.

E, pois, a prépria lei que prevé a existéncia de elementos confidenciais,
quer nos procedimentos de superviso, quer nos procedimentos sancionatérios, na
fase de instrugéo.

A questio que estd aqui em andlise é a de existéncia de dever de gnardar
esse mesmo sigilo na fase jurisdicional e, existindo, se deve pievalecer sobre os
direitos de defosa invocados pelas arguidas.

Os titulares dos drgdos da AdC e o seu pesscal enconfram-se
«...especialmente obrigados a guardar sigilo dos factos cujo conhecimento lhes
advenha pelo exercicio das suas fungbes e que ndo possa scr divulgado, nos
termos do disposto na lei.» - art. 36° dos Estatutos da AdC.

Da enumeragio destas disposigBes legais resulti claramente a
admissibilidade da existéncia de elementos confidenciais nos procedimentos
administrativos de supervisdo e sancionatérios as correr termos 1a AdC.

A primeira questio que se coloca, apenas a beneficio de demonstragéo de
raciocinio, é a de se toda e qualquer confidencialidade cessan no momento em
que o procedimento deixa a fase administrativa a chega a fase ji risdicional.

115
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Porque em conecreto apreciamos um pedide formulado ro dmbito de um
procedimentos sancionatdrio (recurso jurisdicional de decisdes que condenaram
as arguidas numa coima}, apenas ao seu regime nos ateremos em concreto, mas
ndo deixando de chamar a atengfo para o facto de muitos dos argumentos
poderem e deverem ser validados para o procedimentc administrativo
(impugnacgdo jurisdicional dos actos administrativos da AdC jor via de acgéio
administrativa especial).

A resposta quanto a nés é simples e directa — se a con idencialidade de
deterrainados elementos esta expressamente prevista na l: para a fase
administrativa do processo, tal implica a manuten¢do da mesma possibilidade na
fase jurisdicional: em primeiro lugar estamos ante uma impugnagfio judicial,
apenas uma revisfo de uma decisio j4 proferida; em segundo It gar os interesses
legltxmos de terceiros nfo desaparecem por via_da normal trimitagio-de—am-——

processo’; finalmente o dever de sigilo da AdC mantém-se, est: ndo previsto em
absoluto no jé citado art. 36° dos Estatutos, e sendo ela que envia os elementos a
tribunal deve também. ai providenciar pela observancia do sei dever de sigilo
{(designadamente fornecendo, como o fez no caso, versdo co ifidencial e néo
confidencial).

Ou seja, em procedimentos sancionatérios a confidencialidade €, em
abstracto, admissivel e licita, estando a AJdC obrigada a respe té-la ¢ a fazé-la
respeitar.

Nio deixamos de fazer aqui um paréntesis para referir que a razdo de ser
desta previséo € meridiana:

A nfo divulgacdo dos segredos de negécio das empresas, designadamente
de concorrentes das arguidas, ¢ indispenséavel para que a AdC possa cumprir as
suas fun¢des (assegurar a aplicagio das regras da concorréneia) e,
consequentemente, para que o Estado assegure a realizagiio ce uma das suas
incumbéncias prioritdrias: assegurar o funcionamento eficient: dos mercados,
garantir a equilibrada concormréncia entre as empresas e reprimi - praticas lesivas
do interesse geral (arts. 61° n°l e 81°, al. f), da CRP).

SG se pode exigir da parte dos operadores no mercado que colaborem com
a AdC e he transmitam documentos e informagBes que constitu2m segredos dos
seus negocios, se lhes for dada a garantia de que nido vai ser dada publicidade a
tais elementos, nomeadamente que as suas concorremite: ndo vido ter
conhecimento deles (e assim deles se fazerem valer no mercado).

A nivel comunitario designadamente nos procedimentos g 1e correm ante a
Comissdo (designadamentie sancionatorios, embora materialm :nte as sangdes
apliciveis ndo sejam coimas, ndo obstante as traducgdes oficia s...) ¢ pacifica,

% Poderfamos chegar ao absurdo de, adoptande ¢ entendimento contrdrio, em determinad: s casos “valer a pena”
interpor um recurso jurisdicional, mesmo duvidoso, para poder ter acesso a segredos de ne ;éeios de concorretites,
objecto de pedidos de informagin por parte da AdC. N

RContr. 205/06.0TYLSB -6-



24/04 2007 TER 16:39 FAX 351 213225430 TRIBUNAL COMERCIO ) 60,

Il

Tribunzal de Comércia de Lisboa /?

quer na pratica deciséria da Comissdo, quer na jurisprudéncia comunitédria, a
existéncia e manutengio de elementos confidenciais, respeitados determinados
requisitos e numa ponderagio que & frente se referira. A razio de ser é
exemplarmente referida no Ac. TICE de 22/10/02 Roquette } téres/Comissio —
“A capacidade da Comisso em garantir o anonimato de algumas das suas fontes
reveste-se de importdncia crucial numa perspectiva de previngio e repressdo
eficazes das praticas anti-concorrenciais proibidas.” — n°64.

As arguidas invocam o art. 32° n°10 da CRP e que a niera existéneia de
elementos confidenciais contraria a exigéncia de transparénci: na realizagdo da
justica e viola de forma flagrante os direitos de defesa das arg idas e o principio
da igualdade de armas.

Dir-se-2 que apenas quando se mostrem violados os dir:itos de defesa do
arguido e, eventualmente, o principio de igualdade de armas «_que a porma em
questdo faria funcionar um juizo de inconstitucionalidade.

J4 supra assinalémos a razdo de ser da existéncia das n>rmas prevendo a
confidencialidade e o dever de sigilo por parte da AdC. Assinalamos também o
cardcter fundamental do direito que a defesa da concorrénci:. acautela (direito
fundamental econémico ou social).

E indiscutivel que os direitos defesa da arguida fazem parte dos direitos
fundamentais.

No entanto, o interesse que preside 3 ndo divulgaco dos segredos de
negbcio de outrem ¢ instrumental de um outro direito fund imental — o livre
exercicio da iniciativa econdmica privada.

Significa isto que ndo se pode, como faz a arguida, icfender que, em
absoluto, os direitos de defesa prevalecem sobre o interesse na 180 divulgacfo de
segredos de negécio, havendo sim que fazer uma “porderagio sobre a
prevaléncia de um ou de outro desses interesses, face ao caso e ncreto”.

A necessidade de ponderagio tem sido defendida prla jurisprudéncia
comunitéria, citando-se a titulo de exemplo o Ac. do ~PI de 29/06/95,
Solvay/Comissio Proc. T-30/91: “A este respeito deve record w-se em primeiro
lugar que, segundo um principio geral que se aplica no decursc do procedimento
administrativo e de que o artigo 214.° do Tratado bem como disersas disposigdes
do Regulamento n.° 17 constituem a expressdo, as empreras tém direito 2
protecgo dos seus segredos de negéeios (V. acrdaos do Trib 1nal de Justiga de
24 de Junho de 1986, Akzo Chemie/Comissdo, 53/85, Colect., . 1965, n. 28,ede
19 de Maio de 1994, SEP/Comisso, C-36/92 P, Colect,, p. I-1911, n. 36). O
Tribunal considers, todavia, que este direito deve ser equilibralo com a garantia
dos direitos de defesa.”

Cita-se, ainda, a este propésito, o Despacho do Presiden:e da 5° secg3o do
TPI de 15/06/06, Proc. T-271/03 “para apreciar as condigGes em que pode ser
atribuido wm tratamento confidencial a certos elementos dos :utos, é necessério
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b
ponderar, relativamente a cada peca processual ou excerto de pega processual
para a qual seja pedido um tratamento confidencial, a preocuj-agio legitima da
recorrente de evitar que os seus interesses comercials sejam af sctados de forma
grave € a preocupacfo, igualmente legitima, das intervenientss de dispor das
informagdes necessdrias para poderem cabalmente invocar os seus direitos ¢
expor a sua tese perante 0 juiz comunitdrio”.

Ou seja em determinados casos o interesse da salvaguairda do segredo de
negdcio cederd perante os direitos de defesa do arguido, Mas t1l s6 em concreto
pode ser aferido, ie., s6 procedendo 2 uma andlise dos eleme 1tos considerados
confidenciais e da sua relevincia para o processo, quer enquanto elemento de
prova a ser usado pela acusagfo, quer enquanto elemento que possa ser usado
pela defesa, & que se pode coneluir que, no ¢aso concreto, o inte essc legitimo dos
terceiros tem de ceder sob pena de se violarem os direitos de de esa da arguida.

Invoca a arguida, ainda em abstracto, a violagdo do principio da igualdade
de armas

O principio da igualdade de armas constitui uma emanag io do principio da
igualdade dos cidaddos perante oS tribunais, consagrado no ert. 13° da CRP e
traduz a ideia de que as partes no processo t&m os mesmos direi 1os e garantias.

Sobre este principio ensina Figueiredo Dias: “Torna-se a3sim evidente que
a reclamada «igualdade» de armas processuais — uma ideia err si prezavel e que
merece ser mantida e aprofundada — sé pode ser entendida com um minimo
aceitiavel de correcgdo quando langada no comtexto mais amplo da estrutura
I6gico-matetial da acusagdo ¢ da defesa e da sua dialéctica. Cam a consequéncia
de que uma concreta conformacao processual s6 poderd scr recusada como
violadora daquele principio de igualdade quando dever coaisiderar-se infun-
damentada, desrazodvel ou arbitrdria; como ainda quando possa reputar-se
substancialmente discriminatéria 4 luz das finalidades do p-ocesso penal, do
programa  politico-criminal que aquele estd assinado, o1 dos referentes
axiolégicos que o comandam.” (Sobre os sujeitos processuais 1.0 novo Codigo de
Processo Penal, in O Novo Cédigo de Processo Penal, «J srnadas de direito
processual penaly, Ed. Almedina, Coimbra, 1988, p. 30-31). '

Que a diferenciagio pode, em determinadas circunsticias ser admitida
resulta ainda da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional: “Tudo est4 em saber
se a pretensa diferenciagio de tratamento dos sujeitos proces:uais se baseia em
motivos subjectivos ou arbitrdrios, ou ¢ materialmente infundasla, e € este aspecto
que releva para aferir a violagdo do principio da igualdade, acui na dimenséo de
igualdade de armas no mesmo processo, enquanto principio vinculativo da lei,
traduzindo & ideia geral de proibigdo de arbitrio.” (Ac. 462/C3, citado pelo Ac.
27/06 de 10/01/06).

Também a nivel comunitrio a jurisprudéncia aceita qu: haja documentos
no processo da Comissfio que nfo séo comunicados as part:s: "No &mbito da
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aplicagdo das regras de concorréncia do Tratado CE, o acesso ao processo tem
designadamente por objecto permitir aos destinatirios de wm:1 comunicacdo de
acusagdes tomar conhecimento dos elementos de prova que cnstam do dossier
da Comissfio, a fim de que se possam pronunciar de forma itil, com base nesses
clementos, sobre as conclusdes a que a Comissfo chegou n: comunicacio de

" acusagBes. Dai resulta que a Comissio tem a obrigacdo de tonar acessivel aos
destinatirios da comunicacfo de acusagdes o conjunto dos ele nentos contra e a
favor que recolheu no decurso das diligéneias de instrugdo, com a ressalva,
porém, dos documentos com cardcter confidencial..." (Ac. do TPI de 13.12.01,
Colect. 2001, p. II- 3757).

Ora no caso em aprego mostra-se perfeitamente justif cada a limitagdo
deste principio face & necessidade de salvaguarda dos legititos interesses de
terceiros. A existéncia de documentos confidenciais nestes casos, podendo L
abstractamente levar & limitagio do principio da iguadade de armas
(consubstanciada na diferenciagio de tratamento entre a acus 1¢do e a defesa),
esta na prética justificada de modo objectivo e materialmente finidado.

Acresce que tal limitagfo sempre seria relativa face i possibilidade de
recurso jurisdicional. Com efeito, pedida pela arguida a consu ta dos elementos
confidenciais e sendo a mesma recusada, sempre a arguida jode recorrer ao
tribunal a fim de que este assegure que os seus dircitos e garantias ndo sdo
preteridos (art. 55° RGCOC). Havendo tal possibilidade de cont:olo jurisdicional,
nio se pode aceitar a ideia da violagdo do principio da igualdade de armas.

Conclui-se, pois, pela inexisténcia de violagdo do prineipin da igualdade de
armas pela mera existéncia de elementos confidenciais no proces so.

Ou seja, e recopilando, aqui chegados podemos conchuir que a existéncia
de elementos confidenciais em processo sancionatério ¢ legalmente admissivel e,
em abstracto, nfio pode ser considerado violados, quer dos dire tos de defesa do
arguido, quer violador do principio de ignaldade de armas, have 1do que fazer tal
ponderagio em concreto.

As arguidas entendem ainda que, nio tendo sido ccmunicada pelos
prestadores de informagSes a confidencialidade dos dados, ex epto num caso,
nio fundamentado, ndo poderd a AdC substituir-se-lhes, norieadamente sem
fundamentar a consideragfo de confidencialidade.

Concluimos ja que, nesta sede, pode haver e haverd em regra, como no
caso presente, interesses de terceiros a considerar: os interesscs resultantes da
protecgdo dos seus segredos de negécio. Para que estes interssses, legitimos,
sejam efectivamente assegurados, é evidente que é a AdC que n, em primeira-
m3o, faz a anélise dos elementos e os qualifica como confidenci:is (uma vez que
€ ela a autoridade que estd a proceder & investigagio e que, j’or conseguinte,
recebe os elementos enviados pelas empresas).
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As empresas, ao remeterem informagdes ou docurnentos yelativamente ao0s
quais pretendam que seja salvaguardada a confidencialidade, devem fazer tal
indicacgo e fazé-lo de forma fundamentada (art. 18° da Lei 18/2)03). Por sua vez
a AdC tem que analisar os elementos que estiverem em causa ¢, se entender estar
justificado o pedido, assegurar a requerida confidencialidade.

Tal implica que a AdC, no processo respectivo — no ciso concreto um
processo fisicamente diverso deste, por tais elementos se encon rarem num outro
procedimento que pfo o contra-ordenacional — deve listar o: documentos ou
clementos que reputa de confidenciais ou por qualquer outra foriaa identificar nos
autos os elementos em falta. Dessa listagetn ou da forma achaca para identificar
os documentos devem constar as razoes que levaram a que )s elementos em
causa fossem qualificados como confidenciais, sendo certo que tal
fundamentacio muitas vezes resulta da prépria natureza dos_d ycumentos (neste .

sentido Ac. TPI de 29/06/1995, Proc. T-30/91). Tal deriva d> dever geral de
fundamentaco dos actos — em processo contra-ordenacional pcr aplicagdo (com
as devidas adaptagdes) do art. 97°, n°2 e n°4 do CPP ¢ «m procedimento
administrativo, do art. 124° do CPA.

No caso concreto a AdC optou por juntar & versdo nao confidencial os
oficios mediante os quais solicitou as informagdes, asseg urando assima o
conhecimento sobre o tipo de informagdes contidos nas respostas ndo juntas —
como refere a AdC. Foram também juntas as respostas didas, tendo sido
mantidos confidenciais apenas as informagdes. As :rguidas sabem,
efectivamente, mediante a consulta da versdo ndo confidenciil qual o tipo de
elementos que ali ndo constam.

Hi porém que referit que, efectivamente, a parte o caso de Cameiro,
Campos & Companhia (sendo que o aviso de confidencla idade ¢ tipo de
mensagem de e-mail, ou seja, gerado automalicamente, pelo quz ndo configura a
comunicagio prevista no art. 18° da Lei n° 18/03) nenhum dos “erceiros referiu o
segredo e confidencialidade dos dados nos termos previstos no :rt. 18°, 01, al. d)
da Lein® 18/03.

Temos aqui 2 notar que na fase administrativa (do n»)sso processo de
contra-ordenagdo) as arguidas requereram o acesso a0 processo administrativo
(ora junto como docurnento) sendo alids da resposta da AIC que consta a
fundamentaciio que esta refere como dada para a confidencialid: de.

Efectivamente resulta dos autos que as arguidas pediram o acesso a versdo
integral do Estudo sobre a Indistria da Panificagdo — ofr. -equerimento das
arguidas a fls. 93, 98 e 99 deste processo em nome de todas as irguidas, resposta
da AdC de fls. 101 e 102 destes autos, termo de fls. 106, fls. 142, 164, 166 ¢ 170
(e processado similar dos apensos A e B) — que mereceu parciz | deferimento por
parte da AdC, tendo-se as arguidas apenas manifestado rcl:tivamente a esta
decisdo no recurso interposto da deciséo final.
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A questdo coloca-se na presente sede com este contorno: sera que o facto
de ter sido a AdC e nfo os terceiros a classificar os elementos como confidenciais
implica que ora se dé deles conhecimento integral as arguidas?

Duas perspectivas tém que ser consideradas.

A violagdo dos direitos de defesa, a existir prende-se con: a importancia e
relevincia dos elementos que foram considerados confidencials e que, por
conseguinte, nfo estdo 3 disposi¢do das arguidas. A existir uma sfectiva violagdo
dos direitos de defesa, esta consubstapciard um vicio de natareza material e
importard, em 1ltima andlise que o tribunal nfo possa valorar contra as arguidas

tais elementos.

A questio da regularidade da classificagio de determizados elementos
como confidenciais (ou seja, o facto de ter sido a AdC a faze- tal qualificagfio
sem que os terceiros tenham regularmente comunicado_as informacdes-como—- —
confidenciais nos termos previstos no art. 18° da Lei n°® 18/03) ¢ prévia e podera
quanto muito configurar uma irregularidade processual,

Recorrendo as regras do CPP (dada a inexisténcia de qu: lquer norma que
verse sobre esta questdo quer na Lei 18/2003 quer no RGCCC), temos como
ponto de partida o principio basico de que a violagiio ou inobservincia das
disposigdes da lei de processo §6 determina a nulidade do actc quando esta for
expressamente cominada na lei, sendo certo que Nos casos em que a lei ndo
cominar a nulidade, o acto ilegal é irregular (art, 118°n°s 1 e 2 .1o CPP).

A decisdio da Autoridade relativa a qualificagdo dos documentos como
confidenciais carece de fundamentagdo, como supra referimos.

Em processo penal — sendo este que temos que analisar dida a natureza do
processo em que a presente decisdio tem que ser tomada e se: também este o
processo em que foi pedido o acesso aos elementos classificados como
confidenciais - vigora o principio da taxatividade das causas de nulidade (citado
art. 118°), pelo que tal falta de fundamentacio equival: a uma mera
irregularidade (neste sentido Ac. RL de 26/09/06, Proc. 6008/20(16.5).

Ora a irregularidade «s¢ determina a invalidade do acto 1 que se refere e
dos termos subsequentes que possa afectar quando tiver siao arguida pelos
interessados no prdprio acto ou, se a este ndo tiverem assistido, nos trés dias
seguintes a contar daquele em que tiverem sido notificados paru qualquer termo
do processo ou intervindo em algum acto nele praticado» (art. 1.:3°n°1 do CPP).

Assim sendo notificadas da decisdo da AdC, nomeadainentc quanto ao
segundo requerimento formulado as arguidas tinham que ter suscitado a
irregularidade da decisfio da AdC no prazo de 3 dias a contar cessa data. Ndo o
tendo feito, a irregularidade cometida pela Autoridade conside -a-se sanada néo
podendo pois ora servir de fundamento para consulta desses m :smos elementos

- na fase jurisdicional,
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O percurso a seguir, alids, é o seguinte: caso os arguidos pretendam ter
acesso a um qualquer elemento que tenha sido qualificado como confidencial
pela AdC, apresentam um requerimento solicitando o acesso aos elementos que
entendem poderem interessar-lhe. A AdC aprecia o requerimento ¢ proferira um
despacho, devidamente fundamentado, deferindo ou indefe indo o pedido de
levantamento da confidencialidade, decisdo a que chegard « epois de ponderar
qual, no caso concreto, o interesse que deve prevalecer: se ¢ dos arguidos se o
dos terceiros.

Se a decisdo da AdC for no sentido do indeferimentc do pedido, quem
requereu o levantamento da confidencialidade, caso se nio conforme, poderd
recorrer para fribunal, nos termos ou para os processos sancionatérios ou
administrativos, conforme o processo em que tal decisdo de indeferimento seja
proferida. Caso seja interposto recurso, 2. AdC remeterd a Tribunal certidio das
partes relevantes do processo bem como os elementos confidenciais que
estiverem em causa (quer num quer noutro tipo de procedimen:o — ou em recurso
ou em acgdo administrativa especial).

Se o tribunal entender que a confidencialidade nio & Justificada, decidira
em conformidade, determinando, nomeadamente em process> sancionatério, a
que documentos deve ser dado acesso ao requerente,

Também deste regime resulta que o regime legal vigeite ndo viola, em
abstracto, os dircitos de defesa ¢ que o facto de ser a Ad quern analisa e
qualifica os documentos como confidenciais, ndo constitui Jualquer violagio
desses mesmos direitos ja que existe sempre a garantia do contr sle jurisdicional.

Resta-nos, pois, aqui chegados, fazer a ja mencionada ponderagio em
concreto,

As arguidas foram condenadas, pela AdC, nos presentes : utos, pela pratica,
cada uma delas em autoria material de uma contra-ordenacgdo prevista e punida
pelo art. 43° n°3, al. b) da Lei n° 18/03 de 11/06, em sintese por ndo terem
prestado & Autoridade a informagdo e os elementos por esta sol citados, por meio
dos oficios de 5 ¢ 19 de Julho de 2005, no caso da gérmen, 5 e 20 de Julho de
2005, no caso da Granel e 5 ¢ 19 de Julho de 2005 no caso da Moagem Ceres.

Referem as arguidas no requerimento ora em apreco, a relevancia dos
elementos confidenciais cujo acesso & pretendido que €& sabide que a suposta
existéncia, data e contetido do alegado Estudo sobre a Industra da panificagfo
sio elementos essenciais nos presenies autos, tendo a Adc invocado a sua
existéncia para defender a inexisténcia de qualsquer garantias processuais de
defesa por parte das requerentes no suposto estudo, frisando ainca a televincia da
sua existéncia e da sua independéncia do processo de contrs-ordenagdo PRC

6/04.

Mesmo na alegagdo das arguidas — requerimento em apr« ¢o e arts. 225% a
253° da pega de recurso da argnida Gérmen, 225° a 257° da pega de recurso da
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Pregos de aquisicdo e de venda, totais de quantidades de trigo adquiridos e
de farinha vendidos sio os unicos elementos abjectivos mar tidog confidenciais
0o referido processo administrativo (registando-se o lapso, «ntretanto corrigido
com a presente juncio, de classificacio como confidencizis de informacses

prestadas pelo INE).

de uma questio juridica a que o tribunal terd que respond:r, com base em
argumentos juridicos e nio com base em quaisquer dos dalos omitidos dos
documentos ora juntos por confidenciajs.

Ha duas questdes distintas na ponderagdo concreta que o tribunal tem que
fazer na valoracio direitos de defesa/interesses legitimos de 1erceiros: por um

v o

lado podem existir elementos a que as arguidas ndo tém acesso @ que poderiam

Tratam-se de situagdes distintas que, enquanto tal, tém ce ser objecto de
tratamento diferenciado, conforme alids tem sido reconhecido pela jurisprudéncia
comunitdria: “hd que distinguir (...) entre o acesso a documento ; susceptiveis de
ilibar a empresa ¢ o acesso a documentos que demonstrem a existéncia da
infracgdo imputada,” (Ac. TICE 07/01/04, Proc. 204/00; no memo sentido Ac.
TPT de 29/06/95, Proc. T-37/91 e Ac. TPI de 29/06/95, Proc, T-3( /91).

No caso concreto, tendo em conta a concreta infracgdio qu: vem imputada
s arguidas e a natureza dos elementos mantidos como conf denciais, estes,
claramente, nestes autos, nfo se enquadram nem numa nem noutr a categoria.

E, assim sendo, oy seja, concluindo-se que:

- 2 irregularidade cometida ng classificagdo dos el mentos como
confidenciais nio & suficiente, por si s4, para permitir o acess> aos mesmos

elementos;
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- NO caso concreto ¢ face 3 concreta infracgdo consts tada, os elementos
mantidos como confidenciais nio relevam para a defesa das ar guidas e ndo foram
usados como suporte de factos essenciajs da acusagio;

E manifesta a improcedéncia da pretens3o das arguidas.
*

Pelo exposto, indefiro o requerimento formulado
Granel e Moagem Ceres de a
(versdo confidencial).

Notifique,

pelas arguidas Gérmen,
cesso integral aos documento: juntos pela AdC

*

Lisboa, 16 de Abril de 2007

(processado por meios informdticos - art. 138
) C | : _
A hea 15

5 do Cédigo de Processo Civill
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