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Fica notificado, na qualidade de Recorrido, relativamente 40 processo supra identificado, do conteido
do despacho a fls. 8497 a 8503 de que se junta cOpia.
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TRIBUNAL DE COMERCIO DE LISBOA

Nestes autos de recurso {Contra-Ordenag8o), em que sdo Recomrentes Cerealis
Moagens, SA, Ceralis Produtos Alimentares, Eduardo ¢ Artur Grilo Pereira, Ld",
Pitorro — Moagem de Cereais, SA, Abranches & Filhos, Ld", Catelas & Teorgas,
L.d%, Camneiro, Campos & Companhia, Ld*, Gérmen — Moagem de Cereais, SA,
Granel - Moagem de Cereais, SA, Moagem Ceres — A. Figueiredo & Irmio, SA ¢
Farlis — Fibrica de Farinha dos Lis, SA ¢ Recorrida a Autoridade da Concorréncia,
por economia processual ¢ ao abrigo do disposto no artigo 311° n° 1, do Cédigo do
Processo Penal, aplicavel por forga dos artigos 41°, n° 1, do Regime Geral das Contra-
-OrdenagBes e 22°, n° 1, do Regime Juridico da Concorréncia, cumpre proferir despacho
a conhecer das nulidades invocadas e questSes prévias,

De entre as questdes suscitadas peles Recorrentes, o Tribunal aprecia — de
seguida — a questdo da nulidade da denominada Nota de Licitude Complementar.

Nos exercicios dos seus poderes sancionatérios, a Autoridade da Concorréncia
(AdC), instaura processos relativos a prifticas proibidas, em cujo &mbito promoverd as
diligéncias de investigagdio necessdrias 4 identificaglio dessas préticas e dos respectivos
agentes.

* Nessas diligéncias de investigagfio, s incluem os seguintes poderes:

a) Inquirir os representantes legais das empresas ou das associagdies de empresas
envolvidas, bem como solicitar-lhes documentos e outros elementos de informagio que
entenda convenientes ou necessarios para o esclarecimento dos factos;

b) Inquirir os representantes legais de outras empresas ou associagdes de
empresas e quaisquer outras pessoas cujas declarages considere pertinentes, bem como
solicitar-lhes documentos € outros elementos de informagiio;

¢) Proceder, nas instalagbes das empresas ou das associegdes de empresas
envolvidas, 3 busca, exame, recolha e apreensfio de cépias ou extractos da escrita e
demais documentagfio, quer se encontre ou n&o em lugar reservado ou n#io livremente
acessivel ao piblico, sempre que tais diligéncias se mostrem necessérias 4 obtenc#io de
prova,

d) Proceder & selagem dos locais das instalagSes das empresas em que se
encontrem ou sejam susceptiveis de se enconirar elementos da escrita ou demais
documentagfo, durante ¢ perfodo e na medida estritamente necesséna a realizac#io das
diligéncias a que se refere a alinea anterior;

¢) Requerer a quaisquer outros servigos da Administraglio Puiblica, incluindo os
orgios de policia criminal, através dos respectivos gabinetes ministeriais, 2 colaboragfo
que se mostrar necessdria ao cabal desempenho das suas fungdes.

Como se verifica desta enumeraclio constante do artigo 17° do RICO, sfo
amplos estes poderes de investigagfio.

Terminado o Inquérito, das duas uma: a AdC arquiva ou d4 inicio & instrugfio do
processo, através de notificagfio dirigida ds empresas ou associagdes de empresas
arguidas, sempre que conclua, com base nas investigagSes levadas a cabo, que existem
indicios suficientes de infracgo as regras de concorréneia.
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TRIBUNAL DE COMERCIO DE LISBOA
Nessa notificago — a que se denomina Nota de Ilicitude — a Autoridade fixa as
arguidas um prazo razodvel para que se pronunciem por escrito sobre as acusagSes
formuladas e as demais questdes que possam interessar 4 decisio do processo, bem
como sobre as provas produzidas, ¢ para que requeiram as diligéncias complementares
de prova que considerem convenientes.

A Autoridade pode recusar a realizagio de diligéncias complementares de prova
sempre que for manifesta a irrclevincia das provas requeridas ou o seu intuito
meramente dilatério, como também pode ordenar oficiosamente a realizacio de
diligéncias complementares de prova, mesmo apés a audigio supra referida, desde que
assegure 4s arguidas 0 respeito pelo principio do contraditdrio.

Concluida 2 instrugfio, a AdC adopta, com base no relatério do servigo instrutor,
uma decisfio final, que pode ser de arquivamento, de declaragfio de existéncia de uma
prética restritiva da concorréncia, de aplicagdo de coimas ou de autorizagho de um
acordo nos termos ¢ condigBes previstas no art® 5° do RGCO.

No caso concreto, a fls. 2800 e seguintes, com data de 26 de Agosto de 2004, foi
claborada & Nota de Hicitude, com 55 artigos. Os primeiros dois referem-se a origem do
- processo, do 3° a0 14° procede-se 4 identificagio das arguidas, do 15 ao 21° aborda-se o
mercado do produto (mercado de moagens de farinha de trigo, milho e centeio), o 22°
vefere-se a0 mercado geogrifico ¢ no 23° so enunciadas diligéncia de instrugfio. Entre
os artigos 24° a 37° . catorze artigos — € feitas uma andlise factual quanto ao
comportamento das arguidas, em que se limita a enunciar que cada uma das arguidas
coviou uma circular 8os respectivos clientes na qual lhes € comunicado um aumento
extraordindrio do preco de farinha por elas comercializada de 20 € por tonelada, com
efeitos a partir do dia 2 de Dezembro de 2003. E, finalmente, dos artigos 38° a 54°
procede-se & apreciagdo juridica, onde se enuncia o conceito de préitica concertada,
chegando-se & conclusio que as arguidas levaram a cabo tal pritica, com o objectivo de
restringir de forma sensivel a concorréncia no mercado nacional da moagem de cereais
através da fixaglio do prego da farinha, incorrendo, por isso, numa contra-ordenagio
punivel com coima.

Esta a Nota de Ilicitude que foi notificada &s arguidas, devendo estas sc
pronunciar sobre as acusagdes formuladas e demais questSes que possam interessar 4
decisio do processo, bem como sobre as provas produzidas e requerer diligéneias
probatérias complementares.

Abranches & Filhos, Ld®, veio defender-se impugnando a inten¢éo - que the é
atribuida ~ de resiringir a concorréncia deste mercado, mais dizendo que a Nota de
Ilicitude ndio assenta em qualquer prova directa que comprove a existéncia de qualquer
tipo de acordo ou de conluio em que tenha participado. Basicamemte refere que
sumentou o preco da farinha de cenmteio porque os seus fornecedores também
aumentaram o0s Seus pregos.

. Eduardo e Artur Grilo Pereira, Ld® - para além de suscitar uma questio prévia
em que invoca & nulidade por mau procedimento administrativo e violaglio da lei -
quase sO se limita a impugnar as conclusdes da Nota de Ilicitude.
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. Catelas & Teorgas, Ld*, defende-sc com & reduzida dimensio da empresa ¢
Justifica o aumenty goq pregos pelo necessério acompanhamento do mercado.

Deolinda Gongal : : » de Gondar) apresentou
ves da Silva & Filhos, Ld* (Moagem

defesa DOIMENNizady roferindo-se a sua actividade o relevéncia no mercado, &

evolugio do prego 4o matérias primas (milho amarelo ¢ milbo branco) ac longo do ano

de.2003 € conchyi pela pecessidade econémico-financeira em aumentar o prego da

farinha de amarely mitho branco que produz.

AdC Cameiro, Campos & Companhia, Ld*, limita-se a impugnar as conclus3es da

Farlis ~ Fabrigy de farinhas do Lis, Ld*, vem sustentar que a investigagdo da
AdC. dem! ter Inicip g designado aumento generalizado dos pregos de venda de péo a0
pﬁbhoc?, dirigindo 1 investigagfio as sociedades que produzem e comercializam plo, e
canctui pelo vamento dos autos apds apreciagiio sobre 0 mercado do produto, quer
a montante (Cereals), quer o\ 1anto & oferta das farinhas.

Gérmen ~Moageng de Cereais, SA, Ceres — Moagens de Cereais, SA ¢ Granel -
‘Moagem de Cm*oggﬁ. unpugnar‘:l:,s conclusdes da AdC, abordando em pormenor as
relagbes entre si ¢ g respectivo posicionamento no mercado, bem como enquadram
juridicamente 05 seyg comportamentos, em cujos enquadramentos concluern que o
paralelismo de comportymentos ng0 se deveu a qualquer concertagho entre oS
ConCorrentes N0 Mercagy pyry chegar a tal conclusto, estas arguidas abordas 2 ampla
comunicagdo do aunen, do prego das farinhas, o paralelismo dos pregos anunciados, o
universo tzlos aumentados, a simultaneidade do antincio de aumentos, a
homogeneidade da qayy g produgiio de efeitos dos aumentos e do meio usado para
comunicar 0s aUmen,

Harmonia, S5 ¢ Nacional, SA, para além de invocarem a nulidade do processo,
expdem factos que, g Perspectiva de ambas, levam a conclus#io, com seguranca, que as
circunstincias especificag ;10 mercado em causa, em especial os “draméticos™ aumentos
dos pregos dos Cereajg que oomeram a partir de Julho/Agosto de 2003, até ao final
dﬁ.‘se ano, ¢ a3 SUas repercusstses sabre os resultados das empresas, explicam, de forma
objectiva ¢ racional, oq Seus comportamentos.

A ﬂs 4175, daradg de 28 de Dezembro de 2004, a AdC elabora uma denominada
Nota de llicitude Cc'mplcrnentar, dizendo-se o seguinte na introducfo:

* Na sequéngia gag recnostas das arguidas a “Nota de Ilicitude”, foram realizadas
diligéucia comp lem"“t:ar:s de prova (aﬁfgw orais de testemunhas, conforme consta
de fls. 3704 a 3711, 3759 5 3725 3750 a 3765 ¢ 3794 a 3806 c novos pedidos de
informagAo, conforme onces de fls. 3766 a 3770, 3781, 3991 a 3997 ¢ 4122 a 4128,
Com 2 presente noty ge ficitude Complementar visa-sc¢ complementar a Nota de
Ticitude anteriorment emitida, que aqui se d4 por integralmente reproduzida para todos
os legais efeitos, atravgs 4, invocactio de factos diferentes e da reformulagBio de toda a
spreciagio juridica 3 Yz dos mesmos”.

A prova testemyppa1 produzida foi a requerida pelas defesas.
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0s novos pedidos de 'inforrmag8o fouram solicitados as arguidas ¢ limitam-se a
pgdif helas de precos de diversos anos o Qjversos periodos.

A Nota de Tlicitide Complernentar s yrge entSo bem mais abrangente, Os factos

pos artigos 1° 2 72° ¢ refererm-se 4 (i) aumentos uniformes entre Dezembro de

A Jmeiro de 2001, (ii) aumenitos unifomes em Agosto de 2001, (iii) aumentos

7'090 entre Dezembro de 2001 € Janeing de 2002), (iv) aumentos uniformes entre

Wﬂm de 2002 e Janeiro de 2003, (V) encontros e comunicagdes enfre as arguidas

Dﬁ'ﬁm do aumento de prego ocOTTid e Dezembro de 2003, (vi) descida uniforme
» eatre Julho ¢ Agosto de 2004). '

Tudo visto, cumpre decidir, sendo este Tribunal o competente.

Para defesa dos direitos, li berdades ¢ garantias pessoais, a lei assegura aos
M procedimentos fudiciais caxr acterizados pela celeridade e prioridade, de modo
e tuela efectiva e em tempo  titil contyg ameacas ou violagdes desses direitos
¢ 20, 1° 4, da Constituigdio da R epiiblica Portuguesa.

‘ﬂso “ A exigéneia de um processO equitativo, constante no artigo 20°, n° 4, se nfio
. q4s 1 liberdade de conformagfio do legislador na concreta estruturagio do pracesso,
2 anies do mais, que as NOTMAS Processuais proporcionem aos interessados meios
WY ivos de defesa dos seus direitos ou intevesses legatmente protegidos e partes entre
zbf;g pa dialéctica que elas prot@gonizam; um processo equitativo postula, por isso,
#’ ctvidade do direito de defesa no0 processo, bem como dos principios do
$ ° yitdrio ¢ da igualdade de armas™ - CRP Anotada, Jorge Miranda e Rui Medeiros,
2005’ tomo L, pg. 192.
« 0 direito de acgio ou o direito de agir em juizo terd de efectivar-se através de
rocesSO equitativo; ...0 due process Pogitivado na Constituicho portuguesa deve
¢ num sentido amplo, NAO 86 cOMo um processo justo na sua conformagio
Mva, mas também como um PYOCESSO materiatmente informado pelos principios
iais da justicanes vérios mOmMENIOS Processuais; ... um dos principios do processo
M e o dircito 4 igualdade de armag oy direito & igualdade de posigdes no
« com proibigio de todas as diseriminagfies ou diferencas de tratamento
fﬁ;’ - CRP Anotada, Gomes Canotilhy, Vital Moreira, 4* Edigfio revista, Vol. I,
45

#* Néo basta assim a defesa meramente formal, com a concess3o de um prazo para
. 3o, exige-se & materialidade da defesa. Como também a acusagiio - neste caso por
6"1."@ administrativa com poderes SanCionatorios - nfio pode utilizar as suas
s a5 legais de modo insidios© ou traicosire.
A Lei é clara e 0 processo deve ser dirimido com Justica.

A AdC, com os poderes de inquérito consagrados na lei — que s&o vastos (artigo

4o RGCO) — pode inquirir, solic1tar documentos, proceder a buscas, exame, recolha

;ﬂsiﬂ de elementos probatdrios, proceder 3 selagem de locais de instalagdes e até
gtr®

i
¢ 4 colaboragdio de 6rglios de policia etiminat
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No fim do inquérito, depois de obtidos todos os elementos que entendeu como
convenientes, a AdC notifica as arguidas que tem indicios suficientes de infracgio as
regras de concorréncia ¢ concede-lhe prazo de defesa.

Em obediéncia a um processo justo e equitativo, a AAC deve fazer constar da
Nota de Ilicitude tudo o que tem contra as arguidas, quer quanto aos factos, quer quanto
a0 direito. Nio hd que “guardar cartas na manga”. Para que a possibilidade de defesa
s¢ja efectiva e material. |

Nio foi o que sucedeu no caso em aprego.

Defenderam-se as arguidas, com as suas armas concentradas, e receberam como
resposts, néo a deciso final, mas uma Nota de Hlicitude Complementar, nfio prevista na
lei, muito mais completa que a primeira, mais abrangente e com factos que eram do
conhecimento da AdC jd antes da elaboraglo da primitiva Notificagfio de Ticitude.

O alargamento do dmbito desta Nota de Ilicitude Complementar resulta, por um
lado, de factos carreados pelas defesas e, por outro, de matéria de que a AdC j4
conhecia.

Vejamos, por exemplo, os factos 44° a 61° desta Nota de llicitude
Complementar. S#io referentes a encontros e comunicagdes entre as arguidas ¢ todos
eles assentam em documentos (circulares, copias de agenda, faxes, extractos bancdrios ¢
de cartbes de crédito e recibos) que jé constavam dos autos muito antes da primitiva
Nota de licitude, mas esta ndo lhes faz qualquer referéncia. S8o factos importantes, que
revelam a existéncia de encontros e comunicagdes entre as arguidas e seus
representantes relativos ao periodo de dos aumentos de 2003 - exactamente o mesmo a
que se refere a Nota de Ilicitude primitiva - quigd para concertar esiratégias,

Se tais factos j4 eram do conhecimento da AdC, porgue nfo foram levados &
nota primitiva? Terfio sido considerados meros elementos de prova? Se assim foi,
porque foram carreados para a Nota de [licitude Complementar? J4 sdo factos?

E a defesa, como fica? Opde-se a uma Nota de Ilicitude referente aos aumentos
de 2003. Em resposta leva com uma Nota de Ilicitude Compiementar mais abrangente
no tempo ¢ com alguns factos importantes que ja eram do conhecimento da AdC antes
da elaboragfio da primitiva Nota de Hlicitude.

O processado seguido pela AdC nada tem de justo, de equitativo. Foi utilizado
um método que ndc & aberto, nem franco, porque foram guardados elementos
importantes, porventura a pensar jd nesta Nota de Hicitude complementar ou no recurso
judicial. Era dever da AdC apresentar todos os factos que dispunha, para possibilitar
uma defesa efectiva ¢ material.

E, no plano das conjecturas, este procedimento da AdC, levado ao extremo, pode
nfo ter fim. A cada nova defesa das arguidas, pode seguir-se uma nota complementar.
Que caminhos terd a defesa? Quanto mais se defender, mais argumentos esté a dar a
parte contréria. Com o consequente esvaziamento da defesa, que fica sem armas para o
recurso judicial.
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0 RGCO esté pensado para uma fase de inquérito, outra de defesa, a decisfio e o
recurso judicial. Voltar & fase de inquérito com a elaboragio de nova Nota de icitude,
aproveitando-se de factos ¢ elementos carreados pela defesa e, 0 que € mais grave, de
factos que a AdC j4 tinha e nfio os utilizou na primitiva Nota de Tlicitude, € adoptar um
comportamento processual assente em manifesta desigualdade de armas. E que nfo
basta conceder novos prazos formais de defesa, pois, se as arguidas j& esgotaram todos
0s “cartuchos”, no convencimento que a acusaco estava concentrada na primitiva Nota
de Hicitude, vio dizer o qué?

Pelo exposto, e por manifesta violagao do principio constitucional do direito a
um processo equitativo e justo - assente em igualdade de armas, numa defesa
materialmente c¢fectiva € numa entidade administrativa que utilize os seus poderes
sancionatérios de modo franco e nfio insidioso - consagrado no artigo 20° n° 4, da
Constituicio da Repiiblica Portuguesa, declaro nula a denominada Nota de Dicitude
Complementar e todo o processado subsequente, com a remessa dos autos i
Autoridade da Concorréncia. '

Sem custas,
Notifique e registe.
Lisboa, 12 de Fevereiro d= 2008
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