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vigor do Dec.-Lei n® 39/76, de 19/12. Foi tempo suficiente
para se adquirir por usucapido, desde que verificados os
restantes requisitos.

Porisso, a tese da ré so poderia lograr vencimento se
porveniura tivesse alegado e provado que a usucapido
ocorreu antes da entrada em vigor daquele diploma.
Ou seja, a ré s6 poderia considerar-se proprietaria dos
predios em referéncia, mantendo-se o registo que efectuou
com base na escritura de justificacao, se esta comprovasse
que a usucapido ocorreu antes de 19 de Dezembro de
1976. 56 Ihe era permitide manter ¢ estatuto de proprietério
por os vir a possuir como coisa sua de toda a gente, sem
oposi¢ao ou embarago de quem quer gue seja e sem
interrupgao, se tivesse durado a sua posse por mais de 30
anos antes daquela data e ndo antes da data da escritura,
que e de 25/06/82.

Ora o que se prova é que desde os anos 30-40 {deste
século) “a Junta de Freguesia de Bodiosa passou a
administrar os ditos terrenos, autorizando a exploragac de
resina e utilizando os dinheiros assim obtidos em beneficio
dos povosdafreguesia”. Ou seja, ainda que tivesse provado
o elemento temporal da usucapido, carecia de prova o
elemento essencial que era a posse. O que provou foi a
administragdo e ndo a posse. E s6 esta e nao aguela
conduz & usucapiao.

Por outro lado, se a ré queria justificar que adquiriu os
terrenos por usucapiao nunca deveria ter dito (como fez na
primeira conclusdo das suas alegacfes de recurso) que
“tais terrenos sao bens publicos” que os bens do dominio
publico porinsusceptiveis de apropriagdo nunca podem ser
adquiridos por usucapido. Convém néo perder de vista que
apretensdodaré ¢ amanutengaoda escritura dejustificagao
eoregistoque lhe garanta a propriedade daqueles terrenos.
Ou, por outras palavras, o que a ré pretende & que tais
prédios fagam parte do seu dominio privado.

10. Tudo visto, a conclusdo a que se chega é que é nula
aescritura de justificagdo notarial e com base nelao registo
dainscrigao de direitos de propriedade da Junta de Freguesia
de Bodiosa sobre os baldios do lugar de Queirela e de
Pévoa, que devem voltar & administragao dos compartes,
nos termos da lei. Tanto mais que decorre do n® 1 o artigo
27° da Lei n® 68/93, de 04/09, que se a ré tivesse vindo a
utilizar directamente esses baldios por ostensivo abandono
do uso e fruigdo, os compartes poderiam vollar a sua
normal fruigao.

11.Portodo o exposto, os juizes desta Relagio acordam
em julgar a apelagao improcedente e confirmam a douta
sentenga recorrida.

Sem custas por a apelante estar isenta (artigo 22, n° 1,
al. e) do Codigo das Custas Judiciais).

Coimbra, 5 de Maio de 1998
Coelho de Matos

Custddio Costa
Ferreira de Barros

Recurso n® 1506/97
Comarca de Viseu
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SUMARIO:

I — Nula uma cldusula de um contrate (nulidade
parcial), ndc pode dai exirair-se a nulidade da
cldusula penal também nele inserta.

I — O contrato de franchising tem em vista a
colocagdo no mercado de produtos a pregos
baixos e de qualidade, cbrigando-se o franchisado
a vender esses produtos nos termos acordados
com o franchisador,

lit — Tendo-seclausulado que o franchisado sé vendia
produtos do franchisador e até certo prego, nao
estd em causa a lei da concorréncia (D-L 371/93
de 29-10 e o art. 852 do Tratado de Roma).

ASF.

Acordam no Tribunal da Relagdo de Coimbra:

CRAVO E SERRANO COMERCIO, IMPORTACAO E
EXPORTACAQ, S.A.

propéem no Tribunal irculo de Coimbra contra
JORGE SILVA acgad ordinaria, que recebeu 6 i¢ 358/94,
pedindo a condenagao deste a pagar-lhe a quantia de
«10.000.000800, acrescida de 375000300 de juros vencidos
bem como os juros vincendos até efectivo pagamento, e
bem assim os lucros cessantes a apurar em execugao de
sentenga».

Alega que celebrou dois contratos de franchising tendo
como objectivo o apoio aiffStalacaodedoisestabelecimentos
comerciais do Reéu, nos guais este pudesse vender os
produtos fornecidos pela Autora, um na Guarda e outro em
Viseu, nos termos desses contratos, o Réu apenas podia
vender nos seus estabelecimentos os produtos da A., ao
preco de 300800, prego que constitui a imagem de marca
do comércio da A - GRUPQ TREZENTOS;

no principio do angde 1994, a A. comprovou que o Réu,
noseu estabelecimento da Guarda, estavaavender produtos
ndo adquiridos na central de compras da A; :

e tinha afixados pregos de venda ao publico diferentes
dos permitidos pela A;

e estava a agenciar para o fornecimento do seu
estabelecimento por nutrem que ndo a A. dos mesmos
produtos por esta fornecidos;

porisso, de acordo com as clausulas contratadas, a A.
resolveu formalmente os contratos celebrados com o Réu:

e accionou as clausulas penais de cada contrato no
montante, cada, de 5 000 000$00, € a obrigacao de o Réu
deixar de utilizar nos seus estabelecimentos qualguer refe-
réncia a marca, sigla ou imagem da A. de LOJA DOS
TREZENTOS;

0 Réu ndo pagou até ao dia aprazado 25 de Margo de
1994 - as clausulas penais.

O Reéu contesla - fls.34 e segs. - dizendo que os
documentos juntos pela A nunca foram objecto de qualquer
negociagdo particular entre A. e Réu;

foram elaborados de forma unilateral pela A, e o Réu
nunca se inteirou do seu verdadeiro objectivo, ndo se
apercebendo do seu conteldo;

entreaA. e o Réuapenas existiram relacdes comerciais
«normais» emque o Réu adquiriaa A. grandes quantidades
de produtos do seu comércio, apenas por razbes de
conveniéncia de prego, pagando-lhe apenas o prego delas.

Nega, «n@o obstante o exposto», ter vendido outros
produtos, ou por outros pregos, ou agenciado outros
fornecimentos, nos termos alegados pela A.

E afirma a nulidade dos contratos por serem em si
mesmos restritivos do direito da concorréncia.
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i ¢laborado despacho saneador, especificagao e
onarno - fls.46 e 47 - que se fixaram apds reclamacao
fenda - do Réu.

t fectluado o julgamento, com respostas - nao recla-

aos quesitos conforme acérdao de fls.67, juntou o

1115 90, as suas alegagdes escritas.
alls. 104 a 114 foi depois proferida a sentenga que
i1 acgao parcialmente procedente e condenou o Réu

<aa pagar a A. Cravo e Serrano, S.A. as quantias de

() 000$00, mais 5.000.000$00, acrescidas de juros de

14 que pormenorizadamente fixou.

Nao se conformando com ela, o Réu interpde o compe-
Wl recurso - apelagao, com subida imediata nos autos e

<110 sUSpensivo.

I-nasrespectivas alegagdes -fls. 130a 140 - CONCLUI:

FACTOS ASSENTES.

A autora é uma sociedade que explora 0 comeércio de
imporlagao, compra e venda, e distribuig@o de um conjunto
o produtos finais de utilizagdo corrente, de metal, plastico,
madeira, etc., nos quais coloca normalmente as suas
marcas ou siglas, nomeadamente Duraforte, Trilex e
l'rozentos, utilizando técnicas especificas e peculiares,
nomeadamente uma politica uniforme de pregos de todos
o4 seus produtos os quais sao vendidos a 300300 - A;

para difusdo e comercializagdo dos seus produtos a
autora promoveu e apoiou a criagao de estabelecimentos
autonomos de retalhistas integrados numa cadeia de
franchising genericamente conhecida como «Grupo
Trezentos» atraves da qual faz aproveitar aos franchisados
o utiizagao das suas marcas, 0s seus investimentos em
lecnicas comerciais e de marketing, nas compras em grupo
nos mercados de origem dos produtos, em servigos juridicos
« contabilisticos -13;

autora e Réu assinaram os documentos constantes de
fIs.6e7,e8e9-C,

o Réu é proprietdrio de um estabelecimento comercial
na Guarda, e de um outro em Viseu - por carta registada
com a/r datada de 7/3/94 a autora enviou ao réu o original
do documento de fls.12 - E;

no principio do ano de 1994, a autora comprovou que
o Réu, no seu estabelecimento comercial sito no largo
Monsenhor Bras, na Guarda, se encontrava a vender pro-
dutos nao adquiridos na central de compras da autora -1:

e tinha afixados pregos de venda ao publico diferentes
de 300800 - 2;

a autora verificou que o Réu tentava agenciar para os
seus estabelecimentos em regime de franchising o forneci-
mento, por parte de nutrem que nao a autora, das merca-
dorias por esta fornecidas - 3;

tais estabelecimentos eram o referido no quesito 12e um
outro situado na Avenida Capitdo Silva Pereira em Viseu -4

Naocusta-e é util-transcrever, ao menos parcialmente,
um dos contratos celebrados entre A e Réu (o outro é
exactamente igual, que as proprias partes baptizaram de
«Contrato de Frachising», chamando-se & A. «franchisa-
dor» e ao Réu «franchisado»:

PRIMEIRA - O 12 OUTORGANTE (A AUTORA), é
distribuidor/grossista que adquire no mercado nacional e
internacional um conjunto variado de produtos finais nos
quais coloca normalmente a sua marca ou sigla conhecida
genericamente por TREZENTOS. O 22 OUTORGANTE (O
REU) é um retalhista, com estabelecimento auténomo...

SEGUNDA - Pelo presente contrato o 12... garante
ao.... 2° o fornecimento dos produtos do seu comércio
através da sua central de compras...

PARAGRAFO UNICO - O prego dos produtos, condi-
cionado a caracteriza¢ao especifica do tipo de comércio em
causa sera fixado por determinagéo do 1°
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OUARTA - O 2° OUTORGANTE compromete-se a
vender no seu estabelecimento comercial apenas e exclusi-
vamenie os produtos que lhe forem fornecidos pelo 1°¢
outorgante, obrigando-se arespeitar os pregos de venda ao
publico por este fixados.

QUINTA - Pelo presente contrato o 22 obriga-se ac
pagamento ao 19.

de uma prestagao mensal de 20.000$00, do valor das
mercadorias no prazo acordado entre os outorgantes.

SEXTA - O 22 outorgante compromete-se desde ja a
aceitar o controle do 1°. sobre a sua actividade comercial,
respeitando escrupulosamente as directivas escritas nesse
sentido fornecidas por este, nomeadamente as que dizem
respeito as cores e sinais distintivos a utilizar no seu estabe-
lecimento.

SETIMA - O presente contrato € celebrado tendo em
conta a pessoa do franchisado pelo que desde ja acordam
os outorgantes em constituir um direito de preferéncia a
favordofranchisador na eventualidade de trespasse, locagéo
de estabelecimento, cessao da posigdo contratual do 2°
outorgante.

OITAVA - Na eventualidade de incumprimento por
parte do 22 outorgante das clausulas contidas no presente
contrato é desde ja reconhecido ao 12 outorgante um direito
de resolugao imediata do contrato, obrigando-se aquele a
deixar de utilizar qualquer marca, sigla ou imagem que
identifique o tipo de comércio do franchisador.

NONA - Na eventualidade de resolugdo do contrato
com base na clausula anterior é fixada desde ja uma
clausula penal de 5.000.000$00 que o 2° outorgante se
obriga a liquidar ao 12 outorgante.

DECIMA - Paradirimir os eventuais conflitos emergentes
da aplicagé@o do presente contrato é escolhido como foro
competente o foro da comarca de Coimbra.

Esta fora de questao a qualificacdo dos contratos
celebrados entre A. e R. como contratos de franchising.
E questao que foi - bem - decidida, nesse sentido, na
sentenga, e que nao vem colocada em via de recurso.
Nem rigorosamente poderia vir, to claras e nitidas sdo
as declaragdes de vontade das partes como enformadoras
de um tal tipo de contrato - veja-se, a propodsito, Sebastiao
Pizarro e Margarida Calisto, Contratos Financeiros,
Almedina, 1991, pags.93 e segs.
O recurso vai, sim, & procura da nulidade de algumas
das varias clausutasd . € das consequencias
“juridicas a retirar da evenlual declaragao dessa nulidade.

Com duas linhas fundamentais de raciocinio:

uma que busca a nulidade na violacdo de normas -
nacigw@gatmmaiﬁ'ﬁaé (e que
transparentemente vai tio longe que conduziria
inexoravelmente a nuli lo—de
frarichising por arrasar a nulidade de varias das cldusulas
tipicas desse negocio);
—outrd, que retira a nulidade dos diplomas legais que
regulam as chamadas cldusulas contratuais gerais.

Acontece que a sentenga favoreceu essa pretensao do
Reéu, ora apelante, quanto auma das clausulas do contrato,
aclausula QUARTA - O 2°OUTORGANTE compromete-se
a vender no seu estabelecimento comercial apenas e
exclusivamente os produtos que Ihe forem fornecidos pelo
12 OUTORGANTE, obrigando-se a respeitar os pregos de
venda ao publico por este fixados - «(mas apenas na parte
em que estabelece a obrigacdo de ofranqueado respeitar
os precos de venda ao publico fixados pelo
franqueador».

E questao que nao esta colocada em via de recurso - e
nao podia estar, alids, porquanio s6 o Réu recorre da
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sentenca e, nesta parte, ela é-lhe favoravel - e de que, ocuimagemtemcomao contrapartida o beneficio dela também. ilureza dP
portanto, este tribunal ndo pode conhecer. E compagina-se inteiramente com o estabelecimento de ' Comerci
Agora o que nao pode é o apelante (se tal foi a sua umdireito de resolugdo imediato por parte de quem fornece
pretensdo, diga-se) extrair da declaracdo de nulidade - o Knew-how, se acaso houver violagdo dessa exclusividade., Uma o
parcial - desta cldusula a conclusae de que nao lhe serd tanto mais guanto (como € o caso) se nao excluj ipelante co
exigivel o cumprimento da cldusula penal inserta no contratualmente ¢ exercicio normal do naormal direito de tas conclus
respectivo contrato. resolugdo, se acaso a violagdo vier a ser operada pela lausulas ¢t
O contrato celebrado pode subsistir, por um fenémeno coniraparte. fo Dec.-Lei
de redugao - art. 292°do CCivil - sem a cldusula declarada Como se adequa, por inteiro, com o pagamento (para Nao se
nula, pode portanto manter a sua validade, com as demais além do prego dos produtos adquiridos, o que € dbvio) de clausulas. E
cléusulas, incluinde a que estabelece a clausula penal. uma determinada prestagdo mensal (no caso 20 000$00) resulta a in
E o accionamento desta esta inteiramente justificado gue € nem mais nem menos do que a parte que nos lucros Dec.-Lei- s
pelo que se apurou ser o incumprimento da obrigagéo do negocio vai directamente para quem o criou como nizado, ... a
inserta na primeira parte da clausula QUARTA - o Réu marca, siglaouimagem gue rentabiliza o volume de vendas. -'fr?USUfHSP
comprometera-se a vender nos seus estabelecimentos Admifin
exclusivamente produtos adquiridos na central de compras Nao nos parece que um tal acordo tenha algo a ver NONA dos
da autora, e no estabelecimento situado na Guarda sequercomapossibilidade de «impedir, falsear ourestringir contratual ¢
encontrava-se a vender produtos ndo adquiridos nessa aconcorréncias de quenos falao art. 22do Dec.-Lein2 371/ Ao contrato
central. 93,7 de 29 de Outubro— ——————————— e de massas
Da validade desta clausula, e da sua violagao, resulta " Desde logo, (1| destinataric
a possibilidade de accionar o direito de resolugao imediata porgue as empresas (no caso a autorae o Réu) nao sao ) nao deve n
previstonaclausula OITAVAeaclausulapenal que lhe esta concorrentes entre si; ao contrario, elas sao comipartes ,« - competia f
associada. num mesmo negocio que a ambas aproveita. Negocio cujos provados o
Se e na medida em que estas forem validas. termos, alids, dada a sua simplicidade sao perfeitamente no quadro
Nenhuma questac em concreto vem levantada, todavia, entendiveis por quem adere a um tal tipo de contrato, com clausula p
em relagao a validade de tais clausulas. foi o caso do Réu. aos danos

O que se diz é que as clausulas penais peticionadas

Depois,

B Mais u

séo inexigiveis porque sao nulos os contratos por nulas porgue a variedade de produtos eventualmente a venda :5_L7‘ desproporg
serem as clausulas 42, 52, 6% e 72. nas LOJASDOS TREZENT , CUjo criferio de agitfinacao 94)4 Endof
Mas nao sao nulas. comercial € apenas esse mesmo - o0 de poderem ser| ¥ - [ alegou qui

Nao tem razao, nesta parte, o apelante.

vendidos a trezentos escudos - pode ser encontrada e

b cgpcluirqu
o ,dbula genal

Elas s&o clausulas estruturantes do corrente contrato vendida, e por qualguer outro prego, em qualquer outro)| & ¢ )
de franchising que veio responder a necessidades do estabeleci 0. ,ﬂ feﬁ’d S pe
comeércio internacional e nacional, defendendo a 7 que € exclusivo da Autora, aquilo’em que ela é ‘,(\ ("do Reu.
competitividade e qualidade dos produtos e a qualidade da «dominante ou monopolistas no mercado, é apenas o F; A Uma ¢
sua rede de distribuigao, aproximando-os do consumidor notme = COJA DX R TOS. ~ |¢ ' queaalgu
que, assim, sai beneficiado com esta pratica. ~ Mas a concorréncia que se_quer defender—é-a-dos D utilizagao ¢
Escrevem os Autores acima citados - pag. 97 - «O consu- produtos, e esses podem seguramente ser adquiridos em Q -7 nada de «(

midor surge-nos como oterceiro beneficiario. Tendo acesso
a uma gama mais diversificada de produtos, cujos pregos
sa0 sujeitos a uma politica estudada que toma em conside-

qualquer oufro estabelecimento.

ma espet

O
~—Saca-rolhas, caixas de fosforos, calendarios, vassourag’,\ yvdessa ima

cadernos de apontamentos, etc., efc., sdo produtos gue

\f—k exclusivid:

racdo a zona de implantagao do franchisado, e consciente numa ou noutra loja, desta ou daquela especialidade, Tanto
da garantia da qualidade do produto, o comprador dispoe sempre se encontram. . coarctada
de melhores condigdes de aquisiggo». Nao ha nenhuma perturbagao da concorréncia s6 porque resolugao
In casu, é assim: uma determinada empresa se organiza para concentrar gerais.
alguém - a autora Cravo e Serrano, S.A. - predispde-se num so ponto de venda todos esses produtos cujo trago de A inve
a importar, e comprar em territério nacional, um conjunto uniao €, apenas,... um prego sugestivo. Os 300! excesso ¢
variado de produtos que vai depois vender a um prego baixo Alias, sempre faltaria ao Réu legitimidade para vir, a penal, nac
e igual para todos os produtos; este titulo, arguir a nulidade das cldusulas que estruturam alegagao
temum Know-how especifico, utilizando técnicas proprias 0 negdcio que celebrou com a autora, porquanto isso seria elaérealn
e uniformes de venda, a mais nitida e transparente das um venire contra factum proprium. 1 do CCivi
quais € o prego fixo: Ele proprio seria entao co-autor na pratica que agora - por forga
um prego baixo e sugestivo, que sugestiona o consumo para sua defesa exclusiva, que nao para defesa da ligeireza,
por isso mesmo, e que procura para seu negocio os produ- concorréncia - vinha arguir de anti-concorrencial. caracter»
tos que possa por a venda por esse prego que € verdadeira- A menos gue o Réu, ao contratar, estivesse a agir com BG_!SLH
mente, a sua imagem de marca - AS LOJAS DOS reservamental. Mas essareservanao prejudicariaa validade negocio a
TREZENTOS; da sua declaragdo negocial a ndo ser que fosse conhecida seu desre
para difusdo e comercializagdo desses produtos daautora, etal ndovem sequer alegado - art. 244°do CCivil. costumes
promove e apoia a criagao de estabelecimentos auténomos Em conclusao: Fiesu_
que, obedecendo as suas indicagdes, possam por seu lado ndo estao violadas quaisquer normas de direito interno reconheq
aproveitar-se dessa imagem de marca; que ‘Busquem a defesa e promocao da concorréncia, condenad
imagem que tem um preco, um prego que & a garantia designadamente as constantes do Dec.-Lei n® 371/93, de
da venda de mais produtos, de um maior ganho, portanto, 29 de Outubro, que revogou o Dec.-Lei n? 422/83, de 3 de Bemc
por parte dos donos desses estabelecimentos, que aprovei- Dezembro ¢ legislagdo complementar. aum?
tam esse Know-how. " E, por maioria de razao, nao saem violadas quaisquer Porgu
Esta interpenetragdo de interesses compagina-se normas do direito europeu da concorréncia, maxime o Celgbradw
perfeitamente, em termos de equilibrio contratual, com o disposto no art: 852 do Tratado Que Instituia Comunidade o Réu po
acordode uma exclusividade - ndo s6 naaquisicdo comona Etropeia. Desde logo porque se nao vé posto minimamente Um ¢
venda-que garantaque a « apropriagdo » damarca ou sigla em causa, dada a dimensao das Lojas dos Trezentos e a estabelec

Rl e
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apartida o beneficiodelatambém.
:nle com ¢ estabelscimento de
zdiato por parte de quemn fornece
rerviolagdodessaexclusividada,
a0 & 0 caso) se ndo exclu
iio normal do normal direito de
rlaglo vier a ser operada pela

inteiro, com o pagamento {para
’s adquiridos, o que ¢ dbvio) de
1o mensal {no casa 20 000$00)
15 do que a parte que nos lucros
‘ple para quem o criou como
:rentabiliza o volume de vendas.

Jm tal acordo tenha algo a ver
de «impedir, falsear ou restringir
ifalaoan. 2°do Dec-Lein? 371/

Jcasoa autora e o Réu) ndo sdo
contrério, elas sdo compartes
ambas aproveita. Negdio cujos
simplicidade sao perfeitamente
2 a um tat tipo de contrato, com

rodutos eventuaimente avenda
08, cujo crilério de aglutinagio
mesmo - ¢ de poderem ser
idos - pode ser encontrada e
1o prego, em qualquer outro

Autora, aquito em que ela &
a» no mercado, é apenas o
NTOS.

le se quer defender é a dos
aguramente ser adquiridos em
ento.

»sforos, calenddrios, vassouras,
5, elc., ele, sdo produtos que
‘a ou daquela especiafidade,

acgéoda concorréncia s porque
Se organiza para concentrar
S esses produtos cujo trago de
¢ sugaestivo. Os 3001
> Réu legitimidade para vir, a
das clausulas que estruturam
a auvltora, porquanto isso seria
prium.
‘0-autor na pratica que agora -
3, que nao para defesa da
ie anli-concorrencial.
*ontratar, estivesse a agircom
2rvando prejudicariaa validade
1 néo ser que fosse conhecida
eralegado-art. 2442do CGivil,

quer normas de direito interno
promog&o da concorréncia,
tes do Dec.-Lel n? 371/93, de
0 Dec.-Lein® 422/83, de 3 de
>lementar.

nao saem violadas quaisquer
da concorréncia, maxime o
Jo Que Institui a Comunidade
se ndo vé posto minimamente
das Lojas dos Trezentose a

Acdrddos da Relagéo de Coirnbra
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ooy produtos, indicada até pelo respectivo preco,
"R enirg estados membros»,

“raa oulra linha de argumentagdo esgrimida pelo
<l contra a sentenga passa pelaconsideragdo - al. h)
awrlusdes - de que «os contratos em causa contém
sl contratuais gerais proibidas pelos arts.18%e 192
et -Lei n? 446/85, de 25 de Quiubro»,

“tir se afirma nas conclusbes quais sejam essas
sieaibas, Edotexto das alegacdes gue as suportam apenas
ail o indicada violagBo do art. 192, al. ¢) do referido
L - so proibidas, consoante o quadro geral padro-
rendy, ., ascldusulas contratuais gerais que... consagrem
=heesuliy penals desproporcionadas a0s danos a ressarcir.

Adinitindo, por comodidade de raciocinio, que a cldusula
FEMA dos contratos seja efectivamente uma clausula

untiatual geral - e n&o é seguro que assim seja, dado que

s+ cantrato onde se insere falta essa natureza de negécio
fr nassas que estad pressupoesto na indeterminagio dos
inlinaldrios de que fala o art. 12 do Dec.-Lei n® 446/85; &
w6 (eve mesmao ser assim entendido porquanto ac Réu
ompetia fazer a prova dessa natureza e resullaram nao
1ovados 0s quesitos 5% e segs. - nao pode afirmar-se gue,
1 quadro geral padronizado, o estabelecimento de uma
stiwsula penal de 5.000.000300 seja desproporcionada
44% danos a ressarcir.

tais uma vez, ao Réu que invoca em seu beneficio a
Henproporgao, competiria fazer prova dessa desproporgao.

£ ndofez. Nem prova nem sequer alegagio. O Réu ndo
alsrjou quaisquer factos através dos guais se pudesse
saneluir que, no quadro geral deste tipo de negécio, a clau-
sula penal estabelecida € desproporcionada aos prejuizos
=afucos pela Autora com a conduta - violadora do contrato

do Reu,

Uma clausula deste tipo, num negdcio deste tipo, em
sque aalguém é concedida por outro alguém o beneficio de
ulilizagdo de uma determinada imagem de marea, ndo tem
nada de «draconiano ou opressivo» assegurar, através de
«na especifica clausula penal, que aquele que beneficia
Arssa imagem ou marca garanta tambem, através de uma
=xclusividade assumida, o beneficio de quem a cede.

Tante mais que ao Réu néo estd contratualmente
<oarctada a possibilidade de dentncia do contrato, nem de
wsolugdo por conduta culposa da aulora, nos termos
qerais.

Ainvocada «desproporgio» da cldusula, o invocado
=xCcesso do montante de 5.000.000$000 como cldusula
penal, ndo vem estruturado, por parte do Réu, em qualguer
alegagdo de facto, gue possa conduzir & conclusio de que
«la é realmente « manifestamente excessiva » {art. 8129, n?
1 do CCivil) - sequer, excessiva - ou que tenha sido oblida
por forga de « situagio de necessidade, inexperiéncia,
Weireza, dependéncia, estado mental, ou fragqueza de
vardcter» do Réu (art. 2822do CCivil).

Resulta, alias, do senso comum que neste tipo de
negdcio a exclusividade é um valor essencial a respeitar, O
s0u desrespeito € que €, na realidade, ofensivo dos bons
costumes {art. 282, n® 2 do CCivil). E do contrato.

Resumindo: a clausula é inteiramente vélida e,
mconhecida a violagio contratual por parte do Réu, foibem
condenadoeste a ressarciraautora no respectivo mentante.

Bem condenado quanto aos dois contratos? Ouapenas
aum?

Porque ndo ha apenas um contraic, mas dois contratos.
Celebrados entre as mesmas partes - a autera, porum lado,
o Réu por outro - mas dois contratos.

Um que tem em vista o Réu como « retalhista com
estabelecimento auténomo aberic ac pdblico no Largo

Secgao Civel
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Monsenhor doaquim Bras - Cave Di2- 6300 Guarda: outro
gue lem em mente o Réu como «retalhista com esiabele-
cimento auidnomo aberto ao publico na Av. Cagitdo Silva
Pereira, - R/C D? - 3500 Viseus,

Quanto ao prmeiro provou-se que nele o Réu « se
enconirava a vender produtos ndo adquiridos na central de
compras da autora»,

E transparente a violagdo contratual.

Mas quanto ao segundo apenas se alegou - e provou -
que «o Réutentava agenciar... o fornecimento, por parte de
nuirem que ndo a autora, das mercadorias por esta
fornecidas»,

Nao estamos ainda no dominio do acto, no dorminio da
efectiva violagdo contratual. Peio menos da violagio
contratuai prevenida na clausuia QUARTA.

Estamos antes dela.

Mas & dela, e s6 dela, que nasce o direito de resolugao
imediata da clausula NONA e o direito & clausula penal de
5.000.000800.

Entao, se s6 ha um contrato com a clausula QUARTA
efectivamente violada, s ha o direitc aos 5.000.000500
fixados corno cldusula penal para 1al violagdo.

Nesta parte o recurso do Réu é procedente

DECISAO:

Na parcial procedéncia da apelagéo, revoga-se em
parte a sentenga recorrida, fixando-se em 5.000.000500
quantia a pagar pelo Réu a autora, acrescida de jurc as
taxas fixadas (o que ndo constitui objecto do recurso),

Coimbra, 5 de Maio de 1998

Pires da Rosa
Aratjo Ferreira
Coelho de Matos

Recurso n® 84/97
Comarca de Coimbra

CONTRATO-PROMESSA

- Constituicido em mora

(Acérdao de 12 de Maio de 1998)
SUMARIO:

| — Constande do clausulado de um contrato-
-promessa de compra e venda que a respectiva
escritura sera outergada “logo que o promitente
comprador o exija e tal seja possivel”, s0 se pode
talar em mora depois da escriturater sido marcada
{o que, indistintamente, qualquer um dos promi-
tentes pode fazer) e a ela nao fer comparecido,
sem justificagao, um dos promitentes.

i — E, evidentemente, s6 depois de tal falta ndc
justificada o promitente que haja comparecido
poderd, caso nisso tenha interesse, interpelar o
taitoso para cumprir, em certo prazo, sob pena de
incumprimento definitivo imputavel ac faltoso e
da consequente resolugdo contratual.

il — Assim,anotificagdojudicial, feita pelo promitente
comprador ao promitente vendedor, para este,
“no prazo de 60 dias, lhe fornecer na sua resi-
déncia os documentos necessarios & marcagio
da escritura, sob pena de, ndo o fazendo, se




