Supremo Tribunal de Justi¢a
5% Seccio
Praca do Comércio - 1149-012 Lisboa
Telef 213218900 Fax: 213474919 Mail: correioilisboa.stj.pt

200460-10080820

IR

Exmo(a). Senhor(a)

Avenida de Berna, N.° 19
1050-037 Lisboa

. A . N/Referéncia: 3404214
Processo: 3/14.8YQSTR.S1 Recurso (Concorréncia) Data: 26-06-2015
Extraida dos autos de Acfio Administrativa Especial, n® 1297/12.9BEPRT do Porto - Tribunal Administrativo ¢
Fiscal - Sec¢io Central

Recorrente: Lactogal - Produtos Alimentares, S.A.

Recorrido: Autoridade da Concorréncia

Notificagdo por via postal registada
Assunto: Acordao
Fica V. Ex? notificado, na qualidade de Mandatario dos Recorrido nos termos e para
os efeitos a seguir mencionados:
De todo o contetdo do douto acérdao proferido no processo acima indicado, cuja

copia se junta.

(A presente notificacdo presume-se feita no 3° dia util posterior ao do envio — art.° 113°, n.° 2 do C. P.
Penal).

A Oficial de Justica,

X i Cb
~ N

Edite Rafael




P2 3/14.8YQSTR.S1

Relator: Souto de Moura

“Lactogal — Produtos Alimentares, SA”, com sede na Rua do Campo Alegre, n.2 830, 5.2, Porto,

instaurou acdo administrativa comum contra a “Autoridade da Concorréncia” (ADC), com sede na

Avenida de Berna, n.2 19, Lisboa, em que pediu que:

' a) Se reconheca, nos termos da al. a) do n.2 2 do art. 37.2 do CPTA, a formagdo de um ato técito de

deferimento, no procedimento administrativo de controlo, da operagdo de concentragdo que
correu termos na Autoridade da Concorréncia, com a referéncia CCent 31/2011 Lactogal /

Renoldy, e o direito da Autora a concretizar este negdcio juridico;

b) Se condene, nos termos da al. c¢) do n.2 2 do art. 37.2 do CPTA, a ADC a abster-se de instaurar
qualquer procedimento previsto na Lei da Concorréncia contra a Autora, por implementagdo e
concretizagdo da operagdo de concentragdo ou adotar qualquer ato que contrarie, impega ou

onere a sua concretizacdo {vide fls. 4 a 58, Vol. I).

ARé, ADC, ao abrigo do disposto no art. 486.2 do CPC, ex vi do art. 42.2 do CPTA, contestou a agdo
interposta, vindo a defender, muito em sintese, que o procedimento administrativo deve ser
declarado extinto, e que, em consequéncia, a presente agdo deve ser julgada extinta por

inutilidade superveniente da lide (vide fls. 547 a 613, Vol. Il).

No dia 30-06-2014, pelo 1.2 Juizo do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, foi
proferido despacho saneador-sentenga que julgou a presente a¢do administrativa improcedente,
por ndo provada, e que, em consequéncia, determinou a absolvicdo da “Autoridade da

Concorréncia” de todos os pedidos contra si formulados (vide fis. 871 a 905, Voll ).

Inconformada com o teor desta decis3o, a Autora “Lactogal — Produtos Alimentares, SA” dela veio

a interpor recurso direto para o Supremo- Tribunal de Justica (vide fls. 940 a 965), que afirma
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restrito a questSes exclusivamente de direito e que estriba no disposto no art. 93.2, n.° 2, da Lei

n.2 19/2012, de 08-05 (ou anteriormente no art. 55.2, n.2 2, da Lei n.2 18/2003, de 11-06).

A —~FACTOS

Na decisdo recorrida foi fixada a seguinte factualidade:

“1. No dia 05/08/2011, a A. apresentou junto da AdC uma notificacio da operagéio de concentracéio, que consistia na

aquisicio da totalidade do capital social da empresa Renoldy.

2. £m 17/08/2011, na sequéncia da apresentacdo da notificacio, a R. AdC enviou & A. uma comunicagdo informando que
os elementos constantes da mesma se encontravam incompletos face & informagdo minima a enviar pela notificante, de

acordo com o estipulado no Ponto E, pardgrafos 23 e 24, do anexo ao Regulamento n® 120/2009.

3. A A solicitou duas prorrogagses do prazo para a resposta ¢ decisdo de ndo producio de efeitos e pedindo informacées

complementares, pedidos que foram deferidos pela R..

4. A A. respondeu ao pedido de informacgGes solicitado, tendo aprésentado um formuldrio de notificagdo reformulado,

com data de entrada em 06/10/2011.

5. A A enviou & R., em 16/10/2011, &s 17:13 horas, através do Sistema de Notificagdo Eletrénica de Operagdes de
Concentraclo (SNEOC) um conjunto de informagées adicionais, com corregées de lapsos de escrita no formuldfio da
notificagdo, dados adicionais sobre a atividade de produgdo e comercializacdo de nata (cfr. fis. 1430 a 1434 do processo
de concentrag@o), tendo ainda apresentado os mesmos elementos por fax nesse mesmo dia 16/10/2011 (as 17:17 horas)

e em papel, no dia 18/10/2011.

6. Por fax datado de 17/10/2011, a R. AdC informou a A. do seguinte:

«tendo sido apresentada notificaclo correspondente ¢ operagGo com a referéncia Ccent. N° 31/2011 - Lactogal/Renoldy
a 10 de Agosto de 2011, foi subsequente comunicado a V. Exas que os elementos da mesma se revelavam incompletos
face d informacdo minima a enviar pela Notificante, de acordo com o estipulado no Ponto E, pardgrafos 23 e 24, do
Anexo ao Regulamento n° 12072009, de 17 de margo de 2009, relativo ao formuldrio de notificagiio de operagdes de
concentragdo de empresas, solicitando-se, em conformidade, o envio dos elementos identificados e em falta no prazo de

10 dias dteis, nos termos e para os efeitos do disposto no n.® 2 do artigo 32° da Lei n® 18/2003, de 11 de junho (Lei da

Concorréncia).
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A gutoridade da Concorréncia recepcionou subsequentemente dois pedidos de prorrogagdo de prazo para o resposta aos
referidos pedidos, os quais foram deferidos, tendo sido o prazo prorrogado, primeiro por 10 dias uteis a 30 de agosto e,

sem equida, por mais 15 dias uteis a 14 de setembro de 2014.

Foi, a 6 de Outubro de 2011, recepcionada na Autoridade da Concorréncia resposta ao pedido de completude do
Formuldrio.

Na sequéncia da andlise desta resposta, verificou-se, contudo, que os elementos constantes da mesma se revelavam
incompletos face d informagGo minima a enviar pela Notificante, nos lermos do Regulamento n? 120/2009(...).

Néo obstante, os elementos em falta, relativos aos pontos 4.1 e 4.2 (Delimitagdo do mercado do Produto e Geogrdfico
Relevante), & Subsec¢do IV da Secgdio IV {informagio Geral relativa aos mercados relevantes) e ao ponto 4.5.3 (principais
Concorrentes e respetivas quotas de mercado), foram objeto de remessa no dia 16 de outubro, pelo que se vem
comunicar a V. Exas que a notificagdo da operagdo em referéncia produziu efeitos no dia util subsequente, 17 de

Outubro de 2011».

7. A 18/10/2011, a R. AdC promoveu a publica¢cdo do anuncio da notificacdo da operagdo de concentragdo em dois

jornais de circulagdo nacional.

7A. Em 19/10/2011, a R. AdC comunicou & A. que «tendo sido rececionada a comunicagdo de V. Exas, no processo em
referéncia (...) no passado dia 16 de outubro, verifica-se que a mesma foi remetida de forma incompleta, na versdo

confidencial e, em especial, no respeitante ao ponto 13, pelo que se solicita o envio da versdo integral».

7B. Em 20/10/2011, a A. enviou & R. uma missiva com o seguinte teor:
«confirmamos que, de facto, na versdo PDF do requerimento apresentado pela Lactogal, em 16 de outubro de 2011, 0
pardgrafo 13 encontrava-se cortado face a redagdo original em formato word.

Nesse sentido (...) juntamos nova versido PDF correspondendo & versdo integral do respetivo requerimento».

7C. Em 16/11/2011, A R. solicitou o A. um conjunto de elementos, tendo esta respondido a este pedido de elementos por

fax datado de 30/11/2011.

7D. Em 30/11/2011 e 22/12/2011, A R. solicitou & A. um conjunto de elementos, tendo esta respondido a este pedido de
elementos por missiva datada de 13/01/2011 {a versdo confidencial), e tendo protestado juntar a versGo ndo

confidencial do documento no prazo de 2 dias, o que viria a efetuar no dia 17/01/2012.

7E. Em 25/01/2012, a R. enviou a A. uma missiva (fax) a indicar que «a versdo confidencial da resposta apenas deu
entrada a 17 de janeiro de 2011» [2012], «pelo que vem a AdC comunicar que o prazo de instrugdo do procedimento a

que se refere 0 n° 1 do artigo 34° esteve suspenso, nos termos do n° 3 do mesmo artigo, até & recegdo dos elementos
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solicitados; acompanhados da fundamenta;ﬁo das confidencialidades indicadas e da versgo ndo confidencial da

resposta, ou seja, até 17 de Janeiro de 2011» [2012].

Concorréncia.

9. Por missiva datada de 26/01/2012, g A, dirigiu 6 R. a sequinte mensagem:

«Exmo. Sr. Presidente do Conselho da Autoridade da Concorréncia,

A Lactogal Produtos Alimentares S.A., (Lactogal), notificante no processo acima identificado, constatq que o prazo para
adopgdo de uma decisdo expressa no presente procedimento terminou ontem, dia 25 de Jjaneiro de 2012,

Neste sentido, e nos termos do n® 1 do artigo 35° da Lei dg Concorréncia, produziy-se o deferimento tdcito da operacdo

de concentragio.

10. Em 27 de janeiro de 2012, a A. foi notificada de uma resposta da AdC ao seu pedido de informagcédo sobre o estado do
processo e de declaragdo de ocorréncia do deferimento tdcito, nos termos do qual a AdC questionou a A sobre g

fundamentacdo do sey pedido, mais informando que o processo estava em fase de audiéncia de interessados.

11. Em 03/02/2012, q A, respondeu a este pedido, dpresentando as razdes de facto e de direito subjacente ao seu

entendimento de que se formou uma decis@o tdcita de ndo oposico.

12. Em 09/02/2012, a A apresentou, em sede de audiéncia de interessados, observagbes ao projeto de deciséo

reiterando a formagcéo de um ato de deferimento tdcito e solicitando a declaragdo do mesmo.

13. Em 09/02/2012 q R, notificou a A. da deciséo de passagem a investigagio aprofundada, nos termos da alinea ¢} do

n®1doartigo 35°da Lei da Concorréncia.

14. A Ora A. instaurou acdo administrativa especial contra a R., pedindo a anulabilidade do ato referido no nimero 13,
aglo que viria a-dar orfgem ao Processo n® 26/12.1 YQSTR, que correu termos no Tribunal da Concorréncia, Regulacio e
Supervisdo e que foi extinto, por decisGo de 09/10/2012, por inutilidade superveniente da lide, nos termos do disposto no

art® 286°, al. e), do Céd. Proc. Civil.

15. Em 03/04/2012, a R. dirigiu ¢ A. o pedido de mais um conjunto de elementos, tendo sido concedido um prazo de 10

dias para responder,




16. Em 17/04/2012, a A. dirigiu 4 R. uma missiva, com o seguinte teor:

«Assunto: Ccet. N° 31/2011 - Lactogal/Renoldy - desisténcia do procedimento (...}

A Lactogal Produtos Alimentares, S.A., notificante no procedimento de controlo de concentragées acima identificado,
vem respeitosamente, nos termos do artigo 1102 do Cédigo do Procedimento Administrativo, desistir do procedimento
em curso, nos seguintes termos:

Como consta do processo, a Lactogal entende que se formou um acto de deferimento ticito da operagdo de
concentragdo no dia 25 de Janeiro de 2012, por decurso do prazo de instruglo de primeira fase, sem que tenha sido
proferida por essa autoridade uma decisGo expressa sobre a concentracdo notificada.

A Lactogal solicitou & Autoridade da Concorréncia que declarasse o deferimento tdcito da operagdo de concentra¢@o
logo no dia seguinte, 26 de janeiro de 2012.

Enviou a Autoridade da Concorréncia um projeto de decisdo de passagem a investigac@o aprofundada no dia 26 de
Janeiro de 2012.

Em resposta, a Lactogal apresentou observacdes a esse projeto de decisdo, em 9 de Fevereiro de 2012, insistindo que se
formou um acto de deferimento tdcito e requerendo a sua declaragdo pela Autoridade da Concorréncia.

Defendendo posi¢éio divergente, a Autoridade da Concorréncia sustentou ter inexistindo um acto de deferimento tdcito e
deliberou a passagem a investiga¢do aprofundada nesse proprio dia, 09 de Fevereiro de 2012, tendo a decisGo sido
notificada no dia 10 de Fevereiro.

A Lactogal e a Autoridade da Concorréncia divergem assim quanto a uma questdo técnico-juridica fundamental {...)
Considerando esta factualidade e considerando que a Notificante entende inclusivamente que se terd formado um ato
de deferimento tacito em momento anterior & decisdo de passagem a investigagdo oprofundada, em divergéncia com a
Autoridade da Concorréncia, que decidiu prosseguir para sequnda fase do procedimento, a Lactogal vem
respeitosamente, nos termos do art® 110° do Cédigo do Procedimento Administrativo, desistir do procedimento de

controlo de concentragBes ainda em curso para que 0 mesmo termine.»

17. AR., em 26/04/2012, deliberou entGo:

«Decisdo da autoridade da concorréncia de arquivamento - Processo Ccent.31/2011 -

Lactogal/Renoldy

1. A 5 de Agosto de 2011, com produgdo de efeitos a 17 de outubro de 2011, foi notificada & Autoridade da
Concorréncia, nos lermos dos arts. 92 e 31° da Lei n° 18/2003, de 11 de junho (doravante Lei da Concorréncia), uma
operagéio de concentraclo que consiste na aquisicdo da Renoldy - Producio e Comercializacdo de Leite e produtos
Lécteos, S.A. ("Renoldy") pela Lactogal Produtos Alimentares, S.A., ("Lactogal”).

()

4. A 20 de Abril de 2012, a Notificante apresentou um requerimento vinculativo de desisténcia do procedimento acima

referido, nos lermos do art. 110° do Cédigo do Procedimento Administrativo, ex vi art. 30°da Lei da Concorréncia.

5. Nestes termos, e em face do requerimento apresentado pela Lactogal, o Conselho da Autoridade da Concorréncid, no

uso da competéncia que lhe é conferida (...) declara extinto 0 procedimento correspondente G andlise da operagdo de
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Ceent. N2 31/2011 -Lactogal/Renoldy, nos termos do art. 110° do Cddigo do Procedimento Administrativo, aplicdvel ex vi

art.? 30°da Lei da Concorréncia».”

B - RECURSO

A recorrente “LACTOGAL — Produtos Alimentares, SA” termina 0 recurso interposto com a

formulag3o das seguintes conclusdes (vide fis. 962 a 965):

”A.

(if) quanto ao efeito Juridico dai resultante;

Em primeiro lugar, o Tribunal @ quo interpretou erroneamente o sentido e o alcance do requerimento de
desisténcia apresentado pelo Recorrente ao abrigb do artigo 110°, ne 1 do CPA, pois, contrariamente ao que
resulta da decisdo recorrida, a Recorrente néo desistiu, nem renunciou ao direito g concretizar a operagdo de
concentracdo aqui relevante, tendo, bem diferentemente, desistido, tdo-somente, da continuagGo de um
procedimento administrativo que, nos termos do disposto no artigo 106° do CPA, jg se encontrava

materialmente extinto;

Tal extingdo jd tinhg ocorrido, dado que, conforme. demonstrado em sede de peticio inicial, para a qual se

remete, no momento em que o requerimento de desisténcig foi apresentado junto da Recorrida, j¢ se havia

formado acto técito de ndo oposicdo g opera¢lo de concentragdo;




Nada impedia, portanto, a Recorrente de obstar & continua¢do da tramitagéo procedimental imposta pela
Recorrida depois da formag@o de decisGo tdcita de ndo oposicdo & concentragdo {ocorrida em 25 de Janeiro de
2012), tanto mais que a Recorrida insistia em peticionar a Recorrente inumeros elementos documentais,
originando, com esse comportamento, sérios constrangimentos ao seu agir didrio e sujeitando-a & aplicagdo de

pesadas sangbes contra-ordenacionais;

Ao ter decidido de modo diferente do que se explanou nas conclusdes anteriores, o Tribunal a quo errou na
qualificagdo juridica atribuida ao requerimento de desisténcia apresentado, devendo tal vicio de julgamento

conduzir & revogagiio da decisdo recorrida, no segmento supra identificado;

Em segundo lugar, o Tribunal a quo atribuiu ao requerimento de desisténcia efectivamente apresentado no
respectivo procedimento administrativo um efeito juridico que néo decorre da lei, tendo, com essa actuagdo,

preterido, de modo flagrante, o preceituado nos artigos 1062 do CPA e 359, n2 4 da Lei da Concorréncia;

Com efeito, diferentemente do que se pode ler na sentenca recorrida, da apresentago desse requerimento de
desisténcia néo resulta qualquer efeito impeditivo da andlise da questdo de fundo que separa a Recorrente e a
Recorrida (atinente & formagdo {ou ndo) de deferimento tdcito), justamente porque desse requerimento ndo

deriva, pura e simplesmente, qualquer desisténcia ou rentincia ao direito em causa, conforme supra exposto;

O Unico efeito juridico decorrente do requerimento de desisténcia apresentado pela Recorrente consistiu no
terminus prdtico de um procedimento que, como se mencionou, a Recorrida insistia em querer prolongar,

quando, na verdade e em rigor juridico, jd se encontrava extinto;

Ao desistir do procedimento, a Recorrente niio manifestou "q sua vontade de dar sem efeito o procedimento
que iniciou, retirando-lhe qualquer efeito dtil", pela simples razéo de que, na data em que apresentou esse
requerimento (17 de Abril de 2012), ja se encontrava formada decisdo tdcita de ndo oposi¢do d operagdo de

concentragdo (ocorrida, reitera-se, em 25 de Janeiro de 2012};

N&o hé qualquer contradicdio no comportamento da Recorrente, pois quando desistiu do procedimento ja se
havia formado uma decisdo tdcita de ndo oposicdo & concentragdo, sendo completamente errada a asser¢io
segundo a qual "arquivando-se o procedimento administrativo por desisténcia do particular, é como se este
nunca tivesse existido, niio se podendo retirar o efeito util pretendido pela A": é assim em procedimentos
administrativos em que ndo se tenha formado, de modo expresso ou tdcito, decisdo de deferimento da
pretensdo do particular, mas ndo em procedimentos, como o presente, em que jd existia, & data da desisténcia,

uma decis@o de ndo oposigio & concentragio;
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Ao decidir nos termos enunciados, o Tribunal g quo errou, preterindo o quadro Juridico aplicdvel fem especial, o

estabelecido nos artigos 106.° do CPA e 35.% n.°4 da Lei da Concorréncial, devendo tal decisério ser revogado

pelo Tribunal ad quem;

autos, mas também o disposto no artigo 1499, n® 3 do CPTA e o proprio principio da tutelg Jurisdicional
efectiva, constitucional e legalmente consagrado (cfr. os artigos 20° da Constituicdo e 22 do CPTA), na

dimensdo subjectiva relativa ao direito ¢ obtencdo de uma deciséo em prazo razodvel.

Deverd assim ser decidido, atendendo go exposto na Peticdo Inicial apresentada pela Recorrente, que o
referido acto tdcito se formou, uma vez que a Autoridade da Concorréncia ndo se pronunciou no prazo de
trinta dias previsto no artigo 342, n? 1 da Lein.® 18/2003, valendo essa auséncia de pronuncia como decisdo de
ndo oposicdo, nos termos do artigo 352, ne 4 dg mesma Lei, e que, em razdo desse acto tdcito, se constituiu na
esfera juridica da Recorrente o direito de concretizar g operagdo de concentracio em causa no presente

processo.”

A recorrente “LACTOGAL — Produtos Alimentares, SA” terminou o recurso interposto com a

dedu¢do do pedido para que seja revogada a decisio proferida a 30-06-2014 pelo Tribunal da

Concorréncia, Regulacdo e Supervisgo e para que seja substituida por outra que julgue a acdo

administrativa oportunamente intentada totalmente procedente por provada.

2. A recorrida “AUTORIDADE DA CONCORRENCIA” apresentou contra-alegagdes que termina com

a formulagdo das seguintes conclusdes (vide fls. 971 3 989):

“A.

O Saneador Sentenca de 30.6.2014 recorrido fez uma correta interpretacdo e aplicacdo da lei gos factos,

mativo pelo qual deve ser mantido.

O recurso da A., restrito & matéria de direito, versa somente sobre a parte dg Saneador Sentenga de 30.6.2014

que julgou os efeitos da desisténcia do requerimento de notificagéo de uma operagdo de concentragdo. Ou

seja, a matéria de facto assente ndo é posta em causa.
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Prescreve o n® 3 do artigo 148.° do CPTA ex vin.° 1 do artigo 151.% do CPTA, que «aos factos materiais fixados

pelo tribunal recorrido, o tribunal de revista aplica definitivamente o regime juridico que julgue adequado».

A censura que é dirigida ao Saneador Sentenca de 30.6.2014 respeita ao juizo de improcedéncia do
deferimento tdcito, ndo porque existe erro de julgamento que implique alguma nulidade (que ndo alega) e,
consequentemente, determine a revogagdo do Saneador Sentenga de 30.6.2014, somente porque 0 juiz a quo

entendeu que a desisténcia da Recorrente, retirou o efeito util do seu pedido.

Efetivamente, a desisténcia do procedimento que ocorreu antes de proferida uma decisdo final sobre o mesmo,
implica a renuncia implicita aos eventuais direitos decorrentes daquele mesmo procedimento, nos termos do
artigo 110.° do CPA. O processo ndo se encontrava extinto (porque ndo se tinha formado o alegado

deferimento tdcito, em 25 de janeiro de 2012).

A Recorrente continuou a participar ativamente no procedimento apds @ notificacdo de 26 de janeiro de 2012
do projeto de decisdo de passagem a investigagio aprofundada, nos termos do artigo 37.° e 38.° da Lei n.®
18/2003, conforme resultam dos factos provados no Saneador Sentenca de 30.6.2014 - 12, 15 e 16 -, 0 que
salvo melhor opinido, revela a inten¢@io de se manter no procedimento aceitando_gs atos praticados, nos

termos do n.°4 do artigo 53.° do CPA.

A A. ora Recorrente manifestou de forma livre e sem reservas a sua vontade de dar sem efeito o procedimento
que iniciou, tendo-se mantido no mesmo de forma ativa até esse momento, pelo que deverd improceder, no
tocante a esta parte, o invocado erro de julgamento. A Recorrente aceitou continuar no procedimento e,

somente, em 17 de abril de 2014, desistiu do procedimento, nos termos dos artigos 110.°.

A desisténcia, nos termos do artigo 110.° do CPA, como resulta no Saneador Sentenca de 30.6.2014, implica a
desisténcia do requerimento de notificagdo de uma operagdio de concentraglo obrigatéria, nos termos dos
artigos 9.° e 31.° da Lei n.” 18/2003, e todos 0s atos expressos {ou tdcitos, o que se coloca, por exercicio de

raciocinio mas sem conceder) que o integram.

£ incongruente com a pretens@o inicial formulada pela Recorrente a sua participagéio ativa apds a Deciséo de
Passagem a Investigagdo Aprofundada, no decurso da audiéncia de interessados, nos termos do artigo 38. da

Lei n.° 18/2003, como assente no Saneador Sentenga de 30.6.2014, nos termos do n.°4 do 53.° do CPA.

Finalmente, ndo pode ser conhecida e decidida pelo Tribunal ad quem o, agora, invocado reconhecimento do
deferimento tdcito, uma vez que o Saneador Sentenga de 30.6.2014 recorrido hdo se pronunciou sobre tal

questdo e nem o podia fazer, nos termos do artigo 608.° do CPC, ex vi artigo 1.° do CPTA.
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K. Em concluséo, o Saneador Sentenga de 30.6.2014 que julgou improcedente g pretensdo da A., ora Recorrente,

por néo provada e absolveu a AdC do pedido, deve ser mantido, porque ndo padece de erro de julgamento.

L. A aceitagdo, da Decisdo de Passagem o Investigacdo Aprofundada, pois, participou na audiéncia de
interessados, nos termos do artigo 38.° da Lei n.® 18/2003, preclude o reconhecimento do efeito Juridico de um
pretenso deferimento tdcito de realizagéo de uma operacdo de concentragiio, ndo obstante o "reserva”, nos

termos do n.° 4 do artigo 53.° do CPA,

M. Do exposto, nem d luz do artigo 149.° do CPTA e nem ¢ luz dos numeros 1 e 5 do artigo 20.° da CRP, se poderg
arrimar @ raz@o da recorrente quanto & necessidade de decisdo de mérito pelo Venerando Tribunal em

beneficio do principio da tutela Jurisdicional efectiva.

N. Caso assim néo se cons'idere, 0 que se coloca por dever de patrocinio sem conceder, verifica-se que da matérig
de facto assente no Saneador Sentenga de 30.6.2014, que estd definitivamente decidida, a questdo da
produgdio de efeitos da notificagcio completa em 20.10.2011, nos termos dos artigos 8.°, 9.°e n.° 1 do artigo
34.°da Lein.® 18/2003.

0. Assim, no termo da audiéncia de interessados e até & tomada da decisdo de passagem a investigagdo
aprofundada, néo tinha ainda decorrido o prazo de 30 digs lteis previsto, nos termos conjugados do n.° 1 do
artigo 34.° e do artigo 35.° da Lei n.® 18/2003 e artigo 72.° do CPA ex vi artigo 30 da Lei n.” 18/2003, néo se

‘tendo, portanto, operado qualquer deferimento tdcito como advogado pela A,, ora Recorrente.

P. Pelas razdes supra expostas e melhor desenvolvidas quanto & forma de contagem dos prazos em sede de
controlo de operagées de concentrac¢do explanadas ng Contestacéo da AdC (para as quais se remete por razbes
de economia e celeridade processual), o pedido da A. deve ser Julgado improcedente por néo provado pois ndo

se verificou o deferimento tdcito.”

A finalizar as contra-alegagGes, a “AUTORIDADE DA CONCORRENCIA” sustenta que deve ser
negado provimento ao recurso e que deve ser confirmado o saneador-sentenca proferido em 30-
06-2014 pelo Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio Ou, caso assim ndo se entenda,

deve ser julgado improcedente o pedido de reconhecimento do deferimento tacito.

3. A Senhora Procuradora-Geral Adjunta deste Supremo Tribunal de Justica, ao abrigo do disposto

no art. 146.2 do CPTA, emitiu parecer nos seguintes termos (vide fls. 1000 a 1009):
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“(..} 2. Importa salientar o que foi decidido no acérdéo recorrido proferido no Tribunal da Concorréncia em 30/06/2014

para nos podermos pronunciar sobre o recurso dele interposto.

2.1. Independentemente das varias questbes suscitadas, no recurso interposto da decisdo da Autoridade da
Concorréncia, pela Lactogal — Produtos Alimentares, S.A. o tribunal da Concorréncia sé se pronunciou /decidiu
expressamente sobre uma questdo prévia - o efeito da desisténcia de queixa que a Autora havia apresentado a Ré
deixando por resolver a questdo de saber se havia ou néo auséncia de decisdo no prazo, previsto no art.? 35 da Lei da
Concorréncia para poder valer ou ndo como deciséio de ndo oposicio & operag@io de concentraglo como a Autora
pretendia.

A acgdo proposta pela Autora foi julgada ndo procedente, por ndo provada e, em consequéncia, foi absolvida a Ré,
Autoridade da Concorréncia dos pedidos, porque a A. ao desistir do procedimento de concentragdo, manifestou a sua
vontade de dar sem efeito o procedimento que havia iniciado, retirando-lhe qualquer efeito ttil.

E a verificagdo/constatagdo da sua desisténcia aquele procedimento foi o fundamento que o tribunal/recorrido
apresentou para néo conhecer o eventual deferimento tdcito defem_ﬁdo pela Autora.

Daqui decorre que no recurso interposto pela Lactogal s6 pode ser impugnada a verificagdo/existéncia da desisténcia de

procedimento e as consequéncias nele decorrentes, tal como alids também é proposto pela R. na sua suas conclusées.

2.2. A Autora/recorrente nas suas conclusdes constitui como objecto de apreciagdo no recurso e, em primeiro lugar, o
efeito que produziu a desisténcia, por parte da Autora do procedimento de controle de concentragoes.

Com efeito e conforme resulta dos factos provados, em 17 de Abril de 2012, a Autora, Lactogal Produtos Alimentares,
S.A. dirigiu a Ré, Autoridade da Concorréncia, uma missiva na qual declarava desistir do procedimento de concentragées
acima identificado, nos termos do art. 110.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo. [f. 16].

Tal procedimento, iniciou-se com a apresentagdio pela Autora no dia 5 de Agosto de 2001, junta da R. [autoridade da
concorréncia] de uma notificagdo da operagdo de concentracdo, que consistia na aquisicio da totalidade do capital
social da empresa Renoldy [facto provado 1].

Entende @ autora que quando desistiu do procedimento de concentracdo jd se teria “formado acto tacito de ndo
oposigio a operagdo de concentragdo, tendo assim somente “desistido da continuacdo de um procedimento
administrativo de base que ja se tinha extinguido (materialmente) com a formagdo do acto tacito”.

Nédo nos parece que se possa acolher a posicdo defendida pela autora.

Com efeito, estabelece o art. 110.2 do Cédigo do Procedimento Administrativo que «1- os interessados podem,
mediante requerimento escrito, desistir do procedimento ou de alguns dos pedidos formulados, bem como renunciar
a0s seus direitos ou interesses legalmente protegidos, salvo nos casos previstos na lei. 2- A desisténcia ou renuncia dos
interessados n3o prejudica a continuagdo do procedimento, se a administracdo entender que o interesse publico assim
o exige.»

Assim, a desisténcia num procedimento de que trata o art® 110.2 do Cédigo de Procedimento Administrativo, representa,
na prética, a desisténcia de um pedido ou requerimento, como seu acto contrério. O particular apenas pode desistir do

que requereu, pois s6 O requerimento lhe pertence. Em certos casos, essa desisténcia leva ao fim do procedimento. Mas
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se o procedimento ndo foi por si desencadeado, mas pela Administracdo, ele ndo pode desistir, por nesse caso a
desisténcia ndo estar na sua disponibilidade.

Mas uma vez que a desisténcia sg extingue o direito ¢ decisdo no procedimento a que se reporta, o agente poderd
sempre despoletar a abertura de novos procedimentos, caso haja desistido de outros anteriores com o mesmo objecto (e
fundamentos), ndo havendo quaisquer limitacdes a que assim faga (Anténic Francisco de Sousa, “Cédigo de
Procedimento Administrativo, anotado e comentado, quidjuris sociedade editora, 2010, pag. 331).

Ora, entendemos como tampém defende a R. {autoridade da concorréncia), e foi decidido pelo tribunal/recorrido, que a
A. go desistir do procedimento de autorizacdo para a realizagdo de uma operagdo de concentracdo, uma vez que esta
ainda ndo tinha terminado, desistiv de todos os actos e formalidades praticados no mesmo procedimento, bem como
todos os seus efeitos.

E ainda porque ndo havia sido aceite que o acto tdcito de nGo oposicio pretendido pela Autora se tinha concretizado.

O requerimento de desisténcia apresentado pela Autora apenas visou gue o procedimento de controle deixasse de
produzir os seus efeitos uteis, uma vez que o procedimento administrativo ngo se encontrava ainda extinto.

Assim, e perante a desisténcia apresentada pela Autora do procedimento de concentragdo, a R. determinou o sey
arquivamento, pelo que entendemos que a questio do deferimento tdcito da operacdo de concentra;‘ﬁo ficou
prejudicada.

Este entendimento foi o sufragado na douta sentenga recorrida da qual consta que “o particular, ao desistir dg
procedimento, manifesta a sua vontade de dar sem efeito o procedimento que iniciou, retirando-lhe qualquer efeito
atil. £ absolutamente contraditério, portanto, que o particular, por uma banda, manifeste uma posicdo em que se
pretende retirar qualquer efeito Gtil a0 procedimento e, por outra banda, pretende dele extrair um acto administrativo
tacito. No fundo, arquivando-se o procedimento administrativo por desisténcia do particular, é como se este nunca
tivesse existido, ndo se podendo retirar o efeito uin pretendido pela A.. E por isso, que o tribunal ndo aceitou a posic¢do
da A. Logo i partida entendemos que n3o sers possivel conceder o direito pretendido pela A., no sentido de se
considerar formado um acto técito de n3o oposicio 3 operagdo de concentracio, atendendo a desisténcia desse

procedimento.”

2.3 Asegunda questéo suscitada pela Autora no seu recurso prende-se com a quest@o de saber se.ocorreu a formacdo de
acto tdcito de deferimento do procedimento administrativo de controlo de concentragao, pelo que assistia & A. o direito
de concretizar esse negdécio juridico.

Parece-nos, tal como atrds Jjd referimos que néo pode ser objecto do recurso a eventual formagGo de acto tdcito de
deferimento do procedimento administrativo de controle de concentragdo, por que a mesma néo foi objecto de decisdo
pelo tribunal.

Ainda que hipoteticamente pudesse vir a ser apreciada estq questlo nada teriamos a acrescentar a posicdo defendida
pela R. na sua resposta, uma vez que o recurso interposto se terg de restringir aquela questdo de direito,

Com efeito, e subscrevendo as contra-alegagBes da recorrente verifica-se que: “(i) A operacdo de concentracio em
referéncia foi notificada de modo completo no dia 20 de outubro de 2011 [n.o 1 do artigo 34.° da Lei n.o 18/2003}-

Facto 7.° A e B; (ii) O prazo previsto no iniciou-se, em consondncia no dia 21 de outubro [artigo 32.°e n.2 3 do artigo 34.°
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e da Lei n.2 18/2003]; (iii) O referido prazo esteve suspenso {nimeros 2 e 3 do artigo 34.° da Lei n.2 18/2003] desde o dia
17 de novembro de 2011 até ao dia 17 de janeiro de 2012, para resposta ao pedido de elementos da AdC de forma
completa - Factos 7C e 70; (iv) No dia 26 de janeiro de 2012, a AdC emitiu projeto de decisdo de passagem a
investigacdo aprofundada - Facto §; {v) O prazo esteve novamente suspenso entre o dia 27 de janeiro e o dia 9 de
fevereiro [n.2 4 do artigo 38.° da Lein.2 18/2003], data do termo para recep¢do das observagBes em sede de audiéncia
de interessados e da decisdo da AdC de passagem a investigacdo aprofundada - Facto 10 a 13; (vi) Na sequéncia da
decis3o de passagem a investigacdo aprofundada, foi desenvolvido um conjunto de diligéncias instrutérias” tendo em
vista, subsequentemente & audiéncia de interessados, a decisdo final [artigo 37.° da Lein.2 18/2003); (vii) A Recorrente
participou activamente no procedimento, respondendo mesmo 3 audiéncia de interessados [artigo 38.° da Lei n.2
18/2003 e n.2 4 do artigo 53.° do CPA] - Facto 12; {viii) A Recorrente veio desistir do procedimento em 17 de abril de
2012 [n.2 1 do artigo 110.° do CPA ex vi artigo 30.° da Lei n.2 18/2003] - Facto 16; (ix) A AdC proferiu decisdo final de
desisténcia do procedimento administrativo ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 110° do CPA, apficavel ex vi artigo
30° da Lei n.2 18/2003 - Facto n.2 17. “

Na matéria de facto do Saneador Sentenga de 30.6.2014 j& constava que o prazo de 30 dias (uteis) sobre a notificagdo
para a tomada de uma decisGo, ressalvados os periodos de suspensdo, ainda néo tinha ocorrido e, consequentemente,
ndo tinha deferimento tdcito, nos termos conjugados don.2 1doart. 34.% e do art. 35.° da Lei n.2 18/2003 e art. 72.° do
CPA ex vi art: 30 da Lei n.2 18/2003.

Assim e por tudo isto somos de parecer que deve ser negado provimento ao recurso interposto pela Lactogal, Produtos
Alimentares, S.A. e confirmado o douto acorddo recorrido, por ndo haver violagdo do disposto no art. 106.2 do CPTA e

art. 35.2n.¢ 4 da Lei da Concorréncia.”

4. Notificadas as partes para, querendo, responderem ao parecer emitido pela Senhora
- Procuradora-Geral Adjunta, ambas o fizeram dentro do prazo legal.

A.Autora “lLactogal — Produtos Alimentares, SA” veio defender, muito em sintese, que o parecer
do MP deve ser desentranhado dos autos, porque legalmente inadmissivel, em face da
delimitac3do objectiva do direito de pronuncia constante do art. 146.2, n.2 1, do CPTA. Acresce que
n3o desistiu nem renunciou ao direito a concretizar a operagdo de concentragdo em causa, pelo
que deve ser revogada a decisdo proferida em 30-06-2014 pelo Tribunal da Concorréncia,
Regulacio e Supervisdo (vide fls. 1013 a 1013 a 1018).

A Recorrida “Autoridade da Concorréncia”, também muito em sintese, veio reafirmar que deve ser
negado provimento ao recurso interposto e que deve ser confirmado o saneador-sentenga

proferido pelo tribunal de 1.2 instancia (vide fls. 1022 a 1025).

5. Colhidos os vistos, cumpre decidir.
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C— APRECIACAO:

1. Competéncia da 5.2 Seccdo Criminal do ST/ para a apreciacéo do recurso

Do enquadramento da questdo, pendente de recurso, resulta inequivoco que o objeto do
presente processo ndo tem natureza penal, porque n3o estd em causa a prética de qualquer
infragdo criminal ou contraordenacional a que tenha sido aplicada ou imposta uma pena (de multa
ou de prisdo), ou uma coima, por parte de uma autoridade judicial ou de uma autoridade
administrativa.

Trata-se de uma acdo que se enquadra no dmbito dos poderes de natureza administrativa da ADC,
em que se discute a eventual formagdo de um ato ticito de ndo oposicdo 3 operacdo de
concentragdo entre as empresas “Lactogal - Produtos Alimentares, SA” e “Renoldy — Producio e
Comercializagdo de Leite e de Produtos Lacteos, SA”.

A Autora “Lactogal- Produtos Alimentares, SA” veio interpor recurso para o Supremo Tribunal de
Justica ao abrigo disposto no art. 93.2,n.22, da Lei n.2 19/2012, de 08-05 ou no art. 55.2,n.22 da
anterior Lei n.? 18/2003, de 11-06. Estes dois diplomaé respeitam ao regime juridico da
concorréncia, sendo o bfimeiro O atualmente em vigor e o segundo o vigente a data da
comunicacdo da pretendi;ia operagdo de concentracdo de empresas ora em referéncia. - - -
Estes preceitos encontram-se inseridos na secgdo referente aos “Procedimentos administrativos”
(0 art. 93.2 encontra-se inserido na Seccdo Il do capitulo IX (antecedida da Secgdo |, sob a epigrafe
“Processos Con traordenacionais”).

Por seu turno, art. 55.2 da Lei 18/2003 éncontrava-se inserido na Seccdo Il do Capitulo v
(precedida da Seccdo , epigrafada “Processos Contra—or?i‘ehacionais"), estabelecendo-se, em
ambos, que das decisdes judiciais proferidas nas acdes administrativas relativas ao regime da
concorréncia se recorre diretamente para o Supremo Tribunal de Justica, quando respeitem, em
exclusivo, a questées de direito.

De acordo com o disposto no n.e 1 do art. 54.2 da Lei da Organizagdo do Sistema Judiciario,

aprovada pela Lei 62/2013, de 26-08, compete as sec¢bes criminais do Supremo Tribunal de

Justica proceder ao julgamento das causas de natureza penal.

14




e

Py
X
w

‘) é'
s

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICW

Todavia, 0 n.2 2 do art. 54.2 da Lei 62/2013, de 26-08, veio estabelecer que as causas referidas nos
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arts. 111.9, 113.2 e 128.2 da Lei de Organizagdo do Sistema Judiciario {ou seja, as causas que se
prendam com questdes relativas a propriedade intelectual, ao direito maritimo e ao comércio) sdo
sempre distribuidas a mesma sec¢do civel, enquanto as causas referidas no art. 112.2 deste
diploma (ou seja, as causas que integram a esfera de competéncia do Tribunal da Concorréncia,
da Regulagdo e da Supervisdo) sdo sempre distribuidas & mesma sec¢io criminal.

Portanto, depois de dizer que as causas de natureza penal sdo julgadas pelas secgbes criminais do
STJ, 0 n? 2 do preceito citado (artl 542 da Lei 62/3013) atribui um acréscimo de competéncia,
sempre a8 mesma secgdo criminal do STJ que tiver sido designada, para julgamento das causas
referidas no art. 1129, E ndo faz qualquer restrigdo.

Muito embora ndo deixe de causar perplexidade a solugdo legal encontrada, atendendo, desde
logo, @ natureza das matérias em causa, afigura-se incontestavel que o legislador pretendeu
atribuir, a uma das Secg¢Bes Criminais do Supremo Tribunal de Justica, competéncia para a
apreciagdo de todos os recursos judiciais oriundos do Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e
Supervisdo, quer os que digam respeito a ilicitos de mera ordenagdo social (vide n.2 1 do art. 112.°
da Lei 62/2013), quer inclusive os que digam respeito a agles administrativas referentes ao
denominado regime juridico da concorréncia (vide n.2 2 do citado art. 112.2 da Lei 62/2013).

Ja se viu que o art. 93.9, n.2 2, da Lei n.2 19/2012, de 08-05 ou no art. 55.2, n.2 2, da anterior Lei
n.2 18/2003, de 11-06, estabelecem que das decisGes judiciais proferidas nas acdes
administrativas, relativas ao regime da concorréncia, se recorre diretamente para o Supremo
Tribunal de Justica, quando respeitem, em exclusivo, a questdes de direito.

Daqui se retira que o legislador quis afastar a jurisdigdo administrativa da fiscalizagdo das decisdes
da autoridade da concorréncia, apesar de ser um 6rgdo administrativo, em coeréncia, alids, com a
integracdo do Tribunal da Concorréncia nos tribunais judiciais. Ao mesmo tempo, aqueles
normativos n3o se pronunciam sobre a distribuicdo interna de competéncia, no STJ, tarefa que
assim ficou entregue ao n.2 2 do art. 54.2, da Lei 62/2013, de 26-08 (Lei de Organiza¢do do
Sistema Judiciario).

Note-se que, antes desta, a Lei de Organiza¢do e Funcionamento dos Tribunais Judiciais (Lei 52/08
de 28-08), no seu art. 422 relativo a "Especializagdo das Sec¢Bes" do STJ, depois de reiterar a regra

segundo a qual "As sec¢Bes civeis julgam as causas que ndo estejam atribuidas a outras secgbes”




SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIW

mandava distribuir sempre 3 mesma sec¢do civel as causas referidas nos arts. 1212 e 1222, ou seja
as da competéncia dos "Juizos de Comércio” e "Juizos de Propriedade Intelectual”.

Com o DL 295/2011, de 13-10, foi introduzido o art. 122°-A que contemplava os "Juizos da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisio", mas, curiosamente, o art. 422 referido ficou intacto. Dai
que os recursos das decisGes destes Juizos tivessem que ser encaminhados, no tocante ao ST),
para uma sua secgao civel, por forga da norma regra de competéncia subsidiaria, do n? 1 do dito
art. 429,

O n? 2 do art. 54.2, da Lei 62/2013, de 26-08 quié claramente alterar este estado de coisas,
atribuindo competéncia 3 mesma sec¢do criminal do STJ, para as decisdes em recurso direto de
matéria de direito, do sucessor dos Juizos assinalados, e que foi o Tribunal da Concorréncia
Regulagdo e Supervisio. Consta da Proposta de lei 114/XIl, do Governo PSD/CDS-PP, a alteracdo
do dito art. 542, votada na especialidade em Comissio, a 18, 19 e 26 de junho de 2013, por todos
0s partidos e s6 com a abstencdo do PS.

Quando o art. 542 n2 2 da Lei de Organizagdo do Sistema Judicidrio fala em distribuigdo, sempre 3
mesma secgdo criminal, das "cdusas referidas no artigo 1122", n3o pode estar a querer referir-se
exclusivamente a matéria crirﬁe ou contraordenacional. No primeiro caso, a competéncia ja
advinha do n2 1 do art. 549: "gs secgbes criminais julgam as causas de natureza penal”, Quanto
aos recursos em matéria contraordenacional s3o para a Relagdo, e ficamo-nos por ai, nos termos
do art. 892 n2 1, da Lei da Concorréncia.‘(Lei 19/2012, de 08-05).

Este preceito trata dos recursos emﬂ matéria contraordenacional, integrado no Capitulo IX,
epigrafado "Recursos Judiciais", e Sec¢do |- "Processos Contraordenaéionais", e diz; "Das
sentencas e despachos do Tribunal da Concorréncia, Regulacéo e Supervisdo cabe recurso para o
tribunal da relagdo competente, que decide em dltima insténcia”.

Ja se viu que o art. 93.2, n.2 2, da Lei da Concorréncia Unico que atribui competéncia ao STJ em

matéria de recurso, se integra na Seccao II- "Procedimentos Administrativos".

Por um lado, o Tribunal da Concorréncia encontra-se integrado na jurisdi¢do comum, pelo que n3o
faz sentido nenhum atribuir 3 jurisdicdo administrativa a apreciagdo dos seus recursos. Por outro,
a lei é agora expressa em atribuir a competéncia assinalada a uma (mesma) sec¢do criminal do

STJ, ao arrepio do que se passava antes,
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Deste modo, também de acordo com o Provimento 15/2014, proferido em 04-09-2014 pelo

Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica, esta 5.2 Sec¢do Criminal assume competéncia

para a apreciagao do presente recurso.

2. Legitimidade do Ministério Publico para a emissGo do parecer:

Em resposta ao parecer apresentado, a Autora “Lactogal — Produtos Alimentares, SA” veio
sustentar que, no caso vertente, a intervengdo do Ministério Publico ndo se afigura legalmente
admissivel, na medida em que n3o se encontram carecidos de tutela quaisquer direitos
fundamentais dos cidad3os, nem quaisquer interesses publicos especialmente relevantes, nem
t3o pouco ainda quaisquer interesses difusos.

Apreciando:

O art 146.2 do CPTA (Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos), sob a epigrafe
“Intervencio do Ministério Publico, conclusdo ao relator e aperfeicoamento das alegagdes de
recurso”, estabelece no seu n.2 1 que: “Recebido o processo no tribunal de recurso e efectuada o
distribuicdo, a secretaria notifica o Ministério Publico, quando este ndo se encontre na posicdo de
recorrente ou recorrido, para, querendo, se pronunciar, no prazo de 10 dias, sobre o mérito do
recurso, em defesa dos direitos fundamentais dos cidadéos, de interesses publicos especialmente
relevantes ou de algum dos valores ou bens referidos no n.2 2 do artigo 9.9,

Nestes autos, ao contrério do sustentado pela recorrente, a intervenc¢do do Ministério Publico ndo
se prende unicamente e exclusivamente com uma questdo de mera legalidade processual, na
medida em que, estando em causa uma operagdo de concentragéo .de empresas, de um modo
mais abrangente, qualquer decisdo que venha a ser proferida, pode ter implicacbes ao nivel da
concorréncia e da tutela devida aos consumidores em geral.

J4 se vé que a distorgdo das regras da concorréncia numa economia livre de mercado pode
importar indesejaveis consequéncias para 0s direitos dos consumidores, na medida em que, por
exemplo, devido a uma abusiva concentracio de empresas, pode vir a ser eliminada a livre
concorréncia na producdo dos bens e/ou dos servicos necessarios a satisfacio de necessidades
colectivas, com inevitaveis consequéncias ao nivel da elevacdo dos pregos.

Por isso, o legislédor teve a preocupacdo, mediante a aprovagvéo'da Lei 18/2003, de 11-06, de

estabelece um regime juridico da concorréncia, de modo a combater praticas proibidas, a

17




SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

fomentar a livre e a s3 concorréncia entre as empresas e a proteger os direitos econodmicos dos
consumidores, afinal de contas, todos e cada um dos cidaddos em geral.
Alids, a Constituicdo da Republica Portuguesa, no n.e 1 do seu art. 60.2, reconhece que os
consumidores tém direito 3 qualidade dos bens e dos servicos consumidos e 3 protec¢ao dos seus
interesses econdmicos, o que podera vir a ser posto em causa Caso se verifique uma concentragio
excessiva entre empresas, a falta da livre concorréncia entre os produtores de bens e de servicos
e, por fim, a manipulacdo dos precos praticados no mercado.
Neste caso, a intervengdo do Ministério Pdblico, no ambito do presente procedimento
administrativo de controlo das operagées de concentragdo de empresas (arts. 30.2 3 41.2 da Lej
18/2003), justifica-se precisamente hesta perspectiva de salvaguarda dos direitos econdmicos dos
consumidores e de defesa do interesse publico relativo 3 livre concorréncia.

Deste modo, sem necessidade de outras consideragdes, afigura-se inequivoca a legitimidade
do Ministério Publico para ter intervencio nestes autos, ao abrigo do disposto no n.2 1 do art.
146.2 do CPTA, o que, por consequéncia, determina, em nossa opinido, o manifesto desacerto da

posicdo sustentada pela Autora “Lactogal - Produtos Alimentares, SA”.

3. Desisténcia do procedimento de controlo da operacdo de concentracéo:

Nestes autos, como se viu, discute-se 3 formacdo de um ato tacito, em face da alegada
auséncia de tomada de decis3o éxpressa por parte da “Autoridade da Concorréncia” dentro do
prazo legal, quanto ao procedimento administrativo destinado & obtencdo de autorizagdo para
a visada concentracdo de empresas entre a “Lactogal ~ Produtos Alimentares, SA” e 3 “Renoldy
—Producdo e Comercializagdo de Leijte e de Produtos Lacteos, SA”.

Enquanto a Autora “lLactogal ~ Produtos Alimentares, SA” entende, grosso modo, que se
formou ato técito de n3o Oposi¢do a operacdo de concentragdo das empresas em causa,
devido a auséncia de uma decisdo expressa por parte da recorrida “Autoridade da
Concorréncia”, dentro do prazo de 30 dias consignado pelo n.2 4 do art, 350 da Lei da
Concorréncia, a Ré sustenta, muito sinteticamente, que a Autora desistiu do respetivo
procedimento administrativo, o que obsta ao deferimento tacito desse pedido.

A este propésito importa aqui recordar que a Autora “Lactogal — Produtos Alimentares, SA”,

mediante missiva datada de 17-04-2012, dirigida ao Senhor Presidente do Conselho da
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Autoridade da Concorréncia, para além de ter tecido outras considerac¢des, sustentou que se
formou “(..) um ato de deferimento tdcito em momento anterior @ decisGo de passagem a
investigacdo aprofundada, em divergéncia com a Autoridade da Concorréncia, que decidiu
prosseguir para segunda fase do procedimento, a Lactogal vem respeitosamente, nos termos
do art® 110° do Cédigo do Procedimento Administrativo, desistir do procedimento de controlo
de concentragdes ainda em curso para que 0 mesmo termine (...)"— vide art. 16.2 dos factos
provados e documento de fls. 460 a 462 dos autos.

O tribunal a qub considerou que a Autora, ao apresentar este requerimento de desisténcia,
manifestou a sua vontade no sentido de dar sem efeito o procedimento administrativo que
iniciou, para que fosse considerado como formado um acto técito de nio oposigdo a operagdo
de concent_ragéo, o que o levou a considerar improcedente esta acgao.

Vejamos, entdo, se € de manter a decisio proferida pelo Tribunal da Concorréncia.

1. Como resulta da matéria de facto considerada como provada (vide art. 1.2), a Autora
“{actogal” apresentou no dia 05-08-2011, junto da Ré “Autoridade da Concorréncia”, a
notificagdo da operagdo de concentragdo para a aquisicdo da totalidade do capital social da
empresa “Renoldy ~ Produgdo e Comercializagdo de Leite e de Produtos Lacteos, SA”.

Como este procedimento administrativo se iniciou em 05-08-2011, a operagdo de
concentracdo de empresas, ora em referéncia, que deve ser regulada pelo Regime Juridico da
Concorréncia, aprovado pela Lei 18/2003, de 11-06 (nos termos do disposto nos arts. 100.9, n.2
1, al. b), e 101.2 da Lei 19/2012, de 08-05, o Novo Regime Juridico da Concorréncia,
atualmente em vigor, so passou a ter aplicagdo as operacdes de concentragdo que tenham
sido notificadas a Autoridade da Concorréncia apds a data da sua entrada emi vigor, ou seja,
depois de 08-07-2012).

Deste modo, o Supremo Tribunal de Justica devera atender, em especial, as normas constantes
da Seccdo Ml do Capitulo | da citada Lei 18/2003, de 11-06, referentes ao “Procedimento de
controlo das operacdes de concentraglo das empresas”, de onde se destacam, pela sua
relevancia para o caso vertente, o art. 30.2 (admite a aplicagdo subsidiaria do CPA a tudo o que
nio esteja expressamente previsto nessa.Secgdo ou-na Secgdo-+do Capitulo 1), 0 art. 34.2 (fixa

o prazo de 30 dias para a Autoridade da Concorréncia finalizar a instrugdo deste procedimento
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de controlo das operacgées de concentracdo, sem prejuizo desse prazo ficar suspenso durante

0 periodo de tempo necessério ao fornecimento de informagées ou de documentos adicionais

ou a corre¢do dos que foram fornecidos). Sobretudo o n.2 4 do art. 35.2 (a auséncia de decisdo

por parte da Autoridade da Concorréncia, dentro do prazo legalmente estipulado, vale como
decisdo de nio 0posi¢do a operac¢do de concentracdo das empresas).

Deste modo, quanto aos procedimentos de controlo das operacgles de concentracido de
€mpresas, o Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei 18/2003, concedia 3 Ré
”Aﬁtoridade da Concorréncia” o prazo de 30 dias, a contar de 05-08-2011, ! para instruir e para
decidir o procedimento administrativo em causa, sob pena de deferimento da pretensdo ou,
melhor dizendo, de se considerar proferida decisdo de n3o 0posicdo a essa concentragdo, n3o
se contando para o efeito o periodo de tempo em que esse prazo esteve suspenso, devido a
necessidade de recolha de informagdes ou de documentos fundamentais para a decis3o.

Muito a este propésito, escreve, alias, Miguel Mendes Pereira que “(..) por forca do disposto

no art. 72.2 do CPA, deve entender-se que os 30 digs referidos no n.¢ 1 deste art, 34.2

correspondem a dias uteis, jd que o decurso do prazo se suspende nos sdbados, domingos e

feriados {..)” e que “(...) durante q instrugdo pode a AdC ter g necessidade de obter

informagGes por parte seja das empresas notificantes, seja de outras empresas {...)" 2

2. Mas, para a apreciagdo e -para a resolugdo desta questdo juridica controvertida, importa

também atender, subsidiariamente, aos normativos constantes do CPA quanto as causas de
extin¢do dos procedimentos administfé’tivos, em face da faita de especifica regulamentacdo na
citada Lei 18/2003, de 11-06.

Na realidade, importa recordar que a Autora “Lactogal — Produtos Alimentares, SA”, no

requerimento por si apresentado no dia 17-04-2012, veio expressamente invocar o disposto

no art. 110.2 do CPA, em abono da sua manifesta intencdo de “(...) desistir do procedimento de

controlo de concentracées ainda em curso ()", 0 que impde uma aprecia¢do conjugada com

outras causas de extincdo do procedimento administrativo, muito em particular com o acto

' Foi nessa data, como resulta do art.2 1 dos factos provados pelo tribunal de 1.2 instancia, que “(...) g A.

apresentou junto da AdC umag notificagéo da operagdo de concentragdo, que consistia na aquisicdo da
totalidade do capital social da empresa Renoldy (...)".

%In “Lei da Concorréncia Anotada”, Coimbra Editora, 2009, pag. 311.
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tacito de deferimento da pretensdo juridica formulada, o que, indiscutivelmente, conforme
resuita do exposto, constitui objeto do presente processo de concentragdo de empresas.

O CPA, aprovado pelo DL 442/91, de 15-11, aplicavel ao caso 3 prevé, ao longo da Secgdo IV do
Capitulo 1ll da Parte Ill, diversas causas de extincdo do procedimento administrativo, e, entre
elas, a decisdo final expressa (art. 107.2), o deferimento técito da pretensdo (art. 108.2), o
indeferimento tacito (art. 109.2), a desisténcia e a renuncia (art. 110.2), a desergdo (art. 111.9),
a impossibilidade e a inutilidade superveniente do procedimento (art. 112.2).

Resulta destes normativos que a formagio de ato técito, devido a falta de decisdo expressa por
parte dos 6rgdos administrativos competentes, dentro do prazo legalmente estabelecido para
o efeito, constitui uma das formas de extin¢do do procedimento, seja no sentido (mais
excecional) de deferir a pretensdo juridica formulada pelo particular, seja no sentido (mais
regular ou frequente) de fazer presumir o indeferimento dessa pretensdo.

In casu, como se viu, o art. 35.2, n.2 4, da Lei 18/2003, dé 11-06, expressamente consigna que
vale como decisio de ndo oposi¢do a concentragdo de empresas a falta de conclusdo deste
procedimento administrativo, sem decisdo final expressa, dentro do prazo legal previsto para o
efeito, o que nos reconduz para a problematica do deferimento tacito, tanto mais que a
Autora “Lactogal — Produtos Alimentares, SA” pugna por esta solucdo juridica, ao invés do
sustentado pela Ré “Autoridade da Concorréncia”.

Como resulta dos seus préprios termos, a figura juridica do deferimento tacito caracteriza-se,
em termos gerais, por o parficu!ar, ou pelo administrado, nos casos expressamente previstos
pela lei, vir a obter ganho ou provimento para a pretensdo juridica que dirigiu ao orgdo
administrativo competente, devido ao siléncio demonstrado ou a falta de decisdo do
procedimento administrativo dentro do prazo legal.

S3o0 estes os tracos delimitadores que se retiram do regime legal acima enunciado.

3 0 Novo CPA, aprovado pelo DL 4/2015, de 07-01, nio tem aplica¢do ao procedimento administrativo em
apreciagdo, na medida em que o n.2 1 do art. 8.2 deste diploma estabelece que “(...) o disposto nas partes | e
11, no capitulo Ill do titulo | da parte lil e na parte IV do Cédigo aplica-se aos procedimentos administrativos
em curso & data da sua entrada em vigor, sendo as restantes disposicdes do Codigo aplicéveis apenas aos
procedimentos administrativos que se iniciem apds a entrada em vigor do presente decreto-lei (...)”. Como se
viu, este procedimento administrativo iniciou-se no dia 05-08-2011 com a notificacio da operagdo de
concentragdo a Ré “Autoridade da Concorréncia” e discute-se ainda quando terminou como questdo
controvertida. Mas seja como for, afigura-se incontestavel que o procedimento se extinguiu muito tempo
antes da entrada em vigor do Novo CPA, aprovado pelo citado DL 4/2015, tanto mais que a presente acgao
judicial deu entrada em juizo no dia 17-05-2012.
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Também é este o entendimento que foi perfilhado em Portugal pela doutrina
- administrativista, de tal modo que o Professor Marcello Caetano ensinava, nas suas licGes, com
particular destaque, que “(...) a lei, em certas circunsténcias, manda interpretar para certos
efeitos a passividade ou o siléncio de um 6rgéo administrativo como significando o deferimento
ou o indeferimento do pedido sobre o qual tinha obrigagdo de pronunciar (...) mas o siléncio ou
a abstencdo sé sdo reputados conduta voluntdria da Administracdo, integrante de um acto
administrativo, nos casos em que a lei lhes atribua esse significado e valor {...)"*.

Por seu turno, também o Professor Sérvulo Correia se pronunciou sobre esta problematica nos
seguintes moldes: “(..) a existéncia do dever legal de decidir por parte da autoridade
administrativa pressupde, em primeiro lugar, que a decisdo que lhe € solicitada caiba na sug
competéncia e, em sequndo lugar, que o poder de decidir seja vinculado: se o poder da
autoridade administrativa é um poder discriciondrio quanto ao momento de agir ou &
oportunidade de agir ou néo agir, nGo hd dever de decidir €, portanto, o siléncio face &
pretensdo do particular ndo conduz & formacgéo de acto técito (.)"e.) excepcionalmente, a
lei faz corresponder ao siléncio da Administracdo um acto com 0 conteludo de aprovacdo. Fala-
se entdo de acto tdcito positivo {...)" >,

Em idéntico sentido, também o Professor Diogo Freitas do Amaral sustentou, muito em
sintese, que “...) perante um pedido de um particular, e decorrido um certo prazo sem que o
érgdo administrativo competente se pronuncie, a lei considerg que o pedido feito foi satisfeito.
Aqui o siléncio vale como manifestacdo tdcita da vontade da Administracio num sentido
positivo para o particular: dai g designagdo de acto técito positivo {(...)",

Como se depreende do que se deixa exposto, o acto técito,“positivo Ou negativo, de aprovacdo
ou de indeferimento da pretensdo formulada pelo barti;u'lar, constitui uma das céusas de
extincdo do procedimento administrativo (vide arts. 106.2, 108.2 e 109.2 do CPA), a par de
outras, como, por exemplo, a decisio final expressa (vide art. 107.2 do CPA), pese embora na
doutrina nacional se tenha vindo a discutir a sua verdadeira natureza juridica. -

Em face do regime juridico constante do CPA, dificilmente se pode deixar de reconhecer que o

deferimento tacito constituj um ato juridico de contetido administrativista, em que é valorado

- .
“In “Manuel de Direito Administrativo”, Editora Almedina, Vol. |, 1980, pdgs. 474 e 475,
>In “Nogdes de Direito Administrativo”, Editora Danubio, Vol. I, 1982, pagas. 411 3 413,
®in “Direito Administrativo”, Vol. tIt, 1989, pdg. 262,
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o siléncio ou a auséncia de decisdo por parte da Administracdo Publica dentro do prazo legal,
no sentido da aprovacdo da pretensdo formulada pelo particular, tanto que, de modo

irrefutavel, constitui uma das causas de extingdo deste procedimento.

3. Ora, independentemente da sua natureza juridica,7 no caso vertente, afigura-se-nos
relevante apurar se, em momento prévio a apresentagdo do requerimento, datado de 17-04-
2012, a pretensdo de concentragdo de empresas, formulada pela Autora “Lactogal — Produtos
Alimentares, SA”, obteve {ou ndo) decisdo ticita favordvel por parte da Ré “Autoridade da
Concorréncia”, por esgotamento do prazo de 30 dias, legalmente previsto para a conclusao
deste procedimento administrativo.

Na realidade, na perspetiva de aprecia¢do dos efeitos juridicos produzidos, ndo se afigura de
todo despiciendo averiguar se a data em que a Autora “Lactogal — Produtos Alimentares, SA”
apresentou o aludido requerimento em que manifestou a sua vontade de “desistir do
procedimento de controlo de concentracdo ainda em curso”, ja se tinha (ou n3o) formado ato
tacito de n3o oposigdo, por parte da Ré “putoridade da Concorréncia, quanto a operagdo de
concentracdo daquela sociedade com a empresa “Renoldy — Produgao e Comercializagdo de
Leite e de Produtos Lacteos, SA”. Porque, como se disse, o deferimento tacito constitui uma

das causas de extincdo do procedimento administrativo, que entdo ja poderia ter ocorrido.

Explicando melhor:

A determina¢do dos efeitos do requerimento datado de 17-04-2012 depende, forgosa e
necessariamente, da prévia tomada de posi¢ao sobre o hipotético deferimento tacito da
pretensdo de concentracdo de empresas formulada pela Autora “Lactogal — Produtos
Alimentares, SA”.

Nesse requerimento a "Lactogal" pede o reconhecimento do ato técito de deferimento da
concentracdo entre ela e a "Renoldy”". E porque entende que houve deferimento tacito,

também acha que o procedimento deixou de lhe interessar e dele desiste.

7 para uns autores o ato tacito constitui um verdadeiro ato administrativo, para outros consubstancia
um simples pressuposto do recurso contencioso e ainda, para terceiros, configura uma ficgdo legal de
ato administrativo, ou seja, para todos os efeitos legais deveria ser tratado como se fosse um verdadeiro
ato administrativo, muito embora ndo o seja em sentido proprio. Vide a este propésito, por todos, Diogo
Ereitas do Amaral, in ob. cit., pags. 271 a 274.
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Ora, se fosse reconhecido o ato tdcito de deferimento, a “Lactogal" poderia, sem mais, avancar
para a operacdo de concentragdo, e n3o faria sentido algum atribuir efeitos 3 desisténcia do
procedimento, porque este ja se teria extinguido por forca do art. 1082 do CPA .

Tem sentido afirmar que estando extinto o procedimento administrativo para controlo da
operagdo de concentragdo de empresas, em face do eventuél esgotamento do prazo para a
decisdo final €Xxpressa, previsto pelos arts. 34.2 e 35.2, n2 4, da citada Leij 18/2003, a
“desisténcia do procedimento de controlo de concentracdes” ndo pode produzir efeitos
juridicos ou, pelo menos, ndo pode produzir efeitos em toda a sua plenitude, pelo simples
motivo, quer juridico, quer logico, de que s6 se pode desistir de um procedimento gue ainda
ndo se mostre extinto por qualquer outra causa.

Acresce que aquele deferimento ticito produzira os seus efeitos juridicos, enquanto causa de
extingdo do procedimento traduzida na aprovagdo da pretensio formulada pelo particular, se
ndo for produzido, em momento posterior, um ato administrativo que, de modo inequivoco, o
revogue ou o substitua por outro.

De modo paradigmatico a este respeito, Marcello Caetano entendia que: (...} o ;cto tdcito de
aprovagdo, se néo for constitutivo de direitos, pode ser confirmado ou substituido por um acto
expresso contrdrio, pois nunca se entendeu que esgote g competéncia do 6rgdo tutelar, nem
que o acto expresso contrdrio posterior possa ser anulado por incompeténcia do orgdo que o
praticou. Mas se o acto expresso tiver sentido contrdrio & ilagdo legal tirada do siléncio, s6 ¢ luz
da teoria da revogacdo do acto administrativo poderd discutir-se a sua validade, isto ¢,
admitindo a existéncia anterior de um acto administrativo, embora tdcito, constitutivo de
direitos e por esse motivo irrevogdvel salvo em certas condigdes (...)"%.

Tudo isto para afirmar que o tribunal recorrido nio se pronunciou sobre a questio
controvertida que inegavelmente constitui o objeto do presente processo, a saber, se houve
(ou ndo) deferimento tacito do pedido de concentracao de empresas, entre a Autora
“Lactogal, SA” e 3 “Renoldy — Produgdo e Comercializagdo de Leite e de Produtos Lacteos, SA”.
Repete-se que a Autora instaurou a pfesente a¢do administrativa com o intuito, precisamente,
de que se reconheca a “formagdo de um ato tdcito de deferimento no procedimento

administrativo de controlo de concentrages que correu termos na Autoridade da Concorréncia

®In ob. cit., pag. 477.
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com a referéncia Ccent 31/2011 Lactogal / Renoldy”, no que mereceu oposicdo, como se viu,
por parte da Ré “Autoridade da Concorréncia” com base nos fundamentos acima expostos.
Ora, o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio ndo emitiu, conforme devia,
prontincia sobre esta questdo controvertida, sob o pretexto de que “(...) o particular, ao
desistir do procedimento, manifesta a sua vontade de dar sem efeito o procedimento que
iniciou, retirando-lhe qualquer efeito util {...)".

Mas ndo terd sido assim.

O particular entendeu que o efeito util do procedimento que iniciara — a autorizagdo de
concentragio - na sua perspetiva, ja se tinha produzido, e por isso pede uma declaracdo
confirmativa. Ora a desisténcia do procedimento sé é feita a partir deste pressuposto, sendo
dele indissociadvel.

Permaneceu por apreciar e por decidir a questao controvertida que, em face das alegacdes das
partes, constitui objeto da presente acdo administrativa e que, pelos motivos expostos, nao se
mostra de todo irrelevante para o seu desfecho, para a sua procedéncia ou para a sua
improcedéncia, na medida em que as partes se podem eventualmente confrontar com a
existéncia de duas causas conflituantes de extingdo deste procedimento administrativo de
controlo das operagdes de concentragdo de empresas.

Como o STA deixa assinalado, a proposito de uma situagdo com evidentes contornos de
semelhanca, com a dos presentes autos, ndo pode “(..) aceitar-se a argumentagdo da
recorrente, no séntido de que o requerimento (de desisténcia) por ela apresentado determina
que tal acto administrativo (decisdo final, nas palavras da recorrente) deixe de produzir os seus
efeitos, por via da dita desisténcia do pedido, nos termos do disposto no art. 1102 do CPA (nos
termos do qual os interessados podem desistir do procedimento ou de alguns dos pedidos
formulados, bom como renunciar aos seus direitos ou interesses legalmente protegidos, salvo
os casos previstos na lei) e que, por isso, aquele pedido terd provocado a eliminagdo do préprio
acto de licenciamento da ordem juridica. Aligs, (..) a desisténcia do procedimento
administrativo pressupde que o mesmo ainda decorre e ndo se encontra ja extinto por outra

causa, sendo que, no caso vertente, essa extingio se verificaria, precisamente, em face da




Acontece, no entanto, que ndo compete ao Supremo Tribunal de Justica, enquanto instancia

de revista, tomar posi¢do em primeira m3o sobre esta questdo substancial dos efeitos juridicos
que possam vir a ser extraidos, no suposto caso de se reconhecer meérito a pretensio
formulada pela Autora, em face de um eventuyal esgotamento do prazo para a decisio final
expressa, previsto pelos arts. 34.¢ e 35.2, n.2 4, da citada Lej 18/2003. Nem tio pouco procurar
interpretar juridicamente o requerimento datado de 17-04-2012. Considerando-o como de
"desisténcia da instancia", ou numa improvave| alternativa, como de "desisténcia do pedido",

Os recursos constituem remédios juridicos destinados 3 reapreciagdo do anteriormente
decidido pelas instancias, ou seja, ndo sdo o0 meio processual indicado para a apreciacdo de

questdes novas.

que o mesmo termine ”, nio pode ser desprendida da prévia tomada de posi¢cao sobre 3
eventual formagdo da decisjo de ndo oposicdo a operacdo de concentragdo, nos termos do
disposto nos arts. 34.2 e 35.2, n2 4, da Lej 18/2003, de 18-06, 0 que, a ter acontecido,

constituiu causa prévia de extingdo do procedimento.

Em suma:

‘Ao abrigo do disposto no art. 615.2,n.2 1, al. d), do CPC, aprovado pela Lei 41/2013, de 26-06
(equivalente ao art. 668.2, n.2 1, al. d), do CPC, entretanto revogado), aplicével ex vi art. 429,
n.2 1, do CPTA, declara-se a nulidade da sentenca proferida a 30-06-2014 pelo 1.2 Juizo do
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio, de modo a que seja substituida por outra
que se pronuncie sobre a questio suscitada da “formagéo de um acto tdcito de deferimento no
procedimento administrativo de controlo de concentragbes que correu termos na Autoridade
da Concorréncia com a referéncia Ccent 31/2011 Lactogal / Renoldy”, retirando as devidas
consequéncias juridicas do que vier a ser‘decidido a este respeito.

_—

’ Vide Ac. STA de 05-06-2013, proferido no Proc. n.e 876/12, acessivel em htpp://www.dgsi.pt.
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D - DECISAO

Em face do exposto, acordam em conferéncia os Juizes Conselheiros da 5.2 Seccdo Criminal do
Supremo Tribunal de Justica em:

a) reconhecer legitimidade ao Ministério Publico para emitir parecer nestes autos, ao abrigo
do disposto do art. 146.2, n.2 1, do CPTA;

b) declarar a nulidade da sentenga proferida a 30-06-2014 pelo 1.2 Juizo do Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisio, de modo a que seja substituida por outra que se
pronuncie sobre a questdo suscitada da “formacdo de um acto tdcito de deferimento no
procedimento administrativo de controlo de concentragcdes que correu termos na Autoridade
da Concorréncia com a referéncia Ccent 31/2011 Lactogal / Renoldy”, retirando, do que vier a
ser decidido a este respeito, as devidas consequéncias juridicas.

Sem custas

Notifique.

Lisboa, 2§ e U*"*lu de 2015

/u/ Y Ll ?7,.;\/
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