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ACORDAM NA SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA RELACAQ DE

LISBOA

JOSE DE MELLO PARTICIPACOES II, SGPS, S.A., intentou providén-
cia cautelar de suspensio de eficicia da deliberacio de 22 de Julho de 2005 do CONSE-
LHO DA AUTORIDADE DA CONCORRENCIA, por via da qual foi intimada a proce-
der a notificacfio prévia da aquisiciio de 2% do capital social da sociedade "Alliance Uni-
chem Farmac8utica, S.A.".

Alzgou para tanto ¢ resumidamente, que aquele despacho enferma de vicio de falta de fundamen-
tagdo por deficiente alegacdo das razdes pelas quais a Autoridade entende que a operagdo em causa é de concentra-
¢do, sendo ainda certo que tal despacho ¢ ilegal por ndo haver qualguer operagio de concentragdo na medida em que
ndo existiu qualquer alteragdo no controlo de Alliance Unichem. '

O aludido despacho causa-lhe graves prejuizos por desconfiecer quando pode vir a reafizar a tran-
sacgdo, impedindo-a de exgrcer os seus direitos sociais, peld que este prejuizo dos seus interesses deve prevalecer
sobre os de ordem priblica.

A Autoridade deduziu oposi¢iio pedindo o indeferimento da providéncia.
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Foi proferida sentenca que julgando o procedimento cautelar improcedente,
decidiu ndo suspender a citada deliberagio do Conselho da Autoridade da Concorréncia de
22 de Julho de 200s5.

Inconformada, agravou a Requerente, concluindo nas suas alegagoes pela for-

ma seguinte:

1. Taf como jé Ravia sido invocado pela Recorrente no requerimento de providencia cautelar, o despacho
do Conselho da Autonidade da Concorréncia padece do vicio de forma por falta de fundamentagdo —
quer de facto, quer de dirsito — e viols, por consequinte, o disposto nos artigos 124° e 125* do Cédigo do
Crocedimento Administrativo ((PA)

2. A jfundsmentagio da decisdo da Autoridade da Concorréncia ndo é minimamente evidente efox apreen-
stvel para o "destinatirio normal® do acto recorrido,

3. esde logo no gue diz respeito ao vicio de folta de fundamentacdo de facto de que padece: A Autoni-

dade da Concorréncia afirma categoricamente que um negécio furldico celebrado entre a Recorrente ¢

outras duas partes consubstancia uma passagem de controlo excfusivo sobre a Alliance Unichiem por
parte da Alliance Santé para um controlo conjunto pefa Alliance Santé, a Farmindistria ¢ a aqui
Recorrente (crf- ponto 9 do despacho do conselhio da Autonidade da Concorréncia) No entanto — no
que ora nos ocupa, ao nfvel da fundamentagdo fictica — da decisdo do Conselho da Autoridade da
Concorréncia consta apenas uma mera alusdo a celebragdo de um acordo parassoctal entre aquelas trés
entidades, do qual ndo decorre, sequer indiciariamente, uma alteragdo na estrutura de controlo da
Alliance Santé.

4. Em nome dos mais elementares principios gerais de direito, o minimo exigivel seria que a Autoridade ds
Concorréncia expusesse as suas razdes, e ndo que se fimitasse a remeter, genérica e abstractamente, para

a existéncia do referido acordo e outra documentagdo...

ISECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
Rua do Arsenal, Letra G -~ 1100-038 LISBOA — Telel. 21 322 29 00 - Fax: REP. ADMINISTRATIVA - 21 347 98 44



91-B - Tip. Nebsio, Lda. - Tomar -

TRIBUNAL DA RELAGCAO DE LISBOA

5. A Autoridade da Concorréncia ndo logrow sequer identificar uma dnica disposicdo dos acordos ou da
referida documentagdo, passtvel de justificar a sua decisdo.

6 Assim, comprovada que estd a omissdo do dever de fundamentagdo por parte da Autoridade da Concor-
réncia, conclui-se pela total inintefigibifidade da sua decisio que constata(l) a exjsténcia em apreco dz
uma operacdo de concentragdo sujeita ao dever de notificagdo prévia e, neste caso, do procedimento ofi-
cioso previsto no artigo 40° da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho, que aprova a Lei da Concorréncia (Lei
n is/zom)

7, A isto acresce o vicio de fafta de fundamentacdo de direito de que o acto suspendendo estd ferido: Com
efeito, o Conselhio da Autoridade da Concorréncia fundameniou juridicamente a sua decisio no u* 2 do
artigo 40° da Lei n* 18/2003, decidindo *..] abrir procedimento oficioso contra a Alliance Santé
Europe, SA., a Farmindiistria ¢ a J. Mello, notificando as trés entidades referidas para que procedam d
notificagdo da operacdo de concentragdo em causa, nos termos previstos na Let n® 18/2003, de 11 de
Junfio, mum prazo de 15 dias." Ora, a interpretagdo do disposto na afinea a) do artigo 40°, n° 1 da Lei
1 18/2003 nido deixg margem para quaisquer dividas: Sempre que seja constatada a existéncia de uma
operagdo de concentragdo de empresas inquinada pelo vicio de violagdo da Lei da Concorréncia, a
Autoridadz da Concorréncia sujeita-a a um procedimento oficioso com vista ao suprimento dz falta de
notificacdo prévia de que aquela padece.

8. Ainda quanto o invocada omissdo de fundamentagdo de direito, considera o Tribunal a quo que 'f..]
#d0 é necessdria a expressa referéncia a qualquer preceito legal ou principip juridico para que um acto
advinistrativo se considere fundamentado, podendo bastar em concreto a indicagio da doutring legal
ou dos principios em que o acto se baseia, ou que seja perfeitamente cognoscivel o quadto juridico em
que o tesmo se moveu."

9. Na sentenga recorrida pode ainda ler-se que “A fundamentagio, os pressupostos da deliberaglo recorri-

d’a,pmnitmapmmfcr!...]oqmd’fojuﬁfwomqmamesmafoitomd&,ﬁqmnethnrquw@m-
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samente a operagdo em causa, se qualifica a mesma como operapdo de concentragdo de empresas & se
Temete para o5 artigos 8° e 9° da Lei 18/2003."

10. Cumpre perguntar: a pura ¢ simples remissdo para os artigos 8° ¢ 9° da Lei da Concorvéncia faz do
acto da Autoridade da Concorvéncia uma decisio fundamentada & luz dos artigos 124° ¢ 125 do CRA?

11. Ousamos desde jd responder que ndo.

12. Com efeito, ndo se admite que se considere que o dever de fundamentagdo dos actos administrativos que
impende sobre aquela entidade tenka sido atendido quando nada foi concretizado, em especial, ndo
houve qualquer remissdo, mesmo a titulo de probabifidade forte, para as afineas pertinentes dos artigos
8¢ 9° da Cei n° 18/2003,

13. Os quais elencam os casos em que (i) a Lei considera exgstir uma operacdo de concentragdo de empresas
(artigo 8°) (i) sujeita & notificagdo prévia & Autoridade da Concorréncia (artigo 9°)

14. Era da mais elementar fustica que fosse exigida & Autoridade da Concorvéncia a indicagdo dos funda-
mentos nos quais baseou a sua convicgdo de que estd perante uma operagdo de concentracdo, que decor-
re de uma alegada transicio de um controfo exclusivo sobre a Alliance Unickem por parte da Alfance
Santé para um controld conjunto pela Alfiance Santé, ¢ Farmindiistria e a José de Mello, agui Recor-
rente.

15. Sem referir em qual dus afineas das duas disposigbes legais citadas se subsume o caso em aprego, @ deci-
s&o do Conselko da_Autoridade da Concorréncia conclui, sem mass, que s Alliance Santé Turope, SA, a
Farmindiistria e a ] Mello se encontram em incumprimento do disposto no artigo 9° da Lei n® 18/2003,
de 11 dz Junko”

16, Impde-se, pois, perguntar em que passo desta decisdo é a mesma inteligivel..

17, O Tribunal a quo prossegue afirmando que *...] a necessidade ¢ o grau de exigéncia da fundamentagdo
depende, como & jurisprudincia uniforme, do tipo de acto em causa. Logo, considerando o tipo de acto

recorrido, que se imita a dar inicio a um procedimento admimistrativo, & forgoso concluir que a funda-
4
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mentado dele constante ¢ mais do que suficiente ¢ satisfas plenamente as exjgéncias previstas nos
citados arts. 124" ¢ 125™

18, Mo entender da Recorvente, o Tribunal a quo ndo aplicou correctamente o direito ao subestimar o grau
de fundamentagdo que uma decisdo de abertura de um procedimento oficioso, por natureza, exge.

19, O tipo de acta aqui em causa — ou seja, @ abertura de um procedimento oficiose ¢ 0 cumprimento do
dever de notificagdo prévia que daf decorre ~ representa wma ingeréncia restritiva ¢ discriciondria num
direito fundamental de natureza andloga, como ¢ a liberdade econémica das empresas, consagrada no
artigo 61° da Constituicdo da Repriblica Portuguess.

20. ®elo que a mecessidade de uma fundamentagio cabal desta decisdo ¢ por demais evidente, ¢ mesmo
necessdria para garantir uma corvecta ¢ justa aplicagdo do direito ao case concreto.

21, Assim se repudia iguafmente o teor da passagem da sentenga recorrida nos termos da qualo  des-
pachio do Conselfio da Autoridade da Concorréncia ndo ¢ *[...] uma decisdo definitiva mas sim uma
decisdo que apenas determing a abertura de um processo administrativo [...] " (sublinhado nosso )

22. O Douto Tribunal ad quem nido poderd deixar de reconhecer que o grau de exigéncia do dever de fun-
damentagio de actos administrativos varia em fungdo do cavicter mais ou menos lesivo dos mesmos, ¢
ndo em fungdo da definitividade dos actos em causa.

23, In casu, a Autoridade da Concorvéncia decidiu como que dotada de um fus imperit inabaldvel arvgan-
do-se o poder de qualificar como operagdes de concentragdo notificdveis todns as transacgles que assim
entenda, sem que st Figne fundamentar, mesmo de forma condicionaf] a decisdo adoptada.

24. Tudo ao arvepio do que decorre da lei — vide artigos 124° ¢ 125° do CPA — e mesmo da nossa Lei Fun-
damental — cft. artigo 61° da CRP.

25, Assim se conchui que o despacho do Comselio da Autoridade da Concorréncia é omissivo ¢ ndo -

fundamentado, violando manifestamente os artigos 124° e 125° do CEA por total falta de fundamen-
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tagdo, ¢ devendo por conseguinte ser anulado, por vicio de forma, nos termos do artigo 135* do mesmo
Cddigo.
26. A sentenca do Tribunala guo deveria ter decretado a suspensio do acto do Consellio da Autoridade da

Concorréncia ao abrige do diaposto na afinea a) do n® 1 do artigo 120" do OPTA. Ndo o tendd feito,
deve ser substituida por outra gue reponkia a legalidade daguele acto.

27. Com efeito, a sentenca recorrida revels uma falfia na compreensdo do papel da Autoridade da Concor-
réncia no controlo de operagBes de concentragdo de empresas e, mais genericamente, dos seus poderes de
regulagdo do mercado.

28, A lei confere & Autoridade da Concorréncia poderes de inspecgdo, de inguénito, de prestagdo de infor-
magdes ou de supervisdo (cfv. artigos 17° 18° e 20° da Lei n® 18/2003) para que esta cumpra a sua

Sungdo de regulagdo e acompanfiamento em profundidade do comportamento dos agentes econdmicos
(vide ainda os Estatutos da Antoridade da Concorréncia aprovados pelo Decreto-Lei n” 10/1003, de
18 de Janeiro, designadamente os seus artigos 7° ¢ 8°)

29, Uma correcta apficagdo da Lei da Concoréncia e dos poderes proprios da respectiva Autoridade regu-
ladora passa por esta utifizar os referidos poderes de inspeccdo, de inquérito, de prestagdo de informa-
¢bes ou de supervisdo, no sentido de determinar a exacta qualificagdo e verdade material de uma opera-
¢do de concentragdo,

30. A decisdo recorrida peca também por ter ignorado a apreciagdo do cumprimento, no caso sub judice, do
principio da proporcionafidade previsto no artigo 5° do CBA,

31. A abertura de um processo oficioso ndo é a iinica nem a mais apropriada forma pela qual a Autotidade
da Concorréncia pode formar o seu juizo acerca da exysténcia de uma operagdo de concentragdo de
empresas notificivel

32. e facto, através dos poderes de supervisio e solicitacdo de documentos ¢ informagbes que largamente

[hie sdo conferidos pelos seus estatutos ¢ também plasmados na Lei da Concorréncia, é possivel chegar &
6
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mesma conclusdo sem que no entanto se faca incorrer as empresas em causa nos prejuizos que necessa-
riamente decorrem dum processo destes.

33. Sendo a abertura procedimento oficioso uma decisio necessariamente gravosa para os particulares, ela
deve ser vista como ultima ratio & qual apenas se deve recorrer quando o uso dos restantes poderes con-
feridos & Autoridade da Concorréncia ndo seja suficiente para concluir da exjsténcia quase certa de
uma operagdo de concentragdo notificével

M. E é a esta [ur gue se impde a substituicdo dz sentenca recorrida pelo Douto Tribunal ad quem que,
através de uma boa aplicacdo do regime juridico em apreco, poderd contribuir para uma boa e correcta
interpretacdo da lei

35. Wa sua sentenga, o Tribunal a quo obiserva que ... € no processo instaurado pela Autoridade que esta
ird investigar a operagdo ¢ concluir pela inexysténcia da operagio de concentragdo de empresas ou pela
desnecessidade de notificagdo prévia, pela ndo oposicdo & operacdo ou pela imposigdo de condices”

36. Lamentdvel ¢ incompreensivelmente, a sentenga em apreco revela uma incoeréncia de fundo porquanto,
s¢ tivesse sido seriamente tomado em consideragdo o despachio do Conselho da Autoridade da Concor-
réncia, ter-se-ia Bido sem necessidade de qualquer exgrcicio mais profundo que aquela jd afirma entdo
que a transacgdo de que a Recorrente foi uma das empresas celebrantes uma operagdo de concentragdo,
«em incumprimento do artigo 9° da Lei n® 18/2000s, ndo mostrando pois diividas ou reservas sobre tal
posicdo e nem sequer o propésito de as esclarecer no procedimento oficioso.

37. Mais; O Tribunal a quo felicita a decisdo da_Autoridade da Concorréncia na medida em que "Para efei-
tos de andlise da operagdo ndo se podem separar as aquisigoes, que foram simultdneas, sendo irrelevan-
te saber qual a sociedade que adguiriu 2% ¢ qual @ que adquiriu 49% do capital sociaf da Alfiance Uni-
chem. A operagdo tem dz ser vista como um todo ¢, por conseguinte, o que releva é o facto de 51% do
capital social da Alfiance Unichem ter sido vendido as duas referidas sociedades. *

_|SECRETARIA JUDICIAL - 21 322 29 92
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38. & gritante a absoluta discordincia desta afirmagdo do Tribunal a quo com a dowtrina largamente pro-
duzida pela Comissao ¢ a furisprudéncia dos Tribunais comunitdrios na interpretagdo dos conceitos de
concentragdo ¢ de controlo & buz do artigo 3° do antigo Regulamento comunitdrio sobre o controlo das
operagdes de concentragdo de empresas (com base no qual foi redigido o actual artigo 8° da Lei da Con-
corréncia)

39. Nos termos do disposto no parigrafo 39 da Comunicagdo da Comissdo acerca do conceito de concentra-
¢do de empresas em conformidade com o Regulamento (CEE) n° 4046/89 do Conselio, relativo ao con-
trolo das operagdes de concentragdo de empresas, "Verifica-se uma situagdo excepcional sempre que
apenas um accionista possa vetar decisdes estratégicas numa empresa embora este accionista ndo tenha
poderes, por si s, para impor tais decisdes. Esta situagdo ocorre quando um accionista tem 50% de
uma empresa, enquanto os 50% remanescentes sdo propriedade de dois ou mais accionistas minoritd-
rios, ou quandao ¢ exjgido um quirum para a tomada de decisdes estratégicas que, na realidade, confere
um direito de veto apenas a um iinico accionista minoritdrio. Nestas circunstdncias, um tinico accionis-
ta possui o mesmo nivel de influéncia de que normalmente beneficiam virios accionistas que dispiem
do controlo conjunto, ou sefa, o poder de bloguear a adopgdo de decisdes estratégicas. Dado o facto de
este accionista poder provocar uma situagdo de impasse compardvel aos casos normats de controlo con-
funto, adquire uma influéncia detenminante ¢, por conseguinte, o controlo na acepedo do regulamento
das concentragdes”.

40. A aplicabilfidade destas considerages ao caso em aprego £ evidents.

41, Tal como decorve dos documentos funtos avs presentes aulos, apenas um accionista mineritdrio, a
Afliance Santé, dispde de direitos de veto, os quais se referem ds deliberacdes societdrias estratégicas a
adoptar no quadro da Alliance Unichem,

42. ®odendp a Alliance Santé, através do exercicio desses direitos de veto, (i) conduzir a um smpasse no

quadro da Alliance Unichem, capacidade de que nenfium dos outros dois accionistas isoladamente dis-
8
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ple, e ainda (&) obrigar, iltima ratio, & afienacdo das acgdes de qualquer dos accionistas, poderes de
que, uma vez mais, nenkum dos outros acciomistas, por si 56, dispde.

43, Fica assim demonstrado que ndo Rowve qualquer alteragdo da estrutura ou da natureza do controlo
exercido sobre a Alfiance Unichem,

44. Inexystindo, yualmente, qualquer operagdo de concentragio de empresas. Logo, ndo poderia nunca
kaver fugar a uma abertura de um procedimento oficioso por parte da Autoridade da Concorréncia.

43, ﬁcr.esce aindz outro fundamento que demonstra claramente como ndo exgste, in casu, qualquer funda-
mento para a abertura de um procedimento oficioso.

46, Documentos contratuais funtos ao presente Recurso, e que estavam jd na posse da Autonidade da Con-
corréncia nio momento em que decidiu instaurar o procedimento oficioso, resulta que ndo exjste qualquer
acordo entre os accionistas no sentido de um exgreicio concertado de direitos de voto na Alliance Uni-
chem.

47. A fuz dos critérios estabelecidos pela Comissdo Europeia naguela Comunicagdo, este acordo seria
determinante da exjsténcia de um controlo confunto que claramente ndo exjste sub judice porquanto (i)
ndo exjstem interesses comuns de natureza tal entre os accionistas minoritdrios que os impegam de se
oporem uns aos outros no quadro da adopcdo das defiberagies societdrias da Alliance Unickem; (ii) o5
trés accionistas da Alliance Unichem operam em negdcios distintos, o que, por natureza, explui um afi-
nhamento permanente de intetesses; e (i) apenas a Alfiance Unicliem tem o poder de, por si sd, impedss
a adopgdo de deliberagbes societdrias estratégicas, ndo assistindo tal faculdade nem & Farmindiistria
nem & Recorrente,

48. Cumpre ainda acrescentar que ndo existiu qualguer acgdo concertada entre ¢ Farmindistria ¢ a ora
Recorrente para a aquisicdo de participagbes na Alliance Unichem.

49, A intengdo da Alliance Santé foi tdo somente alienar a maioria do capital social da Alfiance Unichem

mas sem perder o controlo exglusivo desta.
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50. Fica assim exgustivamente demonstrads a manifestq jlegalidade da decisdo do Conselho da Autoridade

da Concorréncia rante vio dos artigos 8° ¢ 9° da Lei n® 18/2003.

51. ®oroutm lado o Tribunal a quo nda logrou compreender a ratio legis no que concerne d Lei da Concor-
réncia, em particular no que diz respeito ao disposto no artigo 40° daquele diploma legal

$2. O regime juridico aqui aplicvel visa o controlo de operagdes de concentragdo através da exigéncia feita
ds empresas d apresentagio voluntdria da notificagdo de tais operagbes & Autoridade da Concorréncia,
1o cumprimento dos artigos 30° e 31° da Lei n® 18/2003,

53. Conforme decorre do disposto no artigo 35° dz Lei n® 18/2003, a Autonidade da Concorvéncia decidird
entdo sc se opde ou ndo d operagdo ou Se a aceita condicionalmente, apficando-se o referido artigo 40°
apenas quando ndo exjste aquela notificagdo voluntdria ¢ no caso de se encontrarem reunidos dois pres-
supostos legais: a exjsténcia de uma operagdo de concentragdo e a exjgibifidade da sua notificaglo pré-
via,

54. A abertura do processo administrativo impe-se — constitus, pois, uma decisdo vinculada — sempre que
seja constatada o existéncia de uma operagdo de concentragdo e ndo quando, ao contririo do que o Tri-
bunal a quo pretende fazer crer, *..] com base na prova indicidria recolfiida pels Autoridade esta
entendeu fiaver fugar o abertura de um procedimento oficioso {...]."

55, Ainda admitindo que tais indicios pudessem existir no caso concreto — o que ndo se admite ¢ por mera
cauu&zdipatmc{niosezquaciona—mﬁtmpmmﬁod&&iap&éwfm&jufwcuaéa’ctod'o,
admisstvel,

56, A conclusdo dz que uma determinada transacgdo pode configurar uma operapdo de concentragdo de
empresas pressupbe uma avaliagdo minimamente cuidada, por parte dz Autoridade da Concorréncia, da
veracidade da exjsténcia dos pressupostos legais ji referidos. A Autoridade da Concorvéncia tem de
formar wma convicgdo forte e sustentada em argumentos de facto ¢ de direito ¢, repetimos, designadae-

10
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mente quanto a estes 1iltimos, nos artigos 8° & 9° da Lei n° 18/2003, para despoletar o procedimento
aficioso legalmente previsto.

57. O Tribunal a quo falfiou também ao cair na mesma falta de interpretagdo sistemdtica do regime furidi-
co em aprego, em que o despacho do Conselho da Autoridade da Concorréncia jé kavia incorrido,

58. Pelo que tn casy serd drig uma substituido da sentenca recorrida para : a legali-
dade ds mesma, neste ponto em especial com vista a garantir o cumprimento_do sto no artigo 40°
da i:ei n® 18/2003.

59. Finalinente, convém chamar a atengdo para a consequéncia inadmisstvel que a sentenga recorrida pro-
voca:

60. Com efeito, ao dar cobertura & lagitimidade da Autoridade da Concorréncia para proceder & abertura de
procedimentos oficiosos com base em avafiaghes sumdrias, preliminares ou tndicidrias, o Tribunala quo
estd a afirmar que a generafidadt dos actos du Autoridade da Concorréncia que procedem & abertura de
um procedimento oficioso sdo contenciosamente insusceptiveis de impugnagdo, inclustvamente através
da instauragdo de procedimentos cautelares que visem a suspensdo dos mesmos (pelo menos até ao
momento em que exystir uma decisdo final do procedimento oficioso)

61. Esta constatagdo é juridicamente inaceitivel e viola o direito fundamental dos particulares a impugna-
rem ¢ suspenderem quaisquer actos administrativos lestvos, consagrado no artigo 265", n° 4 da CRE.

62. Pelo que, urge substitwir ¢ sentenga recorrida por outra que impeca que da sua leiturg decorram conse-

quéncias desta forma grevosas e violadoras da Let Fundamental
63,  isso 56 se poderd conseguir através do decretamento da providéncia cautelar requerida pela ora

Recorrente, pedido que o Tribunal ¢ quo deveria desde logo ter feito proceder ao abrigo do disposto no
artigo 120° n* 1 al a)do CPTA

64, Também subsumidp ao caso concreto é o disposto na afines b) do n® 1 do artige 120° do C@TA. ao abri-
go do qual g sentenca do Tribunal o quo deveria ter decretado a suspensdo do acto do Conselho da
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Autonidade da Concorréncia. Mo o tendp feito, deve ser substitutda por outra que reponfia a legalida-
de daquele acto

65. o entender da ora Recorrente, 4 apreciagdo feita pels Meritissima Juira a quo relativamente 3 ques-
tdo da procedéncia da pretensdo formulada ou a formular no processo principal é claramente contradi-
tonia.

66. Com efeito, a0 mesmo tempo que na sentenga se refere que “ndo ¢ esta a sede prépria para apurar da
existéncia ou ndo da operagdo de concentragdo de empresas e da consequente obnigatoriedade de notifi-
cagdo prévia da mesma ', uma vez que, alegadamente, s6 em presenca dos dados a fornecer pelas notifi-
cantes no quadro do procedimento oficioso se poderia concluir na sentido da exjsténcia ou ndo dz tal
operagdo de concentragdo,

67. Afirma-se iguaknente que ‘entende o Tribunal que é manifesta a falta de fundamento da pretensio a

formular na acgdo principal " €, mais adiante, reitera-se que” no entender do Tribunal, nunca a acgfo
definitiva de que esta providEncia é necessariamente dependente, poderia proceder. *

68. Ora, as afirmagdes transcritas contém uma contradigdo insandvel

69. Com efeito, ndo pode o Tribunal a quo pretender que, por definicdo, nesta fase, ndo é possivel nem d
Autoridade da Concorréncia nem ao Tribunal emitir um jutzo ponderado sobre a questdo da exysténcia
de uma operacdo de concentragdo de empresas e, em simultdneo, afirmar categoricamente gue "¢ mani-

Jesta a falta dz fundamento dz pretensdo a formular na acpdo principal™ !

70. A sentenga prossegue considerando o pedido da ora Recorvente também improcedente em virtude do
Jfacto de "ndo resultar da decisdo impugnada o prejuizo que a requerente [he pretende imputar.[..] A
requerente ndo invoca quaisquer prejuizos concretos, fmitando-se a alegar sua exysténcia de modo
totalinente vago e abstracto. Mas mesmo estes ndo se verificam. "

71. A Recorrente repudia por completo esta afirmagdo. Com efeito, como se tal demonstragdo ndo estivesse

ja sido repetidamente reafizada ao longo das alegagdes da Recorrente, uma vez mais se recorda que a
12
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mera abertura do procedimento oficioso e o cumprimento da obrigagdo de notificaglo prévia implicam
uma restricdo da liberdade econdmica das empresas envolvidas, assim como a suspensdo imediata dos
efeitos da transacpdo realizada.

72. Escudando-se novamente no ji desfeito argumento segundo o qual a ‘fecisdo da Autoridade da Con-
corréncia ndo £ uma decisdo final | a decisdo recorrida afasta a existéncia de prejuizos directos ¢ ime-
diatos (alegando que sb a decisdo final o poderd fazer) na esfera juridica da Recorrente,

73. Suc;:d'c, no entanto, que, desde o més de Junko de 2005, que a Recorrente ¢ as restantes empresas envol-
vidas nos acordos celebrados estdo impedidas de dar exgcucao ao negécio juridico que celebraram. Tudo
isto ao abrigo do disposto nos artigos 11° ¢ 41° da Lei n° 18/2003 ¢ também por razdes mais ele-
mentares d sequranga e certeza juridica sobre os interesses do Recorrente, que estd jd em vias de pon-
derar a subsisténcia do negdcio jé reafizado atendendo a eventuais consequéncias contra-ordenacionais
decorrentes da eventual possibifidade de a Autoridade da Concorréncia, na sequéncia do procedimento
oficioso, confirmar (no entender da Recorrente, erradamente) o obrigagdo de notificagdo.

74. A impossibilidade de praticar qualquer acto respeitante o transacedo celebrads pela Recorrente que
decorre da improcedéncia do pedido de providéncia cautelar em andfise, provoca uma situagdo de incer-
teza que ndo se compagina com o trifego econdmico normal, sendo gravemente lesivo para as partes em
virtude das condicionantes da transacedo ¢ da situagdo actual do mercado farmacéutico em Portugal.

75, Com efeito, a Alliance Santé i endossou & Farmindistria e a ora Recorrente os titulos representativos
das acples por estas, adguiridos, tendp igualmente jd procedido d comunicagdo devida & Comissdo do
Mercado dos Valores Mobilidrios para efeitos de registo. Por seu turno, a Farmindistria e a Recorren-
te fd procederam ao pagamento & Alliance Santé e & Unicfiem Warehousing Limited do preco das
acples transaccionadas.
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76. @elo que, a natureza e o avultado valor dos prejuizos que a Recorrente sofre pela parafisagdo da tran-
sacgdo sdo inequivocamente de dificil reparagdo para os interesses que visa assegqurar na acgdo principal
de cuja proposicdo a providéncia cautelar em aprego depende.

77. Fazendo uma leitura integrada da Lei da Concorréncia em aprego, dela ndo se pode nunca retirar que
0 seu artigo 40° jd citado visa solucionar casos em que hafa diividas quanto & existéncia ou ndo de uma
operagdo de concentragdo notificdvel

78. Ou seja, & partida impde-se a certera acerca da existéncia de uma operagdo de concentragdo no caso
concreto. E s6 no case de esta se verificar £ que hd lugar & abertura do procedimento oficioso previsto
naquela disposiio legal, com a inerente suspensdo dz operagdo e a incorvéncia nos prefuizos graves que
dai advém. Pois, caso contrdrio, como é o que se verifica nos presentes autos, o procedimento oficioso
nunca deve ser aberto.

79, Os prejuizos em que a Recorrente jd incorreu por forpa da errnea qualificacdo da transacedo que cele-
brou como operagdo de concentragdo sdo ainda agravados pelo facto de a Autoridade da Concorvéncia
ndo estar sujeita aos prazos legais normalmente impostos (n® 3 do artigo 40° da Lei n® 18/2003)

80. Refere a sentenga recorrida que este argumento ndo collie na medida em que ... na falta de um prazo
especifico sempre serd aplicivel o disposto no artigo 58 do Cédigo do Procedimento Administrativo
oy

81. Ndo obstante, este prazo é unicamente aplicdvel & decisdo final ¢, tal como decorre da mesma disposi-
¢do legal, o prazo poderi sempre ser dilatado devido & ocorréncia de circunstncias exgepcionais,

82, Assim se conclui gue se encontra perfeitamente fisda o previsdo da afinea 6) do n° 1 do artigo

120° do er na medida em gue a pretensde formulada no dmbito da incipal & manifes-
tamente procedente quer porque os prejuiros de dificil reparagdo que a Recorrente demonstrou estar ji

a sofrer 36 poderdo agravar-se irremediavelmente se a providéncia cautelar ndo for decretada.
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83. A tutela cautelar conservatéria visa precisamente responder a situacBes como @ do caso em aprego. E,
em particular, a tutela coutelar conservatdria da suspensio de eficdcia dos actos administrativos desti-
na-se precisamente a acautelar situagbes como a presente em gue, estando em causa o trifego juridico
normal ¢ ¢ Gberdade negocial e de gestdo dos sujeitos econdmicos, o tribunal deverd preferiv uma aph-
cagdo da [ri mais favordvel aos direitos fundamentais ¢ dessa forma passtvel de evitar a produgdo de
prefutzos de dificil reparagdo na Recorvente.

Contra alegou a Autoridade da Concorréncia, pugnando pela manutencio do

julgado.
Lo 2 g
COLHIDOS OS VISTOS LEGAIS, CUMPRE DECIDIR.
*
Sendo o objecto do recurso delimitado pelas concluses das alegagdes, sdo
questes a dirimir:

a) A falta de fundamentagdio de facto e de direito do despacho do Conselho da Auto-
ridade da Concorréncia;

b) A manifesta ilegalidade do aludido despacho;

c) O prejuizo de dificil reparagdo.

L2 2 4

Na 1? instAncia foram considerados indiciariamente demonstrados
os seguintes factos:
1. Em 22 de Julio de 2005 o Conseffio da Autoridade da Concorvéncia proferiu a seguinte decisdo (docu-
mento 1 do apenso} —"Em 29 de Junfio de 2005, a Autoridade da Concorréncia enviou, d ANF Asso-
ciagdo Wacional das Farmdcias (ANTF), uma comunicapdo (SALC/2005/163), feita ao abrigo do dis-

posto no artigo 18° da Lei n® 18/2003, de 11 de Junfo, na qual se soficitavam esclarecimentos, bem
15
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como 0 envio de elementos demonstrativos que permitissem, o esta Autoridade, aferir quanto d nature-
£a do controlo ¢ o enquadramento da aquisi¢do pela ANF do controlo sobre a Alliance Unichem Far-
mactusica, SA. (*Alfance’)

2. Em 6 de Julhio dz 2005, veio a ANF responder ao soficitado, informando esta Autoridade que a enti-
dade adquirente da participagdo de 49% representativa do capital social da Alliance, kavia sido a
Farmindiistria — Investimentos, @articipages ¢ Gestdo, SA. (Farmindiistria’) - cujo capital € inte-
gralmente detido, directa ou indirectamente, pela ANF - e ndo a AN,

3. Em 6 de Julfio de 2005, veio a Farmindiistria informar que a veferida aquisicdo ndo lhe confere qual-
quer posicdo de controlo na Alfiance, pefo que a mesma ndo consubstancia qualguer operacdo de con-
centragdo, nos termos da Lei n® 18/2003, de 11 de Fulfio. Mais veio informar que a José de Mello Par-
ticipagbes IT SGPS, SA. ("), Mello®) adquiriu 2% do capital social da Alfiance.

4. Analisada a documentagdo de suporte facultada pels Farmindiistria, aquando da resposta de dia 6 de
TJulho 1iltimo, a Autoridade da Concotréncia considera que ocorreu uma alteracdo na estrutura dz con-
trolo da Alliance, a qual configura uma operagdo de concentragdo, nos temmos do artigo 8° da Lei n°
18/2003, de 11 de Junkio, sujeita & obrigatoriedade de notificacdo prévia, nos termos do n® 1 do artigo
9° do mesmo dispositivo,

5. Com efeito, venificou-se que em 4 de Junfo de 2005 a Alliance Santé Europe, SA e a Unichem Ware-
fousing Ltd, por um fado, ¢ a Farmindiistria, por outro lado, celebraram um Contrato Promessa de
Compra ¢ Venda de Acgbes representativas de 49% do capital social da Alliance. Na mesma data, a
Alfiance Santé Turvpe, SA ¢ a J. Mello, celebraram um Contrato Promessa de Compra ¢ Venda de
Acges representativas de 2% do capital social da Alfiance.

6. No dia 28 de Junho de 2005, de acordo com o previsto nos dois Contratos Promessa de Compra e Ven-

da, supra referidos, concretizou-se a conclusdo das respectivas promessas de compra e vends assumidas

pelas partes.
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7. Na sequéncia da conclusdo dos dois Contratos Promessa de Compra e Venda, supra referidos, a estru-
tura da Alliance passou a ser a que a seguir se indica: (1) a Farmindiistria detém acgdes representativas
de 49% do capital social; (ii) a J. Mello detém acgdes representativas de 2% do capital sociaf ¢ (i} a
Alliance Santé Turope, $4, que detinkia, antes da operagdo de concentraglo em causa, acgdes represen-
tativas de 99,99% do capital social] passou a deter acgdes representativas dz apenas 49% do capital
social,

& ﬁin;ﬁz no mesmo dia 28 de Junko de 2005, a Farmindiistria, a Alliance Santé Furope, SA. ¢ a J. Mel-
o, celebraram um Acordo ®arassocial (“Sharefiolders Agrecment") de forma a regular direitos ¢ obriga-
¢0es reciprocos como accionistas fida Alliance, tend as partes expressamente previsto que tal regulacdo
se faria, sem prefufzo das disposicdes apliciveis, nomeadamente, dn Lei Portuguesa.

9. A Autoridade da Concorréncia considera que decorve do Acordo Parassocial bem como da restante
documentagdo fornecida pela Farmindiistria, tal como acima referido, que ocorreu uma afteracdo na
estrutura de controlo da Alliance, passandd de um controlo exclusivo por parte da Alfiance Santé
FEurope, SA., para uma situagdo de controlo conjunto, pela Alliance Santé Europe, SA. pela Farmin-
distria e pela J. Mello.

10. Nestes termos, a Autoridade da Concorvéncia considera que a Afliance Santé Europe, SA. a Farmin-
diistria e, a J. Mello se encontram em incumprimento do disposto no artigo 9° da Lei n° 18/2003, de
11 de Junko.

1. Em aplicagdo do disposto no #* 2 do artigo 40° da Lei n® 18/2003, de 11 de Junko, a Autoridade ds
Concorréncia decidiu abrir procedimento oficioso contra a Alliance Santé Europe, SA., a Farmindils-
tria e a J. Mello, notificando as trés entidades referidas pa?a que procedam & notificacdo da operaglo
de concentragdo em causa, nos tennos previstos na Lei n® 18/2003, de 11 de Junfio, num prazo de 15
(quinze) dlas siteis, contados a partir da recepgdo das notificaces acima referidas, acompanfiada de

copia ndo confidencial dos elementos e documentos que contenham tais informagdes.
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A Autoridade da Concorréncia informa a Alliance Santé Europe, SA., a Farmindiistria ¢ a J. Mello,
nos termos do disposto no n° 2 do artigo 40° ¢ da afinea 6) do artigo 46° da Lei n® 18/2003, de 11 de
Junho, que o incumprimento da notificagdo da operagdo de concentracdo em causa dentro do prago
Sfixado pelo presente despacho é passivel de sancdo pecunidria compulsdria, “num montante que ndo
excederd 5% da média didria do volume de negbeios no iltimo ano, por dia de atraso”
A Autoridade da Concorréncia mais informa a Allance Santé Europe, SA., o Farmindiistria ¢ a J.
Mello que, nos termos dz alinea a) do n° 3 do artigo 43° da Lei n® 18/2003, de 11 de Junho, a falta de
notificacdo de uma operacdo de concentragdo sujeita a notificagdo prévia, nos termos do artigo 9%, do
mesmo normativo legal constitui ainda contra-ordenagdo punivel com coima gue ndo pode exceder 1%
do volume de negécios do ano anterior."
No dia 28 de Junho de 2005 as sociedades "Farmindiistria — Investimentos, Participacdes ¢ Gestdo,
SAY José de Mello Participagdes 11, SGBS, SA.% ‘Alliance Santé Europe, SA." ¢ "Unichem Ware-
housing Ltd" celebraram um acordo que denominaram dz "Conclusdo dos Contratos promessa de Com-
pra ¢ Venda de Acgdes”, nos termos do qual as duas siltvmas declararam transmitir definitivamente ds
duas primeiras as acgdes da sociedade *Alliance Unichem Farmacéutica, S que passou a ter a
sequinte estrutura accionista: Farmindiistria: 49%, Alliance Santé: 49% ¢ José de Mello: 2% do capi-
tal social* (doc. fIs. 19).
No dia 28 de Junfio de 2005 as sociedades “Farmindiistria - Investimentos, Participacdes e Gestdo,
SA.4 “osé de Mello Participabes I1, SGES, SA.% *Alliance Santé Europe, SA." celebraram um acor-
do que denominaram de *Acordo Parassocial’, junto aos autos a fis. 21 (tradugdo a fIs. 99) cufo teor
aqui ¢ dé por integralmente reproduzido.

*¥¥

A Autoridade da Concorréncia, ora Agravada, defendeu nas suas contra alega-

¢bes do recurso, a impossibilidade superveniente da lide por caducidade da providéncia
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cautelar em causa.

Nos termos do artigo 123°, n° 3, do CPTA, a caducidade pode ser declarada
oficiosamente pelo tribunal ou a pedido fundamentado de qualquer interessado, com audi-
¢ao das partes.

Ora, ndo tendo o tribunal declarado oficiosamente tal caducidade e face &
arguicio da mesma pela Agravada, o procedimento a seguir insere-se no disposto nos n®s 4
e 5 do mencionado artigo 123° do CPTA.

Deste modo, e em obediéncia ao disposto no aludido preceito legal, deveria a
Agravada ter suscitado a questéio através de requerimento e nfio em contra alegagbes, o
qual teria de ser notificado 4 requerente da providéncia, no caso a Agravante, para respon-
der no prazo de 7 dias e, apés a conclus@o das diligéncia julgadas necessarias, o Juiz decidi-
ria nos cinco dias posteriores.

Acresce que de tal despacho é admissivel recurso, daf resultando que este Tri-
bunal nio deve tomar uma decisdo que subtraia a qualquer uma das parte um grau de
jurisdigfio.

Por isso, ndo tendo sido levantada a questio pela forma correcta, isto &, atra-
vés de simples requerimento e nio de contra alegacbes, nem sequer notificada a Agravante
para aquele efeito, é 6bvio que ndo é possivel proferir qualquer deciséio sobre tal pedido,
néo se conhecendo, pois, do mesmo.

As situagBes a dirimir e os argumentos invocados sfo idénticos aos que a
Agravante elencou na peticdo da providéncia, pelo que atendendo aos correctos e bem fun-
damentados argumentos da sentenca recorrida com a qual se concorda inteiramente, nos
termos do artigo 715°, n° 5, do Cédigo de Processo Civil, remete-se para a mesma as razoes

pelas quais se terd de negar provimento ao recurso, impondo-se, no entanto, acrescentar o
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seguinte:

A nosso ver, a decisdo da Agravada encontra-s¢ devidamente fundamentada
quer de facto quer de direito, com indicagdio dos factos que em sell entender qualificam a
operagio como de conwntraqﬁo;z indicacdo dos artigos, estando explicitados 0s motivos
que levaram esta a abrir o procedimento oficioso a que alude o artigo 40° da Lei n°
18/2003,de 11 de Junho.

£ evidente que a fundamentagdo exigida para a abertura do aludido procedi-
mento com Vista a averiguar da verdadeira existéncia ou ndo da operagio de concentragio,
pode ser muito mais sucinta do que aquela que serd exigivel a uma deciséo definitiva e, essa
sim, bastante mais lesiva dos direitos da Agravante se ali se concluir pela existéncia da cita-
da operagéo.

Mas, ao invés do alegado pela Agravante, do acordo parassocial decorre uma
passagem do controlo exclusivo da Alliance Santé sobre a Alliance Unichem para um con-~
trolo conjunto desta por aquelas e pela Farminddstria, bastando para tanto atentar-se no
artigo 7° do dito acordo, sob a epigrafe "Resolugiio de Impasse”, ou seja, a denominada
"Deadlock Resolution”, e nem o invocado direito de veto a tal obsta, pois ¢aso contrario ndo
teria havido a necessidade de prever a resolugiio de impasse.

Niio se consegue, porém, entender com clareza, os motivos pelos quais teria
sido violado o principio da proporcionalidade previsto, tal como ¢ principio da igualdade
no artigo 5° do Codigo do Procedimento Administrativo.

Com efeito, ambos possuem a sua raiz na actividade discricionaria da Admi-
nistraciio, pelo que em regra s6 relevam no exercicio de poderes nio vinculados e, neste
caso, nio se pode dizer que a faculdade conferida a Agravada pelo artigo 40° da Lei n®

18/2003, s¢ mostra inserida no &mbito daquela actividade.
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Relativamente 4 alegada contradi¢fio da sentenca indicada nas conclusdes 66.
a 69., aconselha-se a Agravante a reler a mesma com mais atencfio, tendo em conta que
entre as passagens citadas medejam trés folhas, sendo certo que na quarta onde a tltima
expressdo apontada consta, j4 se encontra a ser analisado o requisito da alinea b), don° 1,
do artigo 120° do CPTA, e a primeira expressdo indicada vé-se na parte da sentenca epigra-
fada "Da ilegalidade do acto por inexisténcia de operagio de concentraggio”.

Nio obstante, sempre se dird que niio existe qualquer contradicio uma vez
que a esta providéncia corresponderia sempre uma ac¢fio em que se pediria a revogacio da
referida deliberacdo de 22 de Julho de 20035, correspondente dquela em que a Agravada
decidiu abrir o procedimento oficioso a que alude o artigo 40° da mencionada Lei n°
18/2003, o0 que & manifestamente ilegal, daf a falta de fundamento da pretensiio da Agra-
vante que, todavia, ndo colide com a alegacdo de s6 depois de concluido o procedimento
oficioso € que se pode saber se existiu ou nio operagio de concentracio.

Ademais ndo se vislumbram os prejuizos que a Agravante pretende fazer crer,
sendo certo de que as operagles realizadas mantém-se validas e eficazes, pelo menos até a
conclusio do procedimento levado a cabo pela Agravada e s6 em caso de se concluir que
existe concentracdo € que ha lugar 4 nulidade dos negécios juridicos a que alude o artigo
41° da citada Lei n© 18/2003.

A Agravante nio pode é pretender que a Agravada ndo cumpra as suas obriga-
¢Oes impostas por lei, nomeadamente a abertura do procedimento oficioso que na verdade
se impde perante tudo aquilo que dos autos resulta, tendo em conta que se trata de um sec-
tor importante como é o da saiide e medicamentos, onde o interesse pblico deve prevale-

cer sobre o privado e hipotéticos prejufzos.

Assim, face ao exposto, nega-se provimenio ao agravo e, em consequéncia,
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mantém-se a doura sentenca recorrida,
Custas pela Agravante.
Lisboa, 12 de Julho de 2006.
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