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san haver divida de que, sob o aspacto que nos
e se cquivalem as duas mansitas de dizer Por oy
an edlaviasT se a Lei 0¥ 770, apesas de s6 aludic so pre-
< pngamento de custas abrangiz @ dispensa do naga-
#ern (180 86 prévio) de custas, também o actual L gy
8087 ficou a compreender entre os Beneficios coneadidos
o da dispensa <o prévio pagament: de custas,

Que & anterios lei abrangia 2 dispensa do pagamento
ae custas que ndc so o prévio pagamenio de custas rasyl
ta do facto de, uma vez concedido o beneficio da assis-
iéncia judicidria na modalidade da dispensa, total ou par-
cial, de preparos e do prévio pagarnento de custas, ficar o
beneficidrio lfberto do pagamento das custas respectivag
enguanto a assisténeia the nao fosse retirada ou ele nao
adquirisse meios que the permitissem efeciug-io (Bases X
eXldalei?7/70e arts. 222 29230 DL, 582/70},

E que o beneficio da dispensa, total ou parcial, de
preparos e do pagamente de custas, previsto na fel actual
abrange o prévio pagamento de custas evidencia-o desde
loge o faclo de, ndo obstante os selos teram deixade de
fazer pane das custas (por eliminagao do imposto do selo
do processo), o que levou a exclui-los do n.f 2 do art, 1.7
do C.C.J. e de no art. 116.2 deste Cdédigo ja se nao aludir
a dispensa de qualquer "pagamento prévia”, continuar, no
entanio, a existir a negessidade de pagamento prévio em
alguns casos, conforme nos da conta o proprio art. 118.2
do C.C.J.. E, a seguir, o facto de, ao estipular-se no an.
31.%4 do D.L. 387-B/87 que "se o apoio judicidrio for ne-
gado, é notificado o requerente para efectuar os preparos
@ demais pagamentos de que tinha sido dispensado, no
prazo e sob a cominagao constante da legislagéo de cus-
tas...", de imediato se ver que continua a haver lugar para
a efectivagao de pagamentos prévios (agora os de prepa-
ros} & que também o apoio judicigrie os inclui.

Equivalendo, no entanto, a assisténcia judiciaria en-
quanto considerada a dispensa de preparos e do prévio
pagamenta de custas (lei antiga) ao apoio judiciario en-
quanio reportado & dispensa de preparos e do pagamento
de custas (fei nova), de concluir & que, pedindeo os réus a
concessac do beneficie da assisténcia judiciaria limitado a
“dispensa do pagamento prévio de preparos e custas” ou
melhor — ¢ isto para se ser mais precise e usar os termos
da lei — & "dispensa de preparos e do prévio pagamento
de custas” e vindo a ser-thes concedido o apoie judiciario
nos termos aludidos Ihes foi concedido apenas o beneficio
assistencial na medalidade da dispensa total de preparos
e do pagamento prévio de custas.

Podera objectar-se que, por os preparos se destina-
rem a garantir o pagamento das custas mas ndo constitui-
rem verdadeiras custas e o Senhor Juiz $e reporiar ape-
nas A dispensa do "pagamento prévio de preparos® e nao
ja. pelo menos expressamente, & dispensa do pagamento
prévio de custas, s a dispensa do pagamento de prepa-
ros foi concedida.

Tal ndo aconlece, porém.

Basta, com efeito, atender 4 forma como ¢ ilustre
Magistrado se pronunciou para, de imediato, se ver que,
80 conceder a0s réus "o apoio judicidrio parcial, na moda-
lidade de dispensa do pagamento prévio de preparos, mas
nag das custas a final se nefas vierem a ser condenados”,
Ine concedeu nao sé quanto dispensa de preparos mas
também quanto a dispensa do prévioc pagamentc de
custas.

Desde logo por, a despeito de lodos os preparos en-
volverem um pagamento prévio sem necessidade de que
alguém o diga, ndo deixou 0 Senhor Juiz de empregar o

5395

: O apoi judiclanc parcial”
para elaciuarem quaisquer pas

el que acontecasse, casg os na
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Em rerceiro lugar poroue,
DLENE M08 RIS 81D qUE o
@5 réus do pagamento "das coit. - vigrerm
4 set condenados’, se quisersin ina dispen
sar eles —- de harmonia, alids. oot o oue Nge se precel
Wa ne art. 7.% do D.L. 391/88, de 26 10 — a2 gQuAlsOL
0utros pagamentos, que ndo s6 de prepares,

Havendo-se, contudo, dispensado og réus do paga-
manto de preparos e fambém do prévic pagamenio de
custas. mas nac jé do pagamenio de "custas a finai...",
dividas ndo pode haver de que sé estas - mas todas
elag — ficaram a ser da sua respansabilicade, Ponio erg
que 0§ réus viessem a ser condenados nelas, quer a finat
quer ao longo do processo em algum incidente, uma vez
gue, & dar-se esse caso, todas essas custas se nac po-
diam deixar de haver como custas devidas a finat,

Por a decisio recorrida ser de entender nos termos
que vém de indicar-se, claro & que & mesma se ndo pode
assacar a nulidade de se nao ter pronunciado sabre qual-
quer questao,

Apenas um reparo: € o que, a terem dividas sobre a
forma de interpretar a decisio Tecorrida, como parece que
tiveram, visto afirmarem que ¢ tribunal "a que” nao foi cla-
ro, deviam os réus expd-las a esse mesmo ribunal {an.
665.2 a) do CPC}, o Unico iddneo para os esclarecer {J. A.
Reis i anot. 5/155). Arguir a decisao de nula nas circuns-
tancias & o que — e salvo sempre o devido respeito por
lodas as opinides em contraric — nos no parece muito
correcto. .

Improcede, consequeniemente, a primeira conciusio
dos recorrentes.

Lisboa, 1 de Marco de 1990
José de Magalhzes

Mora do Vale
Rosa Raposo

Recurso n.? 3357
Comarca de Lisboa — 1.7 Juizo Givel
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MERCADO COMUM

— Concorréncia discriminatéria
{Actrdao de 6 de Margo de 1990)
SUMARIO: '

! — A concorréncia é um principio fundamenta! do
Mercado Comum

it — Repudiandc a doutrina da concorréncia-condi-
¢éo, originaria da Escoiz Cldssica Inglesa, o Tra-
tado da CEE adopta a teorla da concorréncia—
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vV — Existe discriminagdc sempre que um fornece-
dor concede a determinados clientes beneficios
ndc extensivos a outros que se encontram em
situagdes idénticas, isto é, quando da parte da-
gueles ndo existe contrapariida aos referidos
beneficios.

VI — Nao se acham, neste caso, nac sendo por isso
discriminatdrios, os descontos especiais conce-
didos pela Tabaqueira — Empresa Industrial de
Tabacos E.P. a distribuidores de Tabaco, selec-
cionados em atengdo &s respectivas qualifica-
g¢oes (volume de vendas, cumprimento das nor-
mas de comercializagdo, disponibilidade de
meios para a distribui¢do do produto, idoneida-
de e prestigio na regido, etc.).

M.L.C.S. M. L

Inconformados com a sentenca, dela 0s autores inter-
puseram recurso, que foi objecto de admissao como de
apelagao e com efeito suspensivo.

Na sua alegagao de recurso as apelantes formularam
as sequintes conclusdes:

1.2 — Os descontos previstos na clausula 4.3, n2 1,
al. b) do contrato sao licitos face aos arts. 85.2 e 86.2 do
Tratado CEE.

2.2 — Os descontos previstos na cladusula 43 n® 1,
al. b) do contrato sao licitos face aos arts. 13.2 e 14.2 do
Dec.-Lei 422/83,

3.2 — Os descontos previstos na clausula 4.3 n.2 1,
al. b) do contrato nao sao proibidos pelos Despachos
Normativos n.? 27-A/85 e 27-C/85, sendo, sob este ponto
de vista, licitos e validos.

4.° — A circular de 26-9-1986 nao constitui uma pro-
posta de modificagio dos contratos sub-judice.

5.2 — Ainda que esse sentido |he pudesse ser dado,
o pagamento integral das facturas nas condigoes em que
alegadamente foi efectuado e que néo foram desmentidas
pela apelada, nao constitui uma aceitagao tacita da pro-
posta de alteragdo dos contratos por parte das apelantes.

6.2 — As apelantes pagaram as facturas, na sua
perspectiva, incorrectamente elaboradas pela recorrida,
cautelarmente e com expressa discordancia, tendo em
vista a posicao da Tabaqueira no mercado e as eventuais
consequéncias legais (recusa de venda) que esta poderia
retirar do nao pagamento.

7.2 — Nao existe qualquer instabilidade contratual e
a eventual possibilidade de denuncia, que nem sequer se
verificou, ndo tem qualquer relagdo com a questao "sub-
judice”.

8.2 — Do processo resultam elementos suficientes
para declarar validas as clausulas contratuais em questao
¢ condenar a apelada no cumprimento das mesmas; nao
foi, porém, feita prova suficiente para fundamentar uma
decisao com o sentido da do tribunal "a quo”.

9.2 — Os apelantes tém toda a legitimidade para vir
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usulas em questiao licitas e conde
eu cumprimento ou, subsidiariamente, caso
essario & produgdo de prova suplementar, revogar
tenga recerrida e ordenar a elaboragdo da especifi
uestionario, prosseguindo o processo até ao fim
~— O M.™ Juiz violou as disposigdes contidas
0% n?1c) 51125232 n? 2 do C.P. Civil,
5 contidas nos arts. 406.%, 217.% e 4762 do C.

Contra-alegando, a apelado pronunciou-se no sentico
de ser confirmada a sentenga recorrida.

Il — Cumpre decidir, apds os vistos legais.

a) Em 2 de Julho de 1985, entre a primeira autora e
a ré foi assinado o acordo a que se refere o documento de
fls. 107 a 110, a que as partes deram o nome de "contirato

de distribuicdo”, para vigorar na freguesia do Cacém, con-

celfic de Sintra.

b) Segundo a clausula 1. aquele contrato tinha
como pressuposto: | — O estabelecimento de uma coo-
peragao mutua no dominio das respectivas actividades,
designadamente satisfazendo o mercado consumidor atra-
vés de um servigo de boa qualidade, mantendo e/ou me-
lhorando a posigdo da Tabaqueira no mercado do tabaco,
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alargando a outros produtos a sua comercializagaoe, plani- 1% « 21 »

ficando a venda e o aprovisionamento dos produtos, con-
ferindo maior rentabilidade a distribuidora. 1| — A distri-
buidora foi seleccionada atendendo designadamente ao
volume de vendas, ao cumprimento de normas de comer-
cializagao, idoneidade e prestigio na regido e disponibilida-
de de meios para a distribuigao dos produtos abrangidos.

¢) Segundo a cldusula 3.2, a autora obrigara-se a dis-
tribuir cigarros e outros produtos de tabaco néo fabricados
pela Tabaqueira, mas sobre que ela adquirira ou pudesse
vir g adquirir o direito de distribuicao em Portugal.

d) Segundo a clausula 4.2, n.? 1 al. b), a Tabaqueira
obrigava-se a proceder aos descontos, a favor da distri-
buidora, fixados no anexo Il, isto é, para charutos e cigar-
rihas produzidas pela Tabaqueira 0,75% acima da mar-
gem legal e para cigarros e outros produtos, 0,5% também
acima da margem legal.

e) Nos termos da clausula 7.2, n.? 2 b), o contrato
poderia ser denunciado com o pré-aviso minimo de 3 me-
ses relativamente ao termo do ano em causa, sem direito
a indemnizagao da outra parte.

f} Em 5 de Julho.de 1985, foi celebrado entrearée a
autora Antonio J. Campos, Ld.? um contrato em tudo igual
aquele, com excepgao da sua vigéncia territorial, confina-
da & freguesia dos Anjos, da cidade de Lisboa (fis. 113
a117).

g) Em 24 de Junho de de 1985, entre a ré e a autora
Joaquim Luis M. Galvao, Herdeiros, Ld.? foi celebrado um
contrato em tudo igual aquele, com excepgao da sua vi-
géncia territorial, confinada, como a anterior, & freguesia
dos Anjos, Lisboa (fls. 119 a 123).

h) Em 2 de Julho de 1985, entre a ré e a autora José
Martins Junior e Antunes Ld.? foi celebrado um contrato
em tudo igual aquele, com excepgao da sua vigéncia terri-
torial, confinado a freguesia de Moscavide, do concelho de
Loures (fls. 125 a 130).

i) Em 24 de Junho de 1985, entre a ré e a autora
Joaguim Silva & Serrano, Ld.? foi celebrado um contrato
em tudo igual aquele, com excepgao da sua vigéncia terri-
torial, confinada a freguesia de Sacavém, do concelho de
Loures (fls. 131 a 136).
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» de Julho de 1985 entr 3 & autora Anio-
alvao, Ldz2, 0 contrato en
| aquele, com excepgao da sua vigéncia territo-

da & freguesia de S. Paulo, cidade de Lisboa (fls

A ré celebrou com outros fornecedores a

igualmente dencminados "contrato de distribuicac”,

rindo as clusulas constanies de fls. 202 a 205. |

} Nos pressuposios desies contratos néc se in- 2 1986 (art.

1 0 de “"conferir maior rentabilidade ao distribuidor” idades Europeias).

nem os critérios de selecgdo do distribuidor enumerados No Tratado da CEE existem também regras sobr

no n.? 2 da cldusula 1.% nem ada al. b) do n.? 1 da cldu- concorfréncia entre as empresas, designadamente os -

sula 4.%, comeo consta dos contratos celebrados enire as arts. 85.% e 86.2. Desde que a nossa adesdo & CEE sc I

autoras e aré. nou efectiva, existe o primado do direito comunitario sobi
n) Com data de 26 de Setemnbro de 1988, a ré enviou o direito interno portugués (Maria Isabel Jalles, "Documo:

cordos

nse-

a cada uma das autoras a circular n.? 6/86, conforme foto- tacdo e Direito comparado™ — Boletim do Ministério
copia de fls. 19 a 21, comunicande-lhes, entre outras coi- Justiga, n.® 4, pags. 13 e segs; Albinc de Azevedo Soai
sas, que deixariam de ser praticados os descontos fixados "Licdes de Direito Internacional Pubilico®, 4.7 ed., pag 1f
no anexo Il para além das margens legais, por serem dis- e segs.)

criminatorios e contrapartida da obrigagao de nio comer- A ré Tabaqueira, ao eliminar aqueies descontos que
cializacao de produtos concorrentes. acordard com as autoras, nao o ez por querer modifics

o) As facturas enviadas e remetidas pela ré as auto- unilateralmente 0s contrafos com aquelas celebradi:
ras, a partir de 1 de Outubro de 1986, deixaram de incluir mas por entender que a clausula que os previa era ileg!
aqueles descontos. face as leis da concorréncia, quer a nacional, quer a da

p) As autoras tém pago todas as quantias descritas CEE. E os contratos nao podem conter clausulas que in

nas facturas que a ré lhes tem enviado. “frinjam as normas legais imperativas (art. 294.° do C.C.)

g) Em 20-2-87, a Direccdo-Geral da Concorréncia e Questao que nos interessa agora é a saber se a con
Precos indiciou a ré como incursa em praticas suscepti- cessao de Tais-descentos-era-diseriminaioria, pois este i
veis de infringir o disposto nc Dec.-Lei 422/83 de 3 de De- um dos fundamentos invocados pela Tabaqueira para os
zembro, conforme nota de ilicitude fotocopiada de fls. eliminar. R S
157 a 164. =

~ Atoncorréncia € um principio fundamental do Merca
r) Por decisao de 22-6-88, o conselho de Concorrén- do Comum, mas que estabelece um regime que garantc
cia condenou a ré como incursa no disposto no n.? 1 do que ela nao seja falseada (al. f} do ar. 3.2 do Tratado de
arl. 14.°do D.L. 422/83 (fls. 215 a 245). Roma).

B) — 1. Nesta apelagao discute-se sobretudo a vali- Repudiando a doutrina da concorréncia — condicao,
dade da cldusula 4.2, n.? 1 b) dos contratos celebrados originaria da escola classica inglesa, o Tratado da CEF
entre as autoras e a ré. adopta a teoria da concorréncia-instrumento, podendo ser

Segundo essa clausula, a ré Tabaqueira obrigava-se sacrificada perante outros valores, porque se a concorrén
a proceder aos descontos a favor do distribuidor, fixados cia € o0 motivo de um mercado livre, nao é um valor abso
no Anexo Il. Esses descontos eram oé seguintes: charu- luto. O_Dec.-Lei 422/83 foi publicado na previsio da nassa
tos e cigarrilhas produzidos pela Tabaqueira — a margem proxima adesio a CEE, reflectindo os mesmos pringipios,
legal acrescida de 0,75%, cigarros e outros produtos de pois_no_seu preambulo_se declara-que foi-elaborada em
tabaco — a margem legal acrescida de 0,5%. Esta clausu- {moldes semelhantes aos existentes nos paises europeus
la estd inscrita em contratos de distribuicao de tabacos “Este Dec.-Lei proibe a concorréncia discriminatoria
manufacturados que a ré celebrou em Junho e Julho de nos seus arts. 3.°b) e6.2n.2 1.

1985 com cada uma das autoras, contratos esses com Existe discriminagao sempre que um fornecedor con
clausulas idénticas. cede a determinados clientes beneficios ndo extensivos a

Entretanto, com data de 26 de Setembro de 1986, a outros que se encontram em situagées idénticas, isto é.
ré Tabaqueira enviou a cada uma das autoras a circular quando a concessao desses beneficios nao ha contrapar
n.? 6/86, subordinada ao assunto "Contratos de distribui- tida da outra parte (Maria Belmira Martins, Maria José Bi
¢do — regime Juridico da Concorréncia”. Nessa circular cho e Azeem Nagjy, "O Direito da Concorréncia em Portu
(fotocopiada a fls. 19 e segs) levou-se ao conhecimento gal", pags. 62 e segs.; Jorge de Jesus Ferreira Alves, "0
dos destinatarios, além do mais, o seguinte: 42.8 — Esti- Direito da Concorréncia nas Comunidades Europeias”,
pulagao de descontos, para além das margens legais fixa- pag. 49). Nesta ordem de ideias tem-se entendido que nao
das no anexo |l ao contrato. Estes descontos deixarao de ha discriminagao, v.g. quando os beneficios especiais cor-
ser praticados quer por serem discriminatérios, quer por respondem ao pagamento a pronto.

serem contrapartida da obrigacao de nio comercializagao Cotejando os dois tipos de contratos ja referidos, por
de produtos concorrentes, que se extingue e que constitui um lade os celebrados entre a ré Tabaqueira e as autoras
a base negocial do contrato. e, por outro lado, os celebrados pela mesma ré com ou-

E com fundamento na extingao desses contratos que | tros distribuidores aos quais nao eram concedidos des-
foi proposta a presente acgdo, pelo facto das autoras en- contos especiais (fls. 107 e segs. e fls. 143 e segs.), verifi-
tenderem que a concessao de tais descontos nao é discri- ca-se facilmente que naquele primeiro tipo de contratos (1.
minatdria e que os mesmos ndo representam a contrapar- é. os celebrados com as autoras), ha um n.2 2 na clausula
tida da obrigacdo de ndo comercializagdo de produtos 1.2 do seguinte teor: 2 — O distribuidor foi seleccionado
concorrentes de outras origens. pela Tabaqueira atendendo designadamente as qualifica-

Segundo consta do processo, a ré celebrara com os ¢oes respectivas: a) volume de vendas; b) cumprimento
distribuidores dos seus produtos dois tipos de contratos, de normas de comercializagio-promogao, pagamento, in-
diferindo esses dois tipos de contratos apenas na conces- | formagao de mercados etc.; ¢ idoneidade e prestigio na
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Existindo apenas esta ciferanga enve 0s Gois tipos
4 contratos, conglui-se dal que & concessio dos descon-

+ @specials s auleras era devido sumplesmente a0s o
~rios pelos quals elas foram seleccionadas como distii
widores tambem espectais, critdrios 2sses que constam
faquele n.? 2 da clausuia primeira.

Agora, ha que ver se o volume de vendas, o cumpri-
mento das normas de comercializag@o, a idoneidade e o
westigio na regido e 2 maior capacidade para a distribui-
;a0 dos produtos sas factores que poessam justificar um
*;alamentc mais favoravel pela ra fornecedora. £ a res-
posta ndo pode deixar de ser positiva, porgue o critério de
solecglo desses distributdores, beneficiando de descon-
w5 especiais, € objectivo. As condigdes que presidiram &
selecgdo dagueles distribuidores, entre 0s quais se con-
tam as autoras, representam uma maior contrapartida por
parie deies, no sinalagma estabeiecido nos contratos bila-
wrais enfre eles e a ré @ que justificarn um fratamento
mais favoravel por parie da ré em relagao a esses distri-
huidores, porque eles também cumprem mais e melhor.

Portanto, os referidos descontos ndo eram discrimi-
natérios. E também nio eram contrapartida da obrigagao
de ndo comercializagao de produtos concorrentes, porque
vsta obrigagdo também estava clausidada nos contratos
relebrados com os distribuidores que ndo beneficiavam
daqueles descontos especiais.

Alias, a condenagao da ré pelo Consetho de Concor-
tingia ndo resullou do facto dela ter concedido descontos
aspeciais aqueles distribuidores.

2) OQutra questio que agora se poe € a de saber se 0
conselho de geréncia da Tabaqueira podia conceder tais
descontos especiais acs distribuidores dos seus produtos.

Segundo o n.2 2 do art. 36.% do D.L. 149-A/78, de 19
de Junho, com a redacgio que the foi dada pelo Dec.-Lei
n? 34/84 de 24-1 as condigbes de comercializagio dos
produtos da Tabagueira sdo estabelecidos por despacho
conjunto dos Ministros das Finangas e do Plano e da in-
dustria e Tecnologia, sob proposta do Conselho da Gerén-
cia. Resulta, também do art. 18.2, n® 1 ¢} dos Estatutos
da Tabaqueira {publicados em anexo ao D.L. 503-G/76, de
30-6, que compete ao seu conselho de geréncia a defini-
cio da politica de pregos, sob tutela do Governo.

Portanto, as condigdes de comercializagdo dos pro-
dutos da Tabaqueira sao estabelecidas pelos Ministérios
que exercem a tutela sobre aguela empresa piblica, em-
bora sob proposta do seu conselho de geréncia.

Consequentemente, se a Tabaqueira entendia gue
aquefes distribuidores deviam ser beneficiados com des-
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- contos especiais, devia ter proposto aqueles Ministérios
. gsses descontos para eles. E que o conselho de geréncia
* da Tabaqueira nao tem competéncia a face dos Estatutos
-~ ¢a empresa e doutra legislagie atinente, para decidir tal
- concessdo.

Na altura vigoravam os Despaches Normativos 27-A/
85 e 27-C/85 de 1B-4, que fixaram os descontos de que

 beneficiavam os revendedores grossistas, com e sem dis-
" tribuigdo, relativamente aos produtos da Tabaqueira. Nes-
. ses Despachos Normativos ndo eram contemplados os
 descontos especiais, com que a Tabaqueira mais tarde,
- veio beneficiar os distribuidores com maior volume de ven-
- das e maior capacidade de distribuicdo, entre os quais se
- inclufam as autoras.

S6 a tutela governamental podia conceder tais des-

i gontos, sob proposta do conselno de geréncia da ré, ¢ que
. RAo geonteceu.

O regime de comercializagao estabelecido pelas cita-
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fsgasighes egals & n
5 por cldusulas con
- A% AuiOras.

Puorianto, tais clausuiz:
aris. 280.2 ¢ 294 % do C. Civ

3; Conforme ja vimos -~ b
decidir no recursg — o M
sonsentimeanto na derrogarao da -U, n‘? ? al. b}
dos contratos celebrados entre a2 1é ¢ nS auto:aa nelo fae-
W das autoras terem vindo a pagar as factwras, sem as
clavsulas espacials, ha mais de dois anos.

Gra, convém notar que 2 exingdo daguelss descon:
tos especials foi comunicada &s avioras pela circular n.® &/
/86, datada de 26-9-86. A ré, com essa circular pretendia,
na sua éptica adaptar os contratos celebrados com as au-
ioras as normas imperativas do regime juridico da concer-
réncia e que j foram referidas. Mao era sua intengéo fa-
zer uma proposta de alterag@o das clausulas contratuais
que nao tivesse base legal de tipo imperativo. A questao
era complexa e, por isso, as autoras s6 no més de Feve-
reiro seguinte anunciaram A ré z sua discordancia guanto
a extingao de tais descontos especiais.

Nao se pode ver no pagamento pelas autoras das
facturas que se iam vencendo, a aceitagdo da proposta de
alteragao contratual, porque ¢ seu no pagamento poderia
conduzir & paralisagio da actividade econdmica desses
distribuidores.

Nio houve aceitacdo expressa da alteragdo condra-
al. £ a aceita¢io sé & tida por tacita quando a conduta
da cutra parte mostre a intengio de aceitar a proposta
{art, 234.2 do C.C.}. No caso concreto havia que ponderar
os fundamentes invocados pela 1é para g extingdo dos
descontos, para se discordar definitivamente dessa altera-
¢ao contratual referida.

Mas como ja dissemaos, 0s descontas especiais con-
cedidos pela Tabagueira as autoras eram ilegais, porque o
seu conselho de geréncia ndo tinha competéncia para os
conceder, porquanto tal concessdo sé podia ser feila pela
tutela governamenial, embora sob proposta daquele con-
selho de geréncia, proposta que nao se mostra {er sido
feita e que, de modo algum, foi aceite pelos Ministérios
que exercem a tutela sobre aquela empresa plblica.

il — Assim sendo, negam provimento ao recurse,
confirmandoe a sentenga recorrida, nos termos expostos.
Custas pelas apelantes.
Lisboa, 5 de Margo de 1990.
Santos Monteiro
Farinha Ribeiras
Zeferino Faria
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