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intilhada, também, pel fr P.de Limae A,
1 CCAnct., vol. Il, no s arts. 1096 e 1098; A
i RLJ 118, pag. BY; Galvao Teles, citado Parecer: e
i: Sousa, Extingdo do Arrendamento Urbano, 95:
«ntide confrério, porém, to Furtado, Curso de

dos Arrendamentos Vinculisticos, 2% ed., pag

12 Dos requisitos enunciados, o Unico cuja verifica-
« Réus pbem em causa ¢ o da necessidade do
dado.
Sem razao, no entanto.
Aelembremos os factos pertinentes
© A. sempre viveu com sua mae, na casa desta, um
» andar em Lisboa, na companhia de dois irmaos.
Porém, com 28 anos 2 data da instauragio da accdo,
/eu casar, pretendendo o andar arrendado para al
# 0 seu novo casal.
Perfeitamente  justificavel.
© anlncio do casamento para breve, quando propbs
¢ %470 era sério; e tanto assim que o casamento veio a
ri:tizar-- - se na pendéncia da acgao, em 31.3.90.
£ o desejo e firme propésito de ir viver para o locado,
tiando uma nova vida também € incontroverso.
Se a tudo isso ajuntarmos a circunstancia de o andar
« situar em Lisboa, onde o Autor sempre viveu, onde
t+7alha, auferindo os seus préprios meios de subsistén-
+ v onde lem centradas todas as suas relagdes sociais e
¢ amizade, a necessidade do locado ¢ inequivoca.
- de nada importa, ao invés do sustentado pelos
«i%. que o Autor tenha tido namoro com uma mulher para
lopois, a casar com outra. O requisito da necessidade
norente ao Autor; nada tem a ver com 2 pessoa da
wnorada ou de futura mulher, mas apenas com ele
Wrio,
O que conta é que o Autor pretendia casar, sendo
mitterente que fosse com Marta ou Maria; que essa
“irmacdo era consistente, pois o casamento veio a con-
wimar-se; e que estd animado do firme propésito de. se
“ialar (bem como o seu casal) no locado, uma vez
wocupado.
Como ensina A. varela, essencial ao critério legal &
4 o interessado «pretenda, realmente, instalar a sua
#iacdo no imével cujo despejo requer, por naoc dispor
4 outra para  esse efeito». O tribunal, desde que se
/enca que o requerente «quer realmente reaver a casa
wwanelainstalar a sua habitaglo e ndo para a ceder a outro
« atario (ou manté-la pura e simplesmente desocupada)»
‘o juigar a acgdo procedente (cfr. RLJ 118, pag. 118;
. na mesma linha, Galvao Teles, no aludido Parecer).
13. Sogobram, por conseguinte, as conclusées da
#ejacdo do recurso, nao sendo passivel de qualquer
#rura a douta sentenga impugnada.
Pelo que se acorda em confirmé-la, julgando-se im-
<adente a apelagfo.

Custas pelos Agravantes-Apelantes.

Lisboa, 11 de Abril de 1991

Silva Paixdo
Damido Pereira
Pires Salpico
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{Acordac de 18 de Abril de 1991 %
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SUMARIO:

A elausula Incluide em coniraie de foenecimento de
tabacos, celebrado entre =z «Tabaqueirar e
elguns grossistas, segundo & qual & primeira
sfectuaria descontos acbre o prego dos pro-
dulos fornecidos, desde que os segundos ndo
comercializassem produtos concorrentes com
aqueles, é nula, por violar o disposto no art.
13 do DL 422/83 e o art. 85 n%2 do Tratade
de Roma.

Obtidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

1 - S&o os seguintes os factos dados como assentes:

a) Os autores s&0 na totalidade distribuidores gros-
sistas de tabacos, tradicionais depositarios da Tabaqueira,
EP - al. A) da esp.;

b) Aré ¢ uma empresa publica que explora a industria
do tabaco - al. B) da esp.;

¢) Em Junho de 1985, a ré celebrou com cada um dos
autores contratos idénticos de distribuicdc de tabacos
manufacturados conforme os docs. de fls. 19 a 54, que
aqui se dao por integralmente reproduzidos - al. C) da esp.

d) Entre as clausulas contratuais estabelecidas entre -

os autores e a ré figura uma (clausula 4% n®1 b) segundo
aqual a Tabaqueira se obrigou a «proceder aos descontos,
a favor do distribuidor, fixados no Anexo lI», consisten-
tes em:

A) quanto a charutos e cigarrilhas produzidas pela Ta-
baqueira - a margem legal acrescida de 0,75%: e

B) quanto a cigarros e outros produtos de tabaco -
a margem legal acrescida de 0,5% - citados docs.:

e) Na mesma altura celebrou a ré com outros grossis-
tas de tabaco, contratos de distribuicio idénticos aquele
a que se refere o doc. de fis. 55 a 57, aqui dado como
reproduzido - al. D) da esp.;

f) Os contratos que a ré celebrou idénticos aos
referidos na precedente al. e) ndo continham a clausula a
que se faz alusao na antecedente al. d) - cit. doc. de fls. 55
a st

g) A ré, com a alegagfo de «a validade de algumas
clausulas dos contratos de distribuigSo~ ter sido =posta
em causa por entidades oficiais e particulares por alegada
violagdo de disposigbes legais imperativas do regime
jurldico da concorréncia - quer no plano interno, quer no
plano comunitario», difundiu a circular n®. 6/86, datada de
26.9.86, em que, além do mais, fez consignar o seguinte:

«2.8 - Estipulagdo de descontos, para além das
margens legais fixadas no Anexo |l ao contrato. Estes
descontos deixar&o de ser praticados quer por serem dis-
criminatérios, quer por serem contrapartida da obrigagéo
de ndo comercializag&o de produtos concorrentes, que se
extingue e que constituiu a base negocial do contrato»

e, na sequéncia de tal drcular, deixou, a partir de
1.10.86, de deduzir nas facturas emitidas os descontos
referidos nos contratos celebrados com os autores - als.
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£1 & F) da ssp- @ doc, de fis 58 ¢ 80,

i} com o fundamento de a Tabagueira ter abusado da
sua posigio dominante no mercado de abacos - com UMma
venda de cigarros de §9,8% no ano de 1984 ¢ uma venda,
f0 MESMo ano € s6 a parie de Maio , de cigartilhas €
charutos de 67,8% - a Direcgdo Geral de Cencorténcia e
Pregos enviou & Re, com a data de 20,2.87, uma ~nota de
icituden, am que, além do mais, se diz fer ela contratade
«oom DS seus agentes distribuidores cldusulas lesivas dos
interesses destes, de terceiros, € conftrarias aos principios
da concorréncia» e ter emitido =um documento intiulado
Tabelza de Condigbes - Operaciondls, Cormerciais ¢ Finan-
ceiras - dos Revendedores Grossiats da Tabagueiras,
fixando as condicbes exigidas pela empresa 20S seus
distribuidores actuais e futuross, entre estas se destacan-
do «a imposigio de quantidades minimas semanais &
adquirie pelos interessados de cada dislrito, na base das
compras médias, por distrito, no anc anteriors, assim
restringindo «o acesso a0 mercado & novos agenies em
condigbes idénticas as prevalecentes para 08 ja instala-
dos», deste modo lhe imputande a contra-ordenagao p. €
p. pelos arts. 14.1 e 16.1 do DL 422/83, de 3,12 - doc. de
fls. 154 a 163, aqui dado como reproduzido - al. G) da
esp.;

iy O Conselho de Concarréncia, pela sua decisao de
22 6.88, enlendey que a Tabaqueira, a0 impor aos Seus
grossistas normas de relagao comercial que visavam res-
tringic, e restringiam, a concorréncia no mercado conti-
nental de labacos manufacturados, abusou da sua posigao
deminante neste mercado, taduzindo-se 0S Seus abusos!:

2" nas clausulas de abastecimenio exclusivo incluidas
nos contratos A e B, celebrades a partir de Junho de 1885
e que perduraram alé 1,10.86;

b} na definigho dos minimos semanais de compras,
fixados na «Tabela de Condigbes» editada para 0s gros-
sistas da empresa e vigente a partir desta ultima data,

¢} Noutras clausulas lalerais dagueles contralos Ae
B que, por indefinigdo do seu contetdo obrigacional,
acresciam a dependéncia economica dos grossistas, face
4 Tabaqueira e & sua estratégia restritiva - al. G) da esp.
doc. de fls. 175 a 205, aqui dado como reproduzido;

j) Os autores pagaram & ré © montante das facturas
indicada nos docs. de fis, 61 a 131 na totalidade - al. H)
da esp.

1) A ré celebrou com os autores oS contratos raferi-
dos na antecedante al. ¢} por se tratar de grossistas que
se evidenciavam pelo seu volume de vendas e pela idonei-
dade e prestigio na regido - resp. a0 ques. 1%;

mj E por disporem de meios proprios de distribui¢ao
- resp. ao ques. 2%,

ny Em relagio a cada factura enviada aos autcres e
até 1.10.86 e conforme se tratasse de charulos @ cigarril-
has ou cigarros e outros produtos de tabaco havia um
desconto suplementar a favor dos autores, respectiva-
mente, de 0,75% ou 0,5% sobre o prego de venda ao
pliblico a acrescer aos descontos normairmente praticados
na respectiva fransacgao - resp. ao ques. 59,

0) Relativamente ao pericdo que medeou enire
1.10.86 e 30.9.87 (e ndo 30.9.86), a & deixou de proces-
sar aos autores os seguintes descontos:

a) Jode C. Gomes, Lda. .. 3.694 659%60
b) Delmiro A. Adiou, Lda. ... 7.756,933%90
¢} Josg A. de J. Marques ... 1.496.629%50
d) Fernandes & Pires, Lda. ... 3.921.869390

@") Martinho, Belo & Ferreira, Lda.. 5.817.822%70

f}  Augusto Duarte Reis, Lda .. .
- Tesp. ao gques. 6% @

p} A ré definha, quer na data da calebracle dos
confratos referidos nas antecedentes als. a) € @}, quer na

7.819.914540

dats do envio da circular relerids e entecedanie al g,
como aciuziments delém, uma quola no mercado nacion
de cigaros de 98% & no de cigagrithaz ¢ charuios B8%
resp. 2o gues. 80

2 . Dos facios acabados de descreve! sao de desta
car 0§ seguintes;

&) qua em Junho de 1985 ar¢ © 05 aUDTES celebraram
contratos de distribuiclo idénticos ao documentado a fis
10 = 24, por virlude dos quais a primeira se obrigol a fazer
20s tegundos o desconta de 0,75% & 0,5% sobre 0 prego
de venda =0 pablico a acrescer aos descontos normal
mente praticados na respectiva transacgie, conforme s¢
ratasse de charutos e cigarrihas ou cigarros e oulros
produtos de tabaco (clausula 4%, n®.1 at b)) . e

k) que a 1é, através da sua circular ne.6/86, datada d«
260,86, junta a fls, 58 a 60, comunicou aos autores qus
a partir de 1.10.86 os produtos por st fornecidos deixa
vam de benaficiar dos descontos aludidos, por os mesmos
serem discriminatérios @ a contrapartida da cbrigagao de
nac comercializarém produtos concorrentes,

A guestio que se poe é, assim, ade saber se, face aos
contraios celebrados com 0§ auteres, por via dos quais &
& se abrigou a fazer-lhes os descontos gue vem de
referir-se, podia ela terminar com eslas, coniorme fez
deste modo denunciando o acordado sob a al. b) do n%1
da mencionada clausuta 4%

O Mmo. Senher Juiz do tribunal 2 quo entendeu que
sim com o fundamento de através do dausulado a ré
procurado afastar do negocio polenciais concorrentes «
retorgar a sua posigio dominante no mercado nacional de
tabacos, caindo scb a algada dos ars. 13-1 do Dt 422/
83 de 3.12 o B5 e 86 do Yratado de Roma.

Tera decidido bem ?

3 - A prelensao dos recorrenies 4 a de qua nao, com
a alegagao de a concessdo dos desconles em €ausa nao
constiiui em si mesma nessa pratica discriminatoria ralati-
vamenie aos demais distribuidores da ré e a mesma ndo
envolver uma contrapartida da nao distribuigio por si de
progutos  cencofrentes,

Quid juris, pois? .

Antes de responder & pergunia, ha que aludir as
normas jurldicas consignadas no DL 422/83, ja vigente ao
tempo da celebragio dos contralos.

Comega por dizer-se no preambulc deste diploma:

«A defesa da concoréngia constitui .., um dos instru-
mentes essanciais da politica econémica, sando-the comu-
mente reconhecidas duas grandes virtualidades'a de ga-
rantir aos consumidores uma escolha diversificada de
bens & servigos, nas melhores condigbes de qualidade e de
preco e a de estimular as empresas a racionalizar ao
méximo a produgao e a distribuicio dos bens @ sarviges e
a adaptarem-se constanlemente ao progresso técnico o
cientlfico.

Para a concretizagio dos mencionados objectivos, 0
presente diploma ocupa-se, por um lado, da prevengao
dos afeitos econdmicos danosos decorrentes de acordos
g praticas concertadas entre empresas ou de abusos de
posicio dominanie @, por oulro, da proibiclo de certas
praticas individuais restritivas da concorréncia - imposi-
¢Ao de pregos minimos, aplicagio de pregos ou de condi-
¢hes de causa discriminalorios @ recusa de vendan.

A seguir, preceitua ole:

art. 1 - O presenie diploma tem par objecio a defesa
da concorréncia no mercado nacional, a fm de salvaguar-
dar os interessas dos consumidores, garantir a liberdade
da acesso aoc mercado, assegurar a transparéncia do
mercado, favorecer a resiizagdo dos objectivos gerais de
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desenvolvimento econémice e social e reforgar a compe- b) A segunda é a de que a ré, ac contratar com os seus
litividade dos agentes econdmicos face & economia inter- distribuidores grossistas, lhes exigiu, além do mais, a nao
nacional, comercializagao de produtos concorrentes com os abran-

art. 8- E proibida a aceitag&o, por parte de um agente gidos pelos contratos, directamente ou por intermédio de
econdmico, de vantagens discriminatorias em relagso aos tercairos, incluindo outras empresas; e
utros  concorrentes. €} A terceira é a de que a ré, ao propoicionar aos

art. 13 - 1 - S50 consideradas préticas restritivas da autores os aludidos descontos, o fez com o fundamento
concorréncia os acordos enire as empresas, as decisbes de se tratar de grossistas que se evidenciavam pelo seu

de associagbes de empresas e as préticas concertadas, volume e vendas, pela sua idoneidade e prestigio na regiso
qualquer que seja a forma que revistam, que fenham pos @ por disporem de meios proprios de distribuicio.
onbjecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a con- Sendo, no entanto assim, comc ¢, manifesto &
corréncia, no todo ou em parte, o mercado nacional de também que a ré, ao contratar com os autores nos termos
bens e servigos, nomeadamente as que se traduzem em : adoptados, © fez com um duple propésite: por um lado, o
a) Fixar ou recomendar, direcia ou indirectamente, os de garantir @ aumentar a comercializagio dos seus produ-
jpregos de compra e venda e, bem assim, outras condigbes tos atraveés dos seus melhores distribuidores, ou seja dos
das transacgbes efectuadas no mesmo ou em diferentes que, alcangando um maior volume de vendas, maiores |u-
sstadios do processe econémico; cros lhe proporcionavam j&, aproveitando. a circunstancia
b) Limitar ou controlar a produglo, a distribuigao ...; nao sé de 0s mesmos sefem pessoas idéneas e prestigia-
d) Aplicar, sistematica ou ocasicnalmente, condi¢cbes das na regido como também a de disporem de meiocs
discriminatérias de prego ou outras em prestagdes equi- préprios de distribuiglo e, por outro, o de evitar que tais
valentes; distribuidores se deixassem alrair por outros concorren-
Art. 14-1 - S&o também consideradas praticas restri- tes igualmente interessados na venda dos seus artigos.
tvas da concorréncia os abusos praticados por uma ou Visando, todavia, assegurar uma maior fidelidade aos
mais empresas dispondo de posigio dominante no merca- seus produtos por banda dos que j4 antes se haviam
do nacional e que tenham por objecto ou como efeito distinguido pelo seu maior nimero de vendas - o critério
impedir, falsear ou restringir a concorréncia, ... que afinal a levou a seleccion&-los para a concessio dos
Como os contratos foram celebrados por 10 ancs, especiais descontos em causa - e procurando afastar so

ronovaveis por perfodos sucessiveis de 5 anos (clausula 74 mercado todos e quaisquer outros concorrentes - ja
1). ha que considerar também o que a propésito se existentes ou simplesmente potenciais .- valendo-se para
ostabelece nos arts. 85 e 86 do Tratado de Roma, de tanto - e de que manifestamente abusou, por néo ser fAcil
#5.3.57, aplicaveis por forga do disposto no art. 2 do mudar de ramo de negécio e menos ainda pér termo ou
lratado de Adesédo de Portugal & CEE. substituir de um momento para o outro enraizados habitos

Diz-se al: de consumo de tabaco - da sua posigdo dominante no

art. 85 -1 - Sao incompativeis com o mercado comum mercado, nenhumas dividas pode haver de aque a ré
@ proibidos todos os acordos .. e lodas as praticas discriminou na&o sé os seus melhores grossistas e aqueles
concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio com 0s quais celebrou contratos do teor do documentado
antre os Estados Membros e que tenham por objectivo ou a fis. 55 a 57 como tambérm todos os demais interessados
aloito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no em vender produlos do género: os primeiros por, nio

morcado comum, designadamente as que consistam em: obstante o beneficio concedide através dos descontos
b) Limitar ou controlar a produgéo, a distribuigao, ... em aprego, terem ficado impedidos da venda de artigos
d) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, concorrentes; os segundos por, apesar de obrigados aos
rondigbes desiguais no caso de prestagbes equivalentes mesmos deveres a que se achavam vinculados os autores,
tlocando-os, por esse facto, em desvantagem na con- designadamente o de ndo poderem vender artigos con-
atréneia; correntes, nao terem ficado a usufruir dos mesmos be-

art. 86 - E incompativel com o mercado comum e neficio; @ os Ultimos por, face & posigio assumida pela
#oibido na medida em que tal seja susceptivel de afectar Tabaqueira, sé muito dificilmente poderem concorrer com
o comércio entre os Estados Membros, o facto de uma ou ela ou ter acesso ao mercado.

mais empresas explorarem de forma abusiva uma posi¢io N&o temos por isso, como correcta a afirmagio dos
#minante no mercado comum ou numa parte substancial recorrentes de que a concessio dos desconios com eles
diste. acordados ndo sao a. contrapartida da ndo distribuigio
Estas praticas abusivas podem, nomeadamente, por eles de produtos concorrentes, nem também a de que
ionsistr em: a mesma nao constitui uma pratica discriminatéria relativa-
b) Limitar a produgso, a distribuigo ou o desenvol- mente aos demais distribuidores da recorrida, quanto mais
fmanto técnico em prejuizo dos consumidores; nao seja porque, s se contemplando aqueles a quem os
c) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, «descontos» foram concedidos, se ficaram a distinguir
‘ondigbes desiguais no caso de prestagbes equivalentes eles dos demais distribuidores sem uma razao capaz de
mlocando-os, por esse facto, em desvantagem na con- justificar eficazmente uma tal diferenga de tratamento.
snirdncia. A pretensdo de que os «descontos- nio sdo a

Anotados os comandos dos preceitos vindos de contrapartida da ndo distribuicdo pelos autores de produ-
“itar, por via dos quais se vé acharem-se proibidas todas tos concorrentes, apesar de o afirmado pela 16 nao valer

#= medidas restritivas da concorréncia, vejamos entao. como confissdo do facto {art. 352 do CC) e de outros
factores terem contribuido para a sua fixagdo, ndo tem,

4 - De imediato, trés observagbes sio de fazer: pois, a menor credibilidade.
i) A primeira é a de que, detendo a 1é ndo sé ao tempo E evidente que também os distribuidores aos quais

‘1 celebracdo dos contratos coffio dinoa hojs, uma quota ndo foram concedidos os «descontos» {0s outorgantes

&4 8% no mercad és de cigarros e uma qUoEde”  dos chamados contratos do fipc B, por oposicdo aos do

#% no mesmo mercado de charuios e clgarr ; tipo A celebrados com os autores) ficaram impedidos de

#i4 de uma cem marcada posicdo dominante ne mer * vender produtos concorrentes & que, por isso, ndo foi sé

sacional de tabacos. esla «obrigacio- (comum a ledos os distibuidores) a
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determinar os desconios. Mas pretender que estes nac
sf0 também uma convapartida da obrigaglo assumida
pelos autores de ndo comercializarem produtos concor-
rentes quando tudo indica que eles se deveram ac especial
intaresse ¢z ré em agueniar os autores, dados os especiais
rasuitados por eles alcangados, como seus distribuidores
exclusivos, deste modo os afastando da cobiga de outros
vendedores, & ndo ter presente a realidade dos negécios
e que a Tabaqueira, camo empresa industrial ¢ comercial
criada para 2 oblengdo de lucros, ao propor-se distinguir
os demandantes, o n&c fez sem uma real contrapartida
gue naturalmente se propds compensar de modo especial.
A n3o se entenderem os «descontos» COMO UMA ~contra-
partidas da n&o obrigagic dos autores de nae venderem
produtos concorrentes, embora eslta ndo revista ou
possa nag revestir natureza exclusiva, nenhuma razdo
haverd até az justificid-los satisfatoriamente,

5 - O legislador, ao publicar o DL n® 422/83, teve em
vista a defesa da concorréncia ne mercado nacional, come
um dos instrumentos essenciais da polltica econémica do
Pals. E isto para - como diz - salvaguardar os interesses
dos consumidores, garantir a liberdade de acesso ao
mercado, assegurar a transparéncia do mercado, favore-
cer a realizagio dos objectivos gerais de desenvolvimen-
o econdmico e sccial e reforgar a competitividade dos
agentes econdmicos.

Entre as medidas que tomou para ¢ efeito estao a de
proibir a aceitaglo, por parte de um agente econdmico, de
vantagens discriminatérias em relagao a outros concor-
rentes, bermn como a celebragao de acordos ou a adopgao
de praticas concerladas, qualquer que seja a forma que re-
vistam, que lenham por objecto ou come efeito impedir,
falsear ou restringir a concorténcia, no todo ou em parte,
do mercado nacional de bens e servigos, como, v.g., a de
fazer recomendagbes, directa ou indirectamente, sobre os
precos de compra e venda, a de limitar a distribuigie e a de
recusar, directa ou indirectamente, a compra ou a venda
de bens. E dizemos entre as medidas que tomou porque,
nio ignorando a variedade e muitiplicidade dos expedien-
tes e formas de que os interessados, dada a sua fertit
imaginagaoe, podem langar mao para impedir, faisear ou
restringir a concerréneia, achou por bem tomar uma
posig&o que os pudesse contrariar a tedos.

O facto de no art. 13-1 do DL 422/83 se haverem
coma pralicas restritivas da concorréncia os acordos das
empresas ...  as praticas cencertadas, i

i que tenham por objecto ou como
efeilo impedir, .falsear ou restringir a concorréncia ...
nomeadamente as que se traduzam em ..., € disso & prova
bastante.

Equivale isto a dizer que, dado o carécter exemplifi-
calive de que se reveste a enunciag&o das praticas resti-
fivas da concorréncia que se descreveu no art. 13 do DL
422/83 - ¢ 0 mesmo se pode adiantar quanto ao estipulado
nos arts. 85 e 86 do Tratado de Roma -, come tais € al ex-
pressamente referidos se tém de haver todos os compor-
tamentos - como os traduzidos nos descontos especiais
de que nos vimos ocupando, dado ¢ abjectivo que com
eles se visou - susceptiveis de impedir, falsear ou restringir
a concorencia, quando conducentes ao resultade que o
legislador se propds evitar.

Assim sendo, como € cu parece, & forgoso reconhe-
cer que os descontos concedidos aos autores foram
efectivamente, se nac em exclusivo, pelo menos em grau
acentuado, a contrapartida da nao distribui¢ao por eles -
porque os vendedores de maiores partidas de tabaco e
que, por isso, importava manter e afastar, conforme se
tem vindo a dizer, do interesse porveniura revelado por
outros vendedores - de produtos concorrentes e que, nas

circunstancias, & concessdo dos dasconios de 0,.75% «
0.5% sobre os descontos normais pelo que {oca aos
charutes & cigansithas, por um {ado, & quanio 30s cigarron
@ puros progduios, por outro, se ndo pode deixar de have
como rapresentandc vantagens discriminatdrias em rela
¢&0 a oulros concorrentes, de concluir ¢ que os descon
tos~ indicades se ndo pedem haver coma legltimos. £ iste
por, atento ¢ fim que com eles se procurou atingir, Ndo s¢
os autores estarem proibidos de os receber, visto enval-
verem vantagens discriminatérias nao concedidas & au-
tros distribuidares (citado n.9), mas tambem por com os
mesmos se ter procurado restringir @ concorréncia,

Sendo esta a opinido do nbunal - ao qual cabe
apreciar livremente as provas e julgar segundo a sua
convicgdo -, nada adiantam os recorrentes em pretender
sobrepor a tese que defendem & que s6 os Magistrados
podem ditar soberanemente.

6 - O procedimente adptado pela  demandada -
porque destinado a manler @ incrementar a pesSIGAQ
dominante da Tabaqueira no meicado nacional de tabacos
com prejuize nao s6 dos préprios distribuideres da de-
mandada como também de outros interessades na colo-
cagdo de produtos similares no mercado portugués com
todos os efeitos negativos dal resultantes, designada-
mente sobre o publico consumidor que assim viu reduzidas
as suas possibilidades de escolha dos produtos da sua
eventual preferéncia - integra a autoria de uma contra -
ordenagao prevista e sancionada pelos ars. 14-1 e 16-1
do DL»422/83, conforme, de reste, o entendeu ja o
Consetho de Concorréncia e ¢ Tnbunal de Policia de
lLisboa (doc. de fis. 463 a 465).

Sendo, contudo, assim, como nos parece nao poder
deixar de entender, de concluir & também que, ao agir-se
deste modo, se infringiram nao sé& os preceilos vindos de
aitar com previsao no DL 422/83 - o que bastaria para os
mesmos se considerarem violados e desrespeitadas as
regras da concorréncia, mas também os que se referiram
como ditados pelo tratado do Roma.

Se bem se vir, faciimente se verificara, com efeito,
que, a despeito da nossa pequenés, nao deixa a Tabaqueira
de constituir ja uma empresa de alguma envergadura e que,
por is50, a entender-se necessaria a afectagao do comer-
cio intra-comunitario com um cerlo grau de probabildiade
e de forma sensivel para se poderem afirmar desrespeita-
dos os seus comandos, os seus negdcios, alenta a sua
implantago no mercado portugués, se apresentam ja em
termos de afectar sobremaneira os de outras empresas da
CEE, designadamente os das de igual dimensao.

7 - A r&, ao pdr termo aos descontos que acordou
com 05 autores, ndo o fez por querer alterar unilateral-
mente os contrates celebrados entre eles e evitar pagas-
lhes os valores respectivos, ao invés do afirmado pelos
recorrentes, mas sim por antender que, por contréria &
nossa lei e ao direito comunitario, a clavsula que os
estipulou era ilegal e se nao podia manter.

Assim sendo, e porque sdo nulos os negdcios
juridicos cujo objecto seja contrario & iei (art. 280-1 do
CC), embora a nulidade ndo determine sempre a nulidade
de todo o negécio - e & o caso, visto twdo indicar que os
contralos se concluiriam da mesma manaira sem os refe-
renciados descontos especiais {(art. 292 do CC) - bem
andou o Sr. Juiz em, face ao previslo nos arts. 13-3- do
DL 422/83 ¢ 85.2 do Tratado de Roma, declarar nula a
clausula 4%-1 b) que os consagrou.

8 - O procurar cumprir a lei que em determinado
momento se reconhece haver sido violada com o object-
vo de tudo se fazer conforme ao direito ndo envolve o
exerclcio abusivo deste, ao contrério da também declara-
do pelos recorrentes
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Acorddos dz Relecde de Lisboa

o - De gnota aindza gue, mesmo & entenderem-sa 09
~descontos» como n&e discriminatérios € a confrapanide

18-4-9% Seccao Glvel - e 175
« Ha cerca de 25 anos o marih . < o o nhg

em toda a extensdo da parede - Al iy
- 8 1é plantou cerejeiras, PEIGIFES N o4 b e

4a cbrigagtio de ndo comercializar produtos concorren
urs, também os autoras nao lograriam melhor sorte

E isto porgue, cabendo ac Governo a definigae dz
pwlitica de pregos dos produtes da Tabqueira (art. 36 do
DL 148-4/78, de 19 de Junhe & 18 dos estatutos da ré
nublicados em anexo ac DL 503-G/76, de 30.6 - con-
lorme o j& decidido por esta Relagio (Ac. de 6.3.90 junto
As alegages do recurse) - @ néo tendo os descontos em
causa sido autorizados pelo Governo, sempre eles, por ao
lempoe se acharem em vigor os despachos normativos
ats, 27-A/85 e 27-C/85, de 18 de Abril, que ndo previam
lais descontos especiais, resultanam ilegais e, por isso,
como ndo devidos.

10 - Em fungdo do exposto, e por se ndo ver que ©
Exmo. Senhor Juiz haja violado qualquer preceito, acaor-
dam os Juizes da Relagio em negar provimento ao recur-
s0, confirmando a douta sentenga recorrida.

Custas pelos recorrentes,

Lisboa, 18 de Abril de 1991
José de Magalhdes
Mora do Vale
Rosa Raposo

Recurso n?, 4404
Cormnarca de Lisboa — 29 Juizo Civel

ARRENDAMENTO

-Sucessdo de leisno tempo

RURAL

{Acorddo de 18 de Abril de 1991)
SUMARIO:

Publicado o DL 385/88 nz pendéncia de uma accdo
sobre arrendamento rural, esse diploma &
aplicédvel & andlise do pedido reconvenclonal,
sinda que, & datz da sue entrada em vigor, o
pedido do autor {d tivesse sido decidida no sa-
neador,

E a sequinte a matéria de facto apurada:

- Os AA. sfo donos & legltimos possuidoréds do prédio
ristico de cultura arvense, vinha, oliveiras e arvores de
Iruto, sito em Terra dos Bacelos, freguesia de S. Domin-
gos de CarmbGes, concelho de Torres Vedras, sob o n®.
56691, a fls. 119 v. do Livro B-144 e inscrito na respec-
liva matriz predial sob o n?. 34, Secgde |, por ¢ haverem
adquirido, per compra a Maria Emilia Pimentel, por escri-
tura de 2.10.78, lavrada a fls. 94 do Livro B-268 do
Cartério Notarial de Arruda dos Vinhos - al. A) da esp.;

- o referido prédio, por contrato verbalmente cele-
brado e ha cerca de 35 anos, foi dado pela anterior
proprietaria daquele prédio, a dita Maria Emilia, de arren-
damento ao ja falecide marido da Ré, José Faria, com a
area aproximada de 10.000 m2 - al. B);

- a renda actual é de 9,000300 ao ano, com pagamen-
o até 11.11 - al. C);

gusiros - al. E);

- o referide em D) 8 E) ndo feve oposicio dos o
da parcela - al. F},

- em 1987 a ré adubou a parcela com «Nitro fotb.
ques. 1%;

- nesta adubacgio gastou até 35.0003500 - 27;

- @ste adubo Nitrofoba terin um efeito de duragdo du
3 ancs - 3%

- gquande do arrendamenie referido em B) a parcela
era constituida por terra de cultura arvense - 59,

A presente acgdo foi instaurada em 23.11.87, data
am que estava em vigor a lei n®. 76/77 de 29 de Seiembro,
com as alteragbes resultantes da publicagdo da lai 76/79 de
312

Entretanto, fol publicado o DL 385/88 de 25,10,
pelo que se pde a questdo de saber qual a lei aplicavel, se
este DL, se aguela lei,

Uma vez que aquele diploma contém btma norma que
regula a aplicagiio no tempo do mesmeo, ja ndo ha que
fancar méo do disposto no art. 12 do CC.

Dispse o n%.4 do art. 36 do referido DL «0 presente
diploma nao se aplica aos precessos pendentes em juizo
que A data da sua enirada em vigor j& tenham sido objecto
de decisao em primeira inslancia, ainda que nao transitada
em julgado, salvo quanto a normas de natureza interpre-
tativas,

Fei entendido na decisao recorrida que a lei 76/77 era
a aplicavel, uma vezr que no processo fora proferide o
despacho saneader, no qual se conhecera desde logoe do
pedido formulado pelos AA., pelo que estava satisleita a
exigéncia legal.

O preceito acima transcrito previa apenas a situagao
normal, qual seja a de constar nos autos apenas o pedido
formutlade pelo A. na peticao inicial.

Mas o caso em andlise & diferente. Além do pedido
tormulado pelos AA. ha o pedido deduzido em reconven-
¢ao pelos réus.

A reconvencdo e, na verdade, uma nova causa que se
insere na primitivamente posta, como diz o Ac. do STJ de
20.2.1953, publicado no BMJ 35-2358. Como diz também
Rodrigues Bastos, a reconvengao € a ac¢ao que se permite
ao demandado exercer contra ¢ demandante, no mesmo
processo, verificadas que sejam, certas conexdes com a
accgdo que este lhe moveus - in Notas ao CPC, 22 vol, 2%
ed-, pag. 23. Por isso, a reconvengio ¢ mais que defesa,
pois formula um pedide auténome, ndo sendo sequer
necessario que lenha havide por parte do reconvinte, uma
contestagdo ao pedido do autor,

Por outro Jado, a reconvengao ndoc é obrigatéria - o

- pR1 do art. 274 do CPC fala em «podes - pelo que o

pedido nela formulado podera ser deduzido em acgio
totalmente independente, Postos estes princlpios, hd que
interpretar agora o preceito em causa.

Na verdade, ao entrar em vigor o DL 385/88 ja havia
sido proferida uma decisdo em 7.10.88, mas apenas rela-
tivamente ao pedido dos AA.; quante ac pedido recon-
vencional tudo estava em aberto, pois quanto a ele apenas
tinha sido elaborada a especificagdo e questionario. Se
uma ~acgio= ja tinha sentenga, a outra ndo. O terme =pro-
cesson Usado no preceito tera que ser, pois, interpretado
restritivamente.

Ha que concluit, por isso, que a lei aplicavel ao pedido
reconvencional & a constante do DL 385/88.

De acordo com o art 14 n® 1 deste diploma, o arren-
datdrio pode fazer no prédio arrendado benfeitorias Uteis,
com o consentimento escrito do senhorio, ou na falla




