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Proc.’ n.° 349/11.7TYLSB.L1

Acordam, em conferéncia, na 9° Sec¢do (Criminal) do Tribunal da

Relac¢io de Lisboa:

1 — Relatorio

1. A ANEPE — Associacio Nacional de Empresas de Parques de
Estacionamento, com sede na Rua de Sido José, n® 35 D, 1150-321 Lisboa,
interpds recurso de impugnagao judicial da decisio da Autoridade da
Concorréncia, datada de 31 de Dezembro de 2010, pela qual foi
condenada pela pritica de uma contraordenagio prevista e punida pelos
arts. 43° e 4.° da Lei n° 18/2003, de 11 de Junho, na ceima de
€1.971.397,17, na sancéo acessoria de publicagio, pela arguida, de extrato
da decisio na II Série do Diario da Repiiblica, bem como da sua parte
deciséria num jornal de expansdo nacional, e no pagamento das custas do
processo.

A decisio da Autoridade da Concorréncia (doravante designada
AdC) fundamenta-se, resumidamente, no facto da Associa¢do Nacional de
Empresas de Parques de Estacionamento (doravante designada ANEPE)
ter desenvolvido uma estratégia de reagio coletiva a entrada em vigor do
regime de determinacio de pregos pela utilizagio de parques de

estacionamento, previsto no Decreto-Lei n.® 8172006, de 20 de Abril, e no
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Ambito dessa estratégia, ter recomendado o aumento dos pregos
praticados e a fixagdo de pre¢os nos parques de estacionamento geridos
ou explorados pelas suas empresas associadas, designadamente propondo
a fixacdo de um “pre¢o de ingresso” ou o aumento dos pregos aplicaveis
em 15%, eliminando dessa forma a pressdo concorrencial na negociagio
das alteracdes de pregos entre as empresas concessiondrias e as entidades
concedentes, cometendo dessa forma uma infragiio ao artigo 4.° da Lei n.°
18/2003, de 11 de Junho, que proibe as decisdes de associa¢des de
empresas que tenham como objeto ou efeito, impedir, restringir ou
falsear, de forma sensivel, a concorréncia no mercado nacional.

Tal recurso de impugnacio foi apreciado no 4° Juizo do Tribunal
do Comércio de Lisboa (doravante designado TCL), no ambito do
processo n.’ 349/11.7TYLSB, e, por senten¢a proferida em 29 de Maio de
2012, julgade parcialmente procedente, sendo a arguida ANEPE
condenada, pela priatica de uma contraordenac¢io p. e p. pelos arts. 4.°, n°
1 ed43.° n°s 1 al. a) e 2 da Lei 18/2003, de 11 de Junho, em coima. cujo
valor foi reduzido para um pouco menos de metade: €969.000,00
(novecentos e sessenta e nove mil euros) em vez de €1.971.397,17, mais se

mantendo a san¢do acessoria de publicagio.

2. Ainda assim, a arguida ANEPE, continuando inconformada,
interp0s recurso para este tribunal superior extraindo da sua motivagio

as seguintes conclusdes (transcri¢io):
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1.  Vem o presente recurso interposto da decisdo do Tribunal do Comércio de
Lisboa que condenou a ANEPE *(...) pela prdtica de uma contra-ordenagdo p.p. pelos
arts. 4 n° 1 e 43 n°l al a) e n° 2 da Lei 18/2003 de [l de Junho na coima de €
969.000,00” e na sangdo de publicagdo, a expensas suas, no Didrio da Republica, Il Série,
de um extrato da decisdo (“Senten¢a” ou “Senteng¢a Recorrida™).

2. No presente recurso, estdio em causa, no essencial, os seguinies factos:

(i) a ANEPE € uma associagdo de empresas que, 2 data dos factos, tinha 21
associados, entre empresas que exploravam parques de estacionamento (13 operadores) €
empresas que forneciam bens e servigos necessarios a exploragdo de parques de
estacionamento (8 instaladores) e uma Sécretdria-Geral;

(ii) a Diregio da ANEPE cabe prosseguir o fim estatario, dar cumprimento as
deliberacdes dos érgaos sociais, gerir as atividades da associacdo e representd-la em juizo e
fora dele e 4 SG cabe organizar administrativa e financeiramente a associagdo, ¢ representa-
la junto de organismos oficiais e de quaisquer entidades com as quais a ANEPE se
relacione;

(ili) em 16.12.2005, altura em que a Dire¢do era composta apenas por operadores
— SPEL, EMPARQUE e SIENT —, o Govemo. através da SECSDC, pediu 8 ANEPE
“parecer urgente” sobre um projeto de diploma relativo ao regime juridico aplicavel aos
parques de estacionamento;

(iv) a SG remeteu o pedido de parecer aos membros da Diregdo e a um dos
associados — a CPE — com indicagao de que se tratava de matéria muito grave, sendo a
gravidade evidente e tendo sido explicada ao Tribunal: ao passo que os contratos de
exploragio dos parques de estacionamento previam, em regra, tarifas hordrias, e haviam
sido concluidos nesse pressuposto, o novo diploma propunha que as tarifas passassem a ser
fixadas para fracdes de tempo ndo superiores ao minuto - se, por hipotese, quem
estacionasse 30 minutos pagasse metade da hora, e nio 60 minutos, a receita cairia para

metade, quem estacionasse uma hora e trinta minutos pagaria 3/4 do que pagava antes;
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(v) em 22.12.2005, depois de recothidos e circulados pela SG. os comentarios de
vartos associados, a Direcdo da ANEPE, através do seu Presidente, transmitiu ao Governo a
posicdo da associagiio sobre o projeto de diploma e, em especial, sobre os inconvenientes
da fixagdo das tarifas ao minuto - para a ANEPE, no essencial, a nova regra, para além das
dificuldades praticas de implementa¢io (0s equipamentos :nfo estavam preparados, por
exemplo, para aceitar e devolver 1 e 2 céntimos de euro), alteraria.de forma sensivel os
pressupostos do equilibrio financeiro em que se tinham baseado as concessdes € os
contratos de exploragdo em vigor;

(vi) em 8.3.2006, o Governo aprovou o DL 81/2006, o -qual foi publicado em
20.4.2006 para entrar em vigor em 21.7.2006, resultando desse diploma que o preco a pagar
pelos utilizadores. de parques de estacionamento deveria passar a ser fracionado, no
maximo, em periodos de 15 minutos;

(vii) o problema identificado no parecer enviado -ao Governo em 22.12.2005
subsistia: a mera divisdo das tarifas anteriores por-4 que, alids, a lei ndo determinava,
acarretaria obviamente perdas de receita na primeira, na segunda ¢ na terceira fracdes da
primeira hora, e na primeira, segunda e terceira fragdes das horas subsequentes, indo o
impacto diminuindo 4 medida que aumentava o tempo de permanéncia no-parque;

(vii)a SG pediu, por isso, e de imediato, um parecer juridico sobre as implicagdes
da nova legislagdo e informou os associados por ocasido da AG.de 21.3.2006 que,.elegeu os
novos 0rgdos sociais, incluindo a nova Diregfio que passou a integrar:a BAER (BRISA), a
SPEL e a EMPARQUE;

(ix} na Assembleia Geral seguinte, que teve lugar em.20.4.2006, convocada para
discussdo do plano de atividades e do orgamento, ficou decidido que $e prepararia, com ©
apoio de assessoria juridica externa, uma carta/circular, critica e Interpretativa, para ser
enviada aos associados, ac Governo e a.Associagdo Nacional de Municipios Portugueses
(ANMP); '

(x) em 24.4.2006, a SG-da ANEPE eriviou aos associados EMPARQUE; BAER,

SPEL, CPE e SIENT, para comentario, um primeiro projeto da referida carta/circular que
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ela propria tomou a iniciativa de preparar, no qual eram referidos os resultados de uma
simulagdo entretanto efetuada em 22 parques que apontava para uma quebra de receitas de
15% caso a.nova tarifa se traduzisse na mera divisdo por 4 da tarifa horéria anteriormente
praticada, situagdo que surgia ilustrada graficamente;

(x1) o projeto de carta/circular preparado pela SG foi comentado pela
EMPARQUE, tendo sido enviadas pelo secretariado da SG 4 BAER, a SPEL, a CPE, a
SIENT e a EMEL;

(xii) em 27.4.2006, a CPE concordou em geral com o teor da carta/circular e
informou que deixava a SG e 4 EMPARQUE o afinamento da carta/circular a enviar a
ANMP:

(xiii)em 2.5.2006, a SG da ANEPE enviou as associadas EMPARQUE, BAER,
SPEL. CPE, SIENT e EMEL uma nova versdo revista do projeto de carta/circular cujo
objetivo era, uma vez mais, o de recolher os comentarios dos associados;

(xiv) o texto proposto pela SG continuava a fazer referéncia a uma quebra de
receita proxima dos 13%, “recomendava” a institui¢do de um preco de ingresso que poderia
atingir 35% - j& que o prego do primeiro quarto de hora decorrente da divisdo da tarifa
horaria por quatro poderia ndo bastar para cobrir esse custo - e considerava
“imprescindivel” a revisdo das tarifas e “recomendavel” a aplicagio de um prego de
ingresso e de um aumento das tarifas de cerca de 2,5%;

(xv) a CPE concordou por e-mail com o teor da proposta da SG e. que se saiba, a
EMEL apenas a comentou internamente ndo circulando observagdes;

(xvi)em 10.5.2006. a SG ANEPE divulgou aos associados. ao Governo e a
ANMP a carta/circular assinada pelo Presidente da Diregéio e datada de 9.5.2006;

(xvil} na versdo definitiva e final da referida carta/circular, constatava-se, no que
se refere a matéria dos autos, que o tema do fracionamento nunca tinha sido antes regulado
por lei; que, na generalidade dos casos, os contratos de concessdo de exploragio dos
parques tinham sido concluidos de acordo:com o pressuposto do escalonamento horario dos

tarifarios; que o fracionamento maximo em 135 minutos comprometeria o equilibrio
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financeiro das exploragdes; que uma “simulagiio” efetuada em 22 parques, e espelhada em
grafico anexo, sugeria que a mera divisdo das tarifas horarias praticadas por 4 implicaria
uma quebra de receita proxima de 15%. A ANEPE concluia que-a luz das novas-regras era
possivel autonomizar o custo fixo de ingresso estimado num maximo de 35 céntimos; e gue
os ajustamentos que viessem a ser resultado da nova lei nfio prejudicavam a revisio das
tarifas em vigor;

(xviii) em 12.7.2006, a SG da ANEPE lembrou aos associados a entrada em vigor
do diploma em 21.7.2006 pedindo-lhes informacdes sobre o estado da sua implementa¢io e
das negociagSes com os municipios sendo que apenas a CPE respondeu informando que
tinha proposto um aumento de 15%;

(xix}a CPE foi a tnica associada que utilizou a representagdo grafica de impacto
médio inserida na carta/circular para explicar e justificar os ajustamentos destinados a
manter o nivel de receitas de cada parque;

(xx) cada parque € um parque com caracteristicas proprias e cada associada da
ANEPE gere e/ou explora parques com caracteristicas diferentes-entre eles.

3. Partindo destes factos, o Tribunal @ gquo manteve a decisio da AdC de
condenacéo da ANEPE pela alegada violagio do disposto no artigo 4.°n.° 1 da LdC.

4. E dessa decisio que se recorre porquanto, desde logo, o Tribunal @ quo nio
enquadrou corretamente o problema jusconcorrencial, tendo interpretado e aplicado
incorretamente o mencionado preceito legal.

5. A Sentenca ¢-nula,.nos termos do disposto no artigo 379.° n.° 1 alinea b)
do CPP, e deve ser revogada por errénea interpretacio e aplicagio do disposto nos
artigos 358." e 359." do CPP aplicdveis ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO, por violagio do
artigo 32.° n.°s 5 ¢ 10 da CRP, dado que.nela o Tribunal & quo extravasou claramente
os poderes que lhe sio legalmente cometidos em relagfio & apreciacfio da decisio da
AdC.

6. Com-efeito, os poderes do Tribunal de primeira instdncia na apreciacio da
decisdo administrativa estio limitados ‘aos vicios enunciados na peticdo de recurso de
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impugnagdo, naturalmente sem prejuizo-daqueles que sejam de conhecimento oficioso e aos
factos que constem da decis@io administrativa, verificando se a decisdo sobre os mesmos foi
corretamente tomada por esta autoridade.

7. A decisdo adminisirativa vale como acusag@o do Ministério Publico a partir
do momento em que a mesma ¢ por este apresentada, nos termos do artigo 62.° do RGCO,
devendo ser comprovada em sede de julgamento, prova que compete ao Ministério Publico,
nos termos do artigo 72.° do RGCO.

8. O Tribunal a quo ndo podia ter acrescentado os pontos 86 e 87 da Sentenca
Recorrida, porquanio tais factos ndo constavam da Decisao Condenatéria da AdC.

9. A corregiio de eventuais lacunas quanto aos factos pelo Tribunal a quo,
através da introducdo de factos para preenchimento do elemento subjetivo do tipo
contraordenacional em causa equivale a possibilidade de o Tribunal alterar os factos da
acusacio.

10. Tal altera¢do corresponde a uma alteragdo substancial dos factos, nos termos
e para os efeitos do artigo 359.° do CPP, nio podendo tais factos ser considerados na
Sentenga Recorrida.

I1. Mesmo que se entendesse:que tal alteragdo equivaleria a uma alteragdo nido
substancial dos factos, para efeitos do disposto no artigo 358.° do CPP, sempre se diria que
a mesma ndo foi previamente notificada a Arguida, sendo, como tal, inadmissivel.

12. A Sentenga incorreu num erro de julgamento e deve ser revogada, por
errénea interpretacio e aplicacio do disposto nos artigos 50.° do RGCO e 32°ns 2 e
10 da CRP, por violagdo dos direitos fundamentais da Arguida no plane dos factes,
dado que o processo é nulo desde a Nota de Ilicitude e deve ser anulado, nos termos do
artigo 119.° n.° 1 alinea ¢) do CPP ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO.

13.  Com efeito, a AdC na Nota de Ilicitude e na Deciséo Impugnada preencheu o
elemento subjetivo do tipo contraordenacional com meras conclusdes e presungdes, ndo
constando do elenco dos factos relevantes quaisquer factos que pudessem sustentar a sua

acusagao.
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14. O erro do Tribunal @ quo resultado do facto de ter considerado que valtam
como imputac¢des a titulo de factos na Nota de Ilicitude as-meras conclusdes apresentadas
pela Autoridade, sem margem para tanto nos factos.

15. O preenchimento do elemento subjetivo do tipo nio pode ser apenas inferido
por dedugio dos factos, tem de ser ele proprio composto e preenchido com recurso a factos
que constem da factualidade imputada a Arguida, sob pena de nulidade por violagio do
direito de defesa e do principio da presungdo de inocéncia.

16.  Na Sentenca Recorrida. o Tribunal ¢ guo inseriu (ex novo e indevidamente)
no capitulo dos factos provados dois pontos para preenchimento do elemento subjetivo do
lipo que constituem conclusdes e interpretagdes do proprio Tribunal sem base nos factos, o
que acarreta a nulidade da Sentenga, porquanto constitui violagdo do direito de defesa da
Arguida, previsto no artigo 32.° n.° 10; e do principio da presun¢do de inocéncia, ingito no
artigo 32.°n.° 2, ambos da CRP,

17. A Sentenga incorreu num erro de julgamento e deve ser revogada, por
errénea interpretagio e aplicagio do disposto 'nos artigos 50.° do RGCO € 32.°n.% 2 ¢
10 da CRP, por violagio dos direitos fundamentais da Arguida no plano das provas,
por utilizagdio de prova proibida, nos termos do artigo 126.° n.° 3 do CPP.

18. Com efeito, as declaragdes de Pedro Mendes Leal, na qualidade de legal
representante da ANEPE, recolhidas pela AdC em momento em que a ANEPE estava ja a
ser investigada, sem previamente informar da qualidade de arguida na ANEPE no processo
acarretam a sua nulidade, por compressio inadmissivel do principio da ndo auto-
incriminago.

19. A utilizagdo na Decisdo Impugnada da AdC dessas mesmas declaragdes
recolhidas de forma ilegitima, porquanto ndo tendo sido informado da qualidade de arguida
da ANEPE, o seu legal representante ndo pode invocar o seu direito ao siléncio, acarreta a

nulidade da Decisdo da AdC, por utilizagio de prova proibida.
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20. A inquiri¢do de legal representante de Arguido sem prévia informagdo dessa
qualidade constitui a recolha de prova com recurso a meio enganoso e perturbador da
liberdade, acarretando a nulidade da prova, nos termos do artigo 126.° n.° 3 do CPP.

21. E inconstitucional a interpretagio normativa que resulta da conjugagio dos
artigos 17.° n.° | alinea a), 18.° ¢ 43.° n.° 3 da L.dC, no sentido de que, no dmbito de um
processo de contraordenagdo, a AdC pode inquirir o legal representante da Arguida, sem
previamente o informar da sua qualidade, e utilizar como prova as suas declaragdes para
efeitos da comprovagio da infragdo, por violagdo do direito de defesa, do principio da ndo
auto-incriminacio, da dignidade da pessoa humana e do direito a um processo equitauvo,
{nsitos nos artigos 32.°, 1.°e 20.° da CRP.

22. A Sentenca é nula, nos termos do artigo 379.° n.° 1 alinea a) do CPP, ex
vi artigo 41.° n.° 1 e 74.° n.° 4 do RGCO, por violacao do artigo 374." n.” 2 do CPP, e
deve ser revogada, porque nio se encontra devidamente fundamentada.

23. Com efeito, o Tribunal a quo julgou improcedente a nulidade invocada pela
Argnida, por violagio do seu direito de defesa, previsto no artigo 32.° n.° 10 da CRP.
decorrente do facto de ndo lhe terem sido disponibilizados determinados documentos no
processo por terem sido classificados como confidenciais, porquanto concluiu que resultaria
claro da leitura da descricio que consta da listagem o caracter confidencial de tais
documentos, o que dispensaria mais fundamentagdo.

24. O Tribunal a quo deveria ter verificado a correta classificagdo dos
documentos como confidenciais

25. e, nesse caso, deveria ter deixados explicitos na Sentenga os motivos que 0
levaram a preferir e a conferir preponderancia, no caso concreto, ao segredo de negocio das
associadas da ANEPE em detrimento do direito de defesa da ANEPE, na qualidade de
Arguida.

26. O Tribunal a guo, muito embora tenha enunciado os critérios de
determinagdo da medida da coima, ndo fundamentou os fundamentos que presidiram a

escolha e a medida da sancfio aplicada, nio sendo possivel compreender o raciocinio

-9- Proc® n° 349/11.7TYLSB.LI
9* Seccao do Tribunal da Relagdo de Lisboa



Rua do Arsenal Letra G - 1100-038
Telef: 2§3222900 Fax: 213479843 Mail: lishoa.tr@tribunais.org.pt

subjacente ao facto de o Tribunal @ quo ter considerado adequada a aplicagio 4 Arguida de
uma coima de € 969.000,00, e ndo de qualquer outro montante.

27.  Além do mais, o Tribunal a quo limitou-se a constatar que “a decisdo da
ANEPE € suscetivel, por si so, pela sua natureza, de restringir de forma Sensivel a
concorréncia no mercado relevante, tal como definido supra, da prestacdo de servicos de
gesido e exploragdo de parques e zonas de -estacionamento pago em locais publicos”, o que
corresponde também a meras conclusdes sem suporte factual e, na vérdade, desprovidas.de
fundamento.

28. A Sentenga é nula, nos termos do artigo 379.° n.° 1 alinea a) do CPP, ex
vi artigo 41.° n.° 1 ¢ 74.° n.” 4 do RGCO, por violagdo do artigo 374.° n.° 2 do CPP, e
deve ser revogada, porque nio foi realizada a indicagdo e o-¢xame critico das provas
que serviram para formar a convic¢do do Tribunal.

29. Com efeito, para fundamentar a decisdo quanto aos factos o Tribuna! a quo
faz apenas uma referéncia sumaria e nfo especifica a prova que terd tomado em
consideragdo.

30. Em processo contraordenacional onde a prova nio ¢ gravada, impde-se ao
Tribunal que, sem sede da decisdo da matéria de facto, fundamente especificamente e com
referéncia, tanto quanto possivel,.as declaragdes proferidas pelas testemunhas, os facto que
as mesmas provaram ¢ de que forma as suas declaragdes serviram para poderem tais factos
ter sido dado como provados ou nio provados.

31. Néo pode admitir-se a indicagdo das provas dos factos que constam da
Sentenca por remisséo para as fls. mencionadas na Decisdo [mpugnada.

32. O Tribunal ndo explica qual a prova a que concretamente recorreu (com
indicagdo da testemunha que depds nesse sentido ou das fls. dos autos onde constaria
determinado documento que poderia servir de prova de tal facto) para dar como provados
os factos por si indicados nos pontos 1a 11, 32,352 65,85 88 da Sentenca Recorrida.

33. Nio ¢ feita posteriormente (com ressalva do ponto 12 da Senténca) a
conexdo entre os pontos de facto provados e a testemunha que depds sobre os mesmos.
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34. O Tribunal a guo nio se pronuncia sobre o seu entendimento e sobre a sua
convicgdo no que respeita a credibilidade das testemunhas e ndo faz qualquer apreciacio
critica no que concerne a tal credibilidade e a convicgéo que resultou para o Tribunal dos
seus depoimentos. especialmente que pudessem informar as declaragdes que na Sentenga
Recorrida 0 Tribunal admite que proferiram, tendo, porém, julgado o contrario.

35. O Tribunal a guo ndo deixou expressa na Sentenga a apreciacio que terd
feito quanto a credibilidade e 4 aptiddo probatodria dos documentos e do depoimento de cada
testemunha que constituem prova de cada facto.

36. Assim, o Tribunal a guo violou o disposto no n.° 2 do artigo 374.° do CPP, o
que acarreta a nulidade da Sentenga nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 379.° do CPP.

37. A norma constante do artigo 379.° n.° | alinea a) do CPP, conjugado com o
n.° 2 do artigo 374.° e com os artigos 410.° n.° 2 alineas b) e c¢) do mesmo é Cédigo ¢é
inconstitucional, no sentido em que admita a dispensa de indica¢do dos elementos que
conduziram a que a convicgdo do tribunal se formasse em determinado sentido ou valorasse
de determinada forma os diversos meios de prova apresentados em audiéncia, por violagdo
do dever de fundamentagdo das decisdes dos tribunais, previsto no artigo 2035.° da CRP ¢ do
direito ao recurso, previsto no artigo 32.°n.° I da CRP.

38. A Sentenca é nula, nos termos dos artigos 379.° do CPP e 75.° do RGCO,
por violacio do principio da presuncio de inocéncia e do direito de defesa da Arguida,
previstos no artigo 32.° n.°s 2 e 10 da CRP, e ainda do principio da nio auto-
incriminacao, aplicavel aos processos contraordenacionais, porquanto o Tribunal a
quo deu erradamente como provados os factos constantes dos pontos 1 a 11, 32 a 65,
85 e 88 da Sentenca, por nio terem sido impugnados pela ANEPE ou por terem sido
admitidos por acordo entre as partes.

39. Com efeito, o Tribunal a qguo considerou que em processo
contraordenacional os factos que o Arguido ndo contestar sio admitidos por acordo ndo

tendo em fase de julgamento de ser comprovados.
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40. Nessa medida, considerou provados os factos constantes dos pontos. 1 a 11,'
32 a 65, 85 ¢ 88 da Sentenga, por ndo terem sido impugnados pela ANEPE ou por terem
sido admitidos por acordo entre as partes.

41. Tal entendimento do Tribunal « guo viola o principio da presungdo de
inocéncia ¢ o dirgito de defesa-do arguido, insitos no artigo 32.% 2:¢ 10 da:CRP ¢ ainda o
principio da ndo auto-incriminagio:

42.  Valendo a decisdo da Autoridade apresentada pélo Ministério Pablico ao juiz
como acusagdo, a mesma tem de ser comprovada em juizo, tendo os factos que da mesma
constam de ser alvo de prova pelo Ministério Publico.

43, A ndo produgéo:..de prova sobre determinados factos, ainda que nada sobre os
mesmos tivesse sido dito no recurso de impugnagdio; terd necessariamerite .como
consequéncia o acionamento do principio in dubio por reo.

44.  Os factos constantes dos pontos | a 11, 32 a 65, .85 e 88.da Sentenga foram
comprovadamente impugnados pela ANEPE, dado:que no ponto 549 da-peti¢do de recurso
da ANEPE, esta impugnou toda a factualidade constante da Decisio da.AdC.que-nio fosse
por si expressamente aceite.

45.  Mesmo que ndo tivessem sido, em processo contraordenacional nido vale o
entendimento de qualquer aceitagio dos factos pela respetiva nio- impugnagdo, pelo que
deve a Sentenga Recorrida ser anulada e devolvido o processo ao Tribunal a quo para
reapreciagdo dos factos acima identificados, os quais,devem ser dados como ndo provados,
por forga do principio in dubio pro reo.

46. A Sentenga ¢ nula e deve ser revogada nos termos ¢ para os efeitos do
disposto no artigo 39.° n.° 1 alinea ¢) do.CPP ex vi artigo 41.° n.°.1 do RGCO por falta
de fundamentaciio, dado que.o Tribunal a gito nao.se pronunciou sobre a questio que
foi perante si suscitada na sessio de julgamento de 5 de margo de 2012, de pretericdo
do direito de defesa da Arguida em virtude de a AdC ter consigo elementos exculpatérios

e/ou relevantes para a apreciagio da situagdo sub Judice e ndo ositer junto aos-autos.
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47. Nesta circunstancia esid, desde logo, o documento n.° 4 que a Arguida juntou
na dita sessdo de julgamento, o qual contém as conclusdes do estudo realizado pela
EMPARQUE de modo a verificar o impacto possivel do Decreto-Lei 81/2006 aos parques
por si geridos € explorados de modo a poder tomar a opgdo mais adequada para cada
parque. documento que foi apresentado pela EMPARQUE a AdC durante a fase de
investigagdo ¢ que constituira o “estudo” em que — tio so!- se tera baseado a carta de 9 de
maio de 2006, sendo, por isso, um elemento fundamental, que foi levado ao conhecimento
da AdC, mas que esta néo juntou, tendo apenas sido junto pela Arguida em julgamento.

48. Quantos mais documentos a AdC ndo terd junto nio se sabe, mas o certo é
que il documento e também comunicagdes trocadas com a AdC sobre o processo (cft.
documento n.° 5 junto na mesma sessdo de julgamento de 5 de margo de 2012) nido se
encontravam nos autos até a Arguida os ter detetado ¢ junto.

49.  Ora, esta situagdo configura, para além da invocada falta de fundamentacio,
a preterigdo do direito fundamental de defesa, insito no artigo 32.° n.° 10 da CRP 0 que
torna a Sentenga nula nos termos do artigo 119.° n.° 1 alinea c¢) do CPP, aplicavel ex vi
artigo 41.° n.°1 do RGCO, nuiidade que por esta via se invoca, requerendo-se a anulagio
de todo o processado desde o momento em que tal documento deveria ter sido (e ndo fot)
junto aos autos ou, pelo menos, desde a notificagdo da Nota de llicitude a Arguida neste
processo.

50. A Senten¢a deve igualmente ser revogada porquanto a matéria
considerada provada pelo Tribunal g quo nio ¢ suficiente, nem apta para que dela se
retire a pratica do ilicito decorrente da violagio do disposto no artige 4.° da LdC.

31.  Com efeito:

» da matéria de facto provada (cf. p. 44 a p. 82 da sentenga recorrida, ponios 1 a
88) apenas se conclui que a ANEPE ¢ uma associagdo de empresas e que ANEPE tomou
duas decisdes (cartas), uma em 22.12.2003 e outra em 9.5.2006 e as comunicou aos seus

membros, ao Governo e 8 ANMP, publicando-a em seguida no seu proprio boletim;
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o a matéria de facto provada ndo consta qualquer facto, nem mesmo conclusivo,
que permita identificar o mercado de produto e geografico alegadamente afetado pelas
decisdes da ANEPE;

¢ da matéria de facto ndo consta qualquer ponto que permita delimitar o mercado
em causa, nomeadamente a respetiva dimensdo, ambito geografico e tipos de parques
abrangidos;

* ndo ha um unico facto na matéria dada como provada que confirme que a carta
de 9.5.2006 contivesse qualquer recomendagdo que pudesse ser' seguida, para além
obviamente da constatagdo, ja -expressa na carta parecer transmitida ao Governo em
22.12.2005, de que o fracionamento da tarifa horaria implicava ajustamentos destinados a
assegurar o equilibrio financeiro das concessdes;

* também ndo ficou provado que os precos dos parques foram ajustados pelos
associados da ANEPE em conformidade com a recomendagio alegadamente subentendida
na carta que a associagdo enviou ao Governo;

* ndo ficou provado que os pre¢os aumentaram;

* acresce que ndo ha prova de qual o mercado em causa, nem de que-a decisdo da
ANEPE tivesse sido adequada a restringir a concorréncia, nem de que tivesse estado ou
pudesse ter estado na origem de um alinhamento dos ajustamentos efetuados nos tarifarios
dos parques de estacionamento dos associados, nem de que a intervengdo da ANEPE foi
aproveitada por alguns associados para facilitar a compreensdo da natureza do problema e
da necessidade de se fazer alguma coisa para o resolver, pelo que ndo ha; na verdade,
qualquer facto provado sobre a alegada restrigio sensivel da concorréncia e a inten¢do de a
atingir.

52. A Sentenca deve ser revogada nos termos ¢ para os efeitos do disposto
no artigo 410.° n.° 2 alinea ¢) do CPP ex vi‘artigo 41.° n.° 1 do RGCO aplicavel por
remissio do artigo 22.° da LdC por nela se encontrarem.diversos erros na apreciac¢io

da prova e a violagio de regras de direito probatério.
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53. Com efeito, o Tribunal a quo entendeu dar como provado que “ao enviar o
escrito datado de 9.05.2006, constante do ponto 61 supra, a arguida bem sabia que ele iria
ser imterpretado pelos respetivos destinatdrios como uma recomendagdo de aumento de
precos. na medida da perda de receitas que assinglava, e ainda assim quis envid-lo e que
ele assim fosse entendido. Quis agir da forma porque o fez, bem sabendo ser a sua conduta
punida pelas normas que regulam a concorréncia’, apesar de o texto final da carta ndo
conter qualquer recomendagdo ¢ de a Arguida ter explicado que a eliminagdo dessas
expressoes se deveu ao cuidado de desfazer qualquer equivoco de que tal comunicagao
corresponderia a uma recomendagdo da Associagéo.

54. Por outro lado. o Tribunal & guo deu como provados os factos constantes dos
pontos 86 e 87 com base noutros factos (cuja prova ndo indica), cuja interpretacdo se
adequa a ouiras hipoteses legais, nomeadamente as desde sempre levantadas pela Arguida
de que a sua preocupacdo foi a de nio recomendar, tendo procurado a todo o custo, €
mediante diversas alteragdes no texto, que a versio final da carta (a versdo de 9 de Maio)
ndo contivesse qualquer express&o que pudesse induzir em erro os destinatarios sobre ©
ambito e proposito da comunicagao.

55. De acordo com as regras da experiéncia comum, os factos atinentes a
evolucio da redagio da carta tanto poderiam, em abstrato, justificar a conclusdo alcangada
pelo Tribunal a guo. como a hipotese desde sempre defendida pela Arguida quanto & sua
propria convic¢do que, alids, o proprio Tribunal a quo admite ter sido corroborada pelos
depoimentos das testemunhas (cfr. p. 85 da Sentenga).

56. Ha, portanto, erro notério na apreciagéo da prova no que respeita aos pontos
86 ¢ 87 da matéria de facto que, pelo presenie recurso, se requer seja declarado, devendo,
em consequéncia, 2 Sentenga ser revogada, nos termos do disposto nos artigos 410.° n.° 2
alinea ¢) do CPP ex vi artigo 41.° n.° 1 do RGCO aplicavel por remissdo do artigo 22.° da
L.dC, e ser promovida a alteragdo da matéria de facto provada relativamente aos factos
acima identificados, conforme o disposto no artigo 431.° do CPP ex vi artigo 41.° n.° 1 do

RGCO.
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37.  Acresce que o Tribunal a quo fundamentou a sua decisdo no que concerne a
prova dos factos constantes dos pontos 1 a 11, 32, 35 a 65, 85 e 88 da Sentenga Recorrida
na circunstancia de a Arguida nfio os ter contestado, o que bule diretamente com o n.° 2 do
artigo 32° da CRP e com o artigo 72.° do RGCO.

58. Atendendo a esses preceitos, conclui-se que, nfio podendo o Tribunal a quo
indicar, por inexistir, prova para os factos indicados nos pontos 1 a 11,32 a 65,85 ¢ 88 da
Sentenga Recorrida, sempre o principio in dubio pro reo determinaria a sua nio prova:

59. Nio o tendo feito, e como acima se enunciou, deve a Sentenga Recorrida ser
revogada, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 410.° n.° 2 alinea ¢} do CPP ex
vi artigo 41.° n.° | do RGCO aplicavel por remisso do artigo 22.° da 1.dC, por nela se
encontrarem erros notdrios na apreciagdo da prova, cujo reconhecimento devera determinar
a alteragio da matéria de facto provada relativamente aos factos acima identificados,
conforme o disposto no artigo 431.° do CPP ex vi artigo 41.°n.° 1 do RGCO.

60. A Sentenca deve ser revogada, porquanto o Tribunal a guo interpretou
erradamente o disposto no artigo 4.° da LdC, sob pena de violagiio do principio da
tipicidade, consagrado no artigo 29.° da CRP.

61. Com efeito, sdo elementos do tipo objetivo previsto no artigo 4.° da LdC: (i)
a existéncia de uma decisdo de associagdio de empresas; (ii) que tenha por-objeto ou.como
efeito impedir,. falsear ou restringir-a concorréncia; (iii} sendo a restrigdo da concorréncia
sensivel.

62. Os factos dados como provados na Sentenga Recorrida nfio preenchem os
diversos elementos que compdem o tipo objetivo da-infragio prevista no artigo 4.° da LdC,
devendo a Sentenca Recorrida ser revogada, porquanto interpretou erradamente tal
normativo, sob pena de sair violado o principio-da tipicidade, consagrado no artigo 29.° da
CRP.

63.  Com efeito, apesar de ndo se-discutit que a ANEPE seja uma associagio de

empresas € que como tal esteja sujeita ao regime da LdC, discuté-se a decisdo relevante
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para efeitos jusconcorrenciais, sendo que o TCL concluiu que a decisdo relevante seria a
carta de 9 de maio de 2006.

64. Ora, a carta de 9 de maio de 2006 ndo recomenda absolutamente nada, nem
dela decorre uma s6 vez qualquer “recomendagdo”, qualquer “conselho™ ou qualquer
“sugestdo”, limitando-se a divulgar as conclusdes quanto a quebra de receita estimada com
base numa “simulagdo™ feita num universo de 106.590 transagdes em 22 parques. E mais
informa que o custo de ingresso “que pode atingir 35 céntimos™ e que face a nova lei “pode
ser’” autonomizado.

65. O proposito da carta ndo era recomendar o que quer que fosse mas apenas
alertar todos os interessados para as implicagdes previsiveis da entrada em vigor da lei.

66. Estimar o impacto de uma lei e dizer o que se pode ou ndo fazer em face da
sua publica¢do é uma competéncia natural de qualquer associagio empresarial € ndo € o
mesmo que sugerir ou recomendar o concreto comportamento comercial dos associados.

67. O TCL sugere uma leitura da carta de 9 de maio de 2006 condizente da
“génese” da dita carta (cf. p. 92 e 93) embora esqueca que tudo se inicia com o pedido de
parecer do Governo.

68. A “reunido extraordinaria” de 20.4.2006 ndo foi destinada a debater o DL
81/2006, decorrendo dos factos dados como provados que a dita “reunifio extraordinaria”
foi na realidade uma Assembleia Geral extraordindria, que ja havia sido convocada na
anterior, de 21.3.2006 com o objetivo de discutir o plano de atividades e 0 or¢amento.

69. Foi nessa Assembleia Geral que ficou decidido que se prepararia, com 0
apoio de assessoria juridica externa, uma carta/circular, critica e interpretativa, para ser
enviada aos associados, ao Governo e 8 ANMP.

70. E normal que uma associagdo promova estas iniciativas e nada ha de novo
relativamente ao que ja fora feito para elaboragdo do parecer que o Governo pedira em
13.12.2005.

71. No dia 2442006 a SG da ANEPE ndo enviou aos associados qualquer
“posicdo publica da Associagdo™, apenas tendo enviado 8 EMPARQUE, BAER, SPEL,
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CPE e SIENT, para comentirio, um primeiro projeto da referida carta/circular que ela
prépria tomou a iniciativa de preparar.

72.  Em 27.4.2006, a ANEPE nio enviou aos associados qualquernova versio do
dito projeto, tendo-se a SG da ANEPE limitado a circular os comentarios:da EMPARQUE.

73. Foi a mesma SG da ANEPE que reimeteu aos associados um novo projeto.de
carta em 2.5.2006 unico documento no qual constavam “recomendagdes”.

74. Como o TCL reconhece, a referéncia a recomendagdes ndo. passou para a
versdo definitiva, sendo certo que, pela natureza do documento - um projeto — trata-se de
um documento interno, nio tendo sido exteriorizado nem do conhecimento dos
destinatérios.

75. O TCL nio pod_e concluir que a ANEPE “recomendou™, “orientou” e
“preconizou” s6 porque essa ideia podera ter passado pela cabeca de alguns associados
menos esclarecidos e dos servigos.

76. A ANEPE apenas defendeu a necessidade e a inevitabilidade do
restabelecimento do equilibrio financeiro das concessdes, o que qualquer associagdo de
empresas deve fazer e ndo significa recomendar o que quer que seja.

77.  Em conclusio, a ANEPE tomou apenas. duas decisdes através dos seus
orgdos competentes para o efeito: (i) a decisdio de enviar ao Governo em 22.12.2005 o
parecer que este lhe havia solicitado sobre o projeto de diploma, decisio que -parece nio
estar em causa; (1) e a decisidorde enviar aos associados, ao Governo e 3 ANMP a
carta/circular de 9.5.2005 dlertando para o previsivel impacto da nova lei e para o que
determinava, permitia ¢ ndo permitia:

78.  Ambas as decisdes tinham o mesmo propdsito legitimo de dar.a conhecer as
criticas da associagdo, os impactos previsiveis das. ‘medidas adotadas e as suas
consequéncias,

79. A carta de 9 de maio de 2006 deve ser enquadrada nos. termos acima

expostos, ndo configurando uma decisdo da-ANEPE para efeitos do artigo 4.° da LdC.
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80. Acresce que, para que a uma decisdo de associagio de empresas seja
incompativel com o artigo 4.° da LdC necessario € que tenha por objeto ou como efeito
impedir, falsear ou restringir a concorréncia, o que ndo sucede /n casu.

81. E verdade que as decisdes das associagdes de empresas, tal como acontece
com os acordos entre empresas, podem ser restritivos por objeto, o que torna desnecessario
verificar se produziram ou ndo efeitos.

82. A categoria das infrac¢des por objeto ndo € porém tipica e estanque, pelo que
nenhuma pratica de um agente economico deve ser automaticamente considerada como
anticoncorrencial, como o fez o Tribunal a o NO presente €aso.

83. Na verdade, como vimos, ¢ indispensavel ter em consideragdo um conjunto
de factores na avaliagio do seu possivel objecto anticoncorrencial, designadamente o
contexto: legal e econdmico em que é aplicado, bem como o comportamento das partes
no mercado.

84. Em suma, subjacente 2 previsdo deste tipo de ilicito esta a protegdo do bem
juridico “concorréncia” face a uma conduta que seja apfa ou adequada a provocar-the uma
lesdo.

85. A infraccdo consagrada no artigo 4.° n.° I, da LdC, na sua modalidade de
restri¢ao por objeto, é portanto uma contraordenagao de perigo — por contraposi¢do a uma
contraordenagio de dano (como € o caso da restrigdo por efeito) —, pelo que a qualificagdo
de uma pratica como restri¢do por objeto exige que a mesma seja pelo menos adequada a
impedir, falsear ou restringir a concorréncia.

86. Se o bem juridico “concorréncia” ndo for colocado em perigo, nio se
verificard assim uma restri¢ao por objecto, subsumive! & proibigdo consagrada no art. 4.° da
L.dC, tendo tudo isto sido desconsiderado peto Tribunal a quo.

87 O contexto economico em que a pratica imputada & Arguida foi adotada —
obrigatoriamente enquadrado nos condicionalismos existentes no mercado relevante — fot
totalmente ignorado apesar de resultar explicito dos factos provados (vide pontos 33, 34,

39,41 e 61, pags. 34 a 57, 66 € 67 da sentenga recorrida).
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88. Também o contexto legal foi ignorado, ndo obstante resultar dos factos
provados (vide pontos 33, 44, 45 e 61, pigs. 54, 57, 66 e 67 da sentenga recorrida).

89. De igual modo, ¢ comportamento das associadas foi desatendido, pese
embora a sua inser¢do no-elenco de factos provados (vide pontos 67, 69, 73, 74,75, 76, 77,
78,79, 80, 81 e 82, pags. 70 a 77 da sentenga recorrida).

90. Tivesse o Tribunal ¢ guo considerado o contexto econdémico e legal em-que a
pratica imputada & Arguida foi adotada no concreto mercado em causa nos presentes-autos,
bem como o comportamento das suas associadas, e teria necessariamente concluido pela
impossibilidade de qualificar a referida pratica como uma restrigio por objecto!

91. Com efeito, num mercado que, como vimos, € caraterizado por uma
concorréncia apenas ao nivel da concessdo, concretamente no contexto da abertura dos
concursos publicos para a adjudicagiio da concepgdo, construgdo e/ou gestdo e exploragio
dos parques de estacionamento (“competition for the market”), ndo existindo concorréncia
fora desses concursos, a alegada conduta.ilicita da Arguida, tal como descrita na sentenga
recorrida, nunca seria susceptivel de afectar a concorréncia na sua dimensio relevante!

92. Ainda que a Arguida tivesse assumido o comportamento que lhe vem
imputado — o que nfo se¢ reconhece —, nunca um eventual objéctivo restritivo da
concorréncia se podetia produzir no relacionamento entre os operadores dos parques de
estacionamento e -as entidades concedentes, uma vez que niio existe pressio concorrencial
(ou seja, as empresas ndo competem entre si) na definigio de alteragdes das tarifas no
ambito dos contratos de concessdo em vigor, mas apenas para ganhar. OS concursos e
posteriormente para conquistar os utilizadores dos parques de estacionamento.

93. Na perspetiva dos concedentes as tarifas importam bem menos do que as
rendas que sdo contrapartida da concessdio de exploragio ¢, no limite, os concedentes tém
interesse no ajustamento tarifirio que torne possivel manter o equilibrio financeiro da

concessdo ¢ a manuten¢do das rendas, caso contrario terdo de aceitar a.reducdo das rendas

ou o prolongamento da concessio.

-20- Proc® n® 349/1’1,7TYLSB.L1-
9" Secgdo do Tribunal da Relagio de Lisboa



Tribunal da Relagao de Lisboa

Rua do Arsenal Letra G - 1100-038
Telef: 213222900 Fax: 213479843 Mail: lisboa.tr@tribunais.arg.pt

94, A circunstdncia de todas as associadas da Arguida proporem uma subida dos
tarifarios aplicdveis a cada parque ndc tem qualquer impacto na concoréncia nesse
“mercado”. E relativamente evidente que os termos da relagdo entre o concedente e o
concessionario tornam improvave!l que uma suposta estratégia colectiva pudesse influenciar
a decisio do concedente de aprovar ou rejeitar o ajustamento tarifario.

935. Deste modo. a pratica que vem imputada 4 Arguida na senten¢a recormrida
ndo tem por objeto — nem nunca poderia ter — uma restrigdo sensivel da concorréncia, em
especial no mercado da gestdo de parques de estacionamento que tenha do lado da procura
concedentes e do lado da oferta concessionarios.

96. Quanto muito estar-se-ia perante uma restri¢io por objeto impossivel. a qual
esta naturalmente afastada do tipo objetivo de ilicito previsto no artigo 4.°, n.° 1 da LdC,
como se verificou,

97. A pratica imputada & Arguida era também inadequada a produzir efeitos
restritivos da concorréncia na dimensdo retathista do mercado relevante que designamos
como sendo a da explora¢do dos parques de estacionamento.

98. Do ponto de vista dos utilizadores as tarifas sdo publicas e o seu
conhecimento antecipado, ou seja a diminuigdo da incerteza (cf. sentenga p. 97 in fine),
pouco ou nada interfere na sua fixa¢ao relativamente a cada parque.

99. Dada a dimensdo geografica do mercado, as tarifas concretamente praticadas
sdo pouco ou nada determinantes da escolha do utilizador. Como se discutiu no processo,
infelizmente sem qualquer resultado, em termos gerais, de acordo com diversos estudos que
se debrucam sobre o mercado do estacionamento, os factores que influenciam a politica de
pregos sdo: (i) a localizagdo concreta do estacionamento, (ii) a capacidade do parque ¢ dos
parques concorrentes, (iii) a oferta de estacionamento na zona, (iv) as alternalivas ao
transporte individual, (v) as politicas locais ou regionais de mobilidade, e (vi) o perfil
predominante da procura.

100. Por conseguinte, face as caracteristicas do mercado, a pratica que vem

imputada a Arguida ndo era também apta a produzir um efeito sensivelmente restritivo ao
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nivel da oferta de servigos de estacionamento pelas associadas' da ANEPE que os exploram,
pelo-que ndo poderia nunca constituir uma infracg@o por objecto.

101. Acresce que, a referida pratica nio produziu quaisquer efeitos sensiveis uma
vez que, sendo a concorréncia entre as associadas marginal e sendo os ajustamentos
escrutinados pelos concedentes, cada empresa do sector, associada ou ndo da Arguida,
ajustou os. tarifarios em fungdo do perfil de cada parque ¢ da necessidade de manter o
equilibrio econdmico e financeiro de cada exploragio e ndo em fungdo de qualquer outra
consideragdo, nomeadamente aproveitando a hipotética — e praticar‘nente impossivel —
redugfio da incerteza relativamente as medidas que seriam adoptadas pelas demais empresas
do sector.

102. Importa ainda ter presente que ndo estamos perante um caso de fixagdo de
precos ou de condi¢des de transagdo propriamente dito mas sim, textualmente, perante a
mera indicagdo de uma estimativa de perdas de receita expressamente retiradas de uma
simulagdo que portanto nio pode em regra ser seguida tal qual. E este apenas o objeto da
decisdio em causa.

103. Importa pois reconhecer. que nem a AdC nem o TCL provam e demonstram
minimamente que a conduta da ANEPE tivesse por objeto restringir'a.concorréncia, ou seja,
que fosse apta a produzir esse efeito.

104. Embora o Tribunal a quo tenha, salvo o devido respeito, erradamente
qualificado a pratica imputada a Arguida como uma restri¢do por objeto,.ndo se absteve de
tecer algumas consideragdes quanto aos efeitos.

105. Contudo, para o preenchimento do tipo previsto no artigo 4.° da LdC; ndo

releva a produgdo de quaisquer efeitos, mas apenas a producido de efeitos restritivos da

concorréncia, os quais ndo resultam dos factos provados.

106. Se uma associagdo efetuar um estudo demonstrativo de impacto de uma
medida legislativa ou o encomendar a uma consultora: nacional ou internacional com o

proposito de ajudar os associados a explicar as consequéncias da medida e a razio dos
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ajustamentos que achem necessario fazer junto de quem entenderem conveniente isso ndo €
restringir a concorréncia.

107. Em suma, ndo foi feita qualquer prova de qual o mercado relevante do
produto e que tivesse dimensdo geografica nacional, em seguida néo foi feita prova de que
a corre¢io das perdas estimadas na carta da ANEPE fosse apta a manter as receitas de
exploragdo dos parques dos associados, por ultimo, também ndo foi feita prova de que a
generalidade dos municipios concedentes desconhecia as consequéncias do fracionamento
do tarifario.

108. Alias, o tema do mercado relevante, que ja vimos ser essencial na aplicagio
do artigo 4° da LdC e do artigo 101° do TFUE n#o foi corretamente. tratado na Sentenga
Recorrida, importando clarificar este conceito.

109. Assim, o mercado da gestdo e exploragdo de parques e zonas de
estacionamento pago em locais publicos pade ser visto como um nvo sided market, isto €,
um mercado que conhece dois niveis distintos de procura e de oferta’.

110. A procura no mercado da gestio de parques e zonas de estacionamento
pago em locais publicos é constituida pelas entidades publicas ou privadas que recorrem
aos servicos das empresas gestoras de parques de estacionamento para disponibilizar
lugares de estacionamento, em instalagdes construidas ou adaptadas para o efeito, ou na via
piblica, sendo a oferta constituida pelas empresas que gerem e exploram tais parques e
zonas de estacionamento.

111. Nesta dimensdo do mercado relevante do produto, as entidades gestoras dos
lugares de estacionamento publicos sdo remuneradas pela gestdo desses espagos pelas
entidades publicas ou privadas que os disponibilizam, em conformidade com os respetivos
contratos de concessio ou de constituigdo de direito de superficie.

112. No que respeita a procura no mercado da exploragio de parques e zonas de

estacionamento pago em locais publicos, esta é constituida pelos utilizadores dos parques e

! No mesmo sentido, vide Decisdo da Comissio Europeia de 20.04.2007, Enrazeo S.A. / Apcoa Parking
Holdings Gmbh. (processo COMP/M.4613).
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zonas de estacionamento, enquanto a oferta continua a ser feita pelas empresas que gerem-e
exploram tais parques e zonas de estacionamento publico.

113. Neste caso, as empresas que gerem e exploram parques e zonas de
estacionamento publico sdo remuneradas pelos utilizadores desses locais, através do
pagamento de tarifas.

114. Esta dupla dimensdo do mercado relevante do produto ¢ sugerida-claramente
da matéria de facto provada (vide, designadamente, pontos 32 a 34 da sentenga recorrida,
pags. 54 e 55), pelo que o Tribunal & guo ndo tinha como a ignorar.

115. Por outro lado, também na determinagio do-mercado relevante,geografico se
verifica um manifesto erro na sentenga recorrida, dado que o Tribunal @ quo aferiu o
mercado relevante, na vertente do produto, com recurso aparente a substituibilidade da
procura na otica do utilizador/cliente/consumidor e, na vertente geografica, ‘atendeu ao
alegado ambito ou impacto-da decisdo da Arguida, o que-nio faz sentido.

116. Na vertente geogrifica do mercado relevante, verifica-se que a dimensio
retalhista do mercado relevante — o mercado da exploragio de parques € zonas de

estacionamento pago em locais piiblicos, no qual sdo aplicadas as tarifas — ndo ‘tem um

ambito_geografico nacional, uma vez que, para os consumidores, os parques de
estacionamento de. curta duragiio sO se afiguram como alternativas viaveis se estiverem
geograficamente muito proximos.

L17. A dimensdo do mercado de gestdo de parques também o nio tem, a nosso
ver, posto que a interagdo concorrencial entre concedentes e potenciais concessionarios da
gestdo e exploragdo de parques de: estacionamento se desenvolve a nivel local, de acordo
com a area de influéncia de cada municipio.

118. Em suma, “a drea em que as empresas em causa fornecem prodiitos ou
servicos, em que as condigdes da concorréncia sdo suficientemente homogéneas e que
podem distinguir-se de dreas geogrdficas vizinhas. devido ao facto, em especial, das
condi¢es da concorréncia serem consideravelmente diferentes nessas dreas” coincide com

a area de influéncia de cada parque, tratando-se, portanto, de um mercado local com
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perimetros da ordem das centenas de metros nos casos de parques de curta duragdo, como €
0 €aso.

119. Do ponto de vista da procura, a escolha de um determinado local de
estacionamento depende do custo total associado a essa escolha, ou seja, da eventual tanfa
cobrada (preco e duragdo do periodo de estacionamento), do custo resultante da procura do
lugar de estacionamento (capacidade instalada e disponibilidade) e do custo de deslocacdo a
pe até ao destino final (conveniéncia da localizacdo)

120. Em primeiro lugar, a localizagdo do parque ou zona de estacionamento é
fundamental, visto que a tolerdncia dos condutores a deslocagées a pé desde o local do
estacionamento até ao destino (e o percurso inverso) ¢ limitada, de acordo com o tempo da
deslocagdo, a distancia e a topologia da zona.

121. Caso exista mais do que uma oferta de estacionamento nas imediagdes do
destino, em principio, os consumidores escolherdo aquela alternativa que implique a menor
deslocagdo a pé, a menos que o prego cobrado torne alternativas mais distantes mais
atrativas em termos de custos totais.

122. Por outro lado, sdo esses custos que determinam a escolha entre recorrer a
um parque de estacionamento — onde é sempre paga uma tarifa pelo tempo de
estacionamento mas, em principio, ndo ¢ dificil encontrar um lugar para estacionar — ou
estacionar a superficie em zonas de estacionamento pagas ou ndo pagas, legal ou
ilegalmente — onde a fiscalizagdo ¢ mais inconstante, mas o nivel de saturagido é geralmente
mais intenso e, portanto, pode ser mais demorado estacionar.

123. Em qualquer caso, do ponto de vista da procura, os parques ou zonas de
gstacionamento sO se afiguram como alternativas vidveis dentro de uma determinada
circunsericdo territorial bastante limitada de escassas centenas de metros.

124, Na perspetiva da oferta, € possivel observar que o investimento em parques
de estacionamento ¢ disperso no espago, estando as infraestruturas dispostas em nucleos

(ou lumps) e ndo de uma forma continua no territério. Diversos estudos realgam gque essa
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diSpefsﬁo resultaria das economias de escala que caracterizam a explora¢do de parques de
estacionamento, bem como da escala minima de viabilidade do investimento.

125. As consideragbes precedentes ndo procuram comprovar que a ora
Recorrente tem razdo quanto a forma como caracterizou os dois mercados que
presumivelmente poderiam ter sido afectados pela carta de 9.5.2006.

126. O unico ponto que convém fazer é que nem a AdC nem, em especial, o
Tribunal a quo fundaram a sua conclusdio quanto a questdo essencial da delimitagdo do
mercado relevante do produto geografico em qualquer matéria de facté dada como provada.

127. O carater sensivel da restrigio’ da concorréncia nio foi tratado nem
fundamentado autonomamente pelo Tribunal @ guo e, na parte em que o-referido Tribunal
abordou esta matéria, fé-lo incorretamente.

128. A omissdo em que incorreu o Tribunal @ quo, porque vicladora dos
principios da tipicidade e da presungdo de inocéncia, bem como do dever de fundamentagio
que impendia sobre o mesmo, seria, 6 por si, suficiente para que a decisdo recorrida fosse
alterada e substituida por outra que absolvesse a Arguida, dada a auséncia de um elemento
objetivo do tipo contraordenacional previsto no artigo 4.2, n.° 1, da L.dC, o que desde ja se
requer a V. Exas.

129. Sem prejuizo, cautelarmente, sublinha-se que, como se vil, nunca a pratica
que vem imputada a Arguida era apta a restringir de forma sensivel a concorréncia, ou
efetivamente a restringiu.

130. Com efeito, atendendo ao que ficou dito relativamente 4 inexisténcia de
aptiddo para restringir a concorréncia na relagio concedente/concessionario, o caricter
sensivel da alegada restri¢do fica manifestamente prejudicado nesta dimensio do mercado.

131. Por outro lado, na medida em que a concorréncia no mercado retalkista da
oferta de lugares de estacionamento - que constitui, recorde-se, o mercado relevante neste
processo — reveste um caracter local, € .inexistente ou marginal serd um paradoxo

considerar-se que a mesma possa sequer ser afetada pela implementagdo de uma.qualquer

pratica.
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132. Acresce que a pratica que vem imputada a Arguida também ndo produziu
quaisquer efeitos em qualquer dimensdo dos mercados em causa.

133. Ao nivel do mercado retalhista da oferta de lugares de estacionamento — o
real mercado relevante neste processo, repita-se — tal evidéncia € corroborada pela matéria
de facto provada, de que resulta, precisamente, a inexisténcia de quaisquer efeitos na
concorréncia no mercado relevante ora em anélise.

134. Nio sendo a pratica imputada & Arguida apta a produzir efeitos restritivos da
concorréncia, nem tendo ficado demonstrado que a mesma tenha produzido esses efeitos
(nem podia!), nio se verificou igualmente qualquer resiri¢ao sensivel da concorréncia.

135. Por conseguinte, também este elemento do tipo objetivo de ilicito ndo esta
preenchido, o que determina a absolvigdo da Arguida. que assim novamente se requer a V.
Exas.

136. O Tribunal a guo errou ao concluir que a Arguida agiu “com dolo directo™.

137. De acordo com o disposto no artigo 1.° do RGCO, constitui contra-
ordenacao o facto que, preenchendo um tipo legal no qual se comine uma coima, seja ilicito
¢ censuravel.

138. Decorre desse conceito de contra-ordenagio que, para condenar 2 Arguida
teria de ter ficado demonstrado — sendo que ndo ficou, como vimos, — que O
comportamento da Arguida se enguadra no tipo objectivo do ilicito em causa — no presente
caso o tipo-revelado pelo artigo 4.° da LdC - bem como que a Arguida teria agido
culposamente e sem qualquer justificagdo para o efeito.

139. Na sentenca recorrida, a pratica imputada a Arguida ¢ qualificada —
erradamente. como também ja vimos — como uma infracgéo por objecto.

140. Em matéria de culpa esta qualificagdo da infracgdo implica que, para haver
uma condenacdo é necessario demonstrar, com factos, que 0 comportamento do agente €
doloso, mas o Tribunal a quo ateve-se exclusivamente para o efeito a conclusoes,

constantes dos pontos 86 e 87 da matéria de facto provada.
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- 141. Contrariamente ao que seria expectdvel e ao que determinam as regras da
experiéncia comum, considerou o Tribunal a quo que a eliminagdo das. expressoes
“recomendacdo” ou “solu¢do preconizada” confirmaria que a Arguida pretendia
efectivamente emitir uma recomendacgdo, atenta “a génese da carta de'9 de Maio de 2006
(1) (vide sentenga.recorrida, pags. 91 -a 94).

142. Acresce queé o comportamento das empresas associadas era inevitavel face
ao tipo de custos decorrentes das alteragOes legislativas e .que as conclusdes divulgadas pela
Arguida sobre a. andlise do DL 8172006 eram, também elas, inevitaveis, o que, nao pode
deixar de ter relevincia para a aprecia¢do da imputagfio subjectiva.

143, A divulgagdo da posi¢do da Arguida deve assim ser enquadrada, apenas, no
exercicio das.fungdes da referida Associagdo, nas quais se inclui a exposicdo de posi¢des a
um nivel colectivo.

144, Nio resultoun, portanto, demonstrado que a atuagdo da Arguida tenha tido
qualquer propdsito de restringir a concorréncia entre os seus associados, se € que esse
resultado alguma vez esteve ao seu alcance.

145. A Arguida, enquanto associagdo empresarial, limitou-se a.esclarecer os seus
associados dos direitos que tinham, designadamente o de garantirem o equilibrio economica
e financeiro das concessdes, ¢ procurou avaliar tio objectivamente quanto possivel os
impactos do novo regime de fraccionamento tarifario -~ uma medida legislativa com
sensivel impacto negativo — e por isso mesmo gravosa - nas condicdes de exploragio dos
seus associados.

146. O facto de varias empresas terem feito alteragdes nos tarifarios dos parques,
conforme ficou demonstrado, -deve-se apenas a absoluta necessidade de tais alteragdes
terem lugar, em virtude da nova legislagdo e ndo a uma qualquer reacgfio concertada para o
efeito.

147. Tratou-se, portanto, de um comportamento heterodeterminado e

consequente, provocado por alteragdes legislativas que cumpria analisar pela associagio do

sector.
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148. Também este aspecto cai no plano da liberdade de associacio: se os
associados da Arguida ndo pudessem discutir interna e abertamente os seus receios e os
seus interesses, ndo fazia sentido fazerem parte de uma associagfio, cujo cerne ¢ exatamente
servir de forum de discussdo dos associados.

149. Ora, essa discussio manteve-se dentro do respeito pelo direito da
concorréncia uma vez que nado deu lugar a qualquer coordenagio do respectivo
comportamento.

150. Do mesmo modo, se a prépria associagdo ndo puder pronunciar-se sobre
alteragdes legislativas, divulgar essa prondncia e verificar se a lei estava a ser cumprida,
ficaria esvaziada de fungdes.

151. Ciente do exposto, a Arguida estava longe de sequer ter a consciéncia de que
poderia estar a atuar contra as regras da concorréncia, na medida em que regeu o seu
comportamento pelos principios de atuac¢io associativos e sempre tendo em consideragdo a
sua esséncia e fungdo enquanto promotora dos interesses dos associados.

152. Em suma, ndo ficou demonstradec que a Arguida tenha alguma vez
representado que a sua conduta pudesse enquadrar-se de algum modo no disposto no artigo
4.° da LdC, ou sequer considerado os seus comportamentos idoéneos para o efeito e que
tenha pretendido violar aquele preceito legal.

153. Pelos motivos expostos. o entendimento do Tribunal @ gquo quanto ao
elemento subjectivo nio pode ser aceite, visio que viola frontalmente o principio nulla
poena sine culpa, consagrado nos artigos 1.° e 2.° do RGCO, bem como os principios
constantes do artigo 8.° do mesmo Regime Geral.

154. Nio estando verificado o tipo subjetivo de ilicito consagrado no artigo 4.° da
LdC, nio pode a Arguida ser condenada nos moldes em que o foi pelo Tribunal a guo.

155. A Senten¢a deve revogada por conter uma errdnea interpretagio e
aplicagio do disposto no artigo 43.° n.° 1 da LdC.

136. O artigo 43.°n.° | da LdC ¢ inconstitucional por violagdo dos artigos 18.°n.°

2 e 46.° da CRP, quando interpretado segundo o entendimento de que as discussdes
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meramente internas em foruns associativos sobre matéria relacionada com os fins da
propria associagdo poderfio ser'valoradas como, restrigdes ao direito da concorréncia, na
medida em que tal entendimento constitui uma restri¢io inadmissivel da liberdade de
associagdo e da liberdade de expressdo dentro da mesma associacio.

157. A ANEPE tem consciéncia do que o artigo.46.° n.° 2.da CRP estatui e que tal
preceito constitucional terd de entender-se, obviamente, dentro da légica global-do sistema
juridico, pelo que “/njdo existe uma imunidade ou privilégio de associac¢do™ que coloque
as associagdes fora das proibiges e limites do ordenamento juridico globalmente
considerado, mas ndo aceita “uma penalizacdo associativa, ou seja, condi¢des ou requisitos
mais exigentes para as associagdes, s6 por o serem .

158. O direito de associagdio constitui-se como um direito complexo, com uma
vertente interna, relacionada com a autoconformagéio e auto-organizagdo da associagdo, a
que acresce uma vertente externa, relativa a livre prossecucdo dos seus fins e é com base
neste entendimerito que tera sempre de considerar-se a atuacfio da ANEPE, naquilo que ¢ a
formagdo estritamente interna do seu comportamento, e a sua expressdo externa, no
cumprimento dos seus fins e objetivos, i.e., no desenvolvimento da atividade legitima da
associagdo, sob pena de violagdo do disposto nos artigos 17.° ¢ 18.° da CRP ¢ da
consequente inconstitucionalidade do artigo 43.°n.° 1 da LDC também por-esta via.

159. A promocdo dos interesses profissionais dos associados junto das
autoridades publicas através da interveng¢do em procedimentos legislativos, nio s¢ ¢
considerada uma funcdo nuclear das associa¢des de empresas, como é amplamente
encorajada pelas autoridades, incluindo pelas autoridades da concorréncia, na medida em
que se reconhece que as associagdes estdo particularmente bem posicionadas para
prestarem informagdo essencial relacionada com as implicagdes que quaisquer alteragdes ao
quadro legislativo que regulamenta a atividade terio para o setor.

160. E isto, quer se trate de proactivamente persuadir as autoridades publicas a

adotar uma dada medida, quer se trate de reactivamente evitar a sua aprovagio.
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161. E normal e saluiar a participagdo das associagdes nos processos legislativos,
mas as atividades da ANEPE que a AdC e agora o Tribunal a quo consideram como a
pratica de um ilicito traduzem o legitimo exercicio de um conjunto de atividades auxiliares
ou instrumentais ao fim proprio principal de uma associagdo de empresas que tem por
objeto promover a defesa dos interesses profissionais dos associados.

162. Os factos resultantes do processo permitem concluir facilmente que,
diversamente do que se sugere na NI, na DI, e agora na Sentenca, a ANEPE ndo procurou
reduzir ou limitar a autonomia dos seus membros na tomada de decisGes que 0 direito da
concorréncia exige que sejam adotadas de forma independente, na prossecugdo individual,
por cada empresa, do seu objeto social.

163. A ANEPE nio convidou os associados a deixarem de apurar diretamente 0s
seus custos, de forma a determinarem individualmente as suas tarifas’ nem foi proposto,
especificado, sugerido ou sequer mencionado, qualquer aspeto relativo ao nivel desejavel
das tarifas, das receitas ou da margem de lucros dos associados’ sendo que a ANEPE ndo
identificou qualquer custo adicional, que tenha encorajado os associados a transferir para os
clientes’

164. A agio da ANEPE ndo limitou de modo algum a possibilidade de os
associados concorrerem entre si com base em qualquer parametro concorrencial relevante,
ou sequer criou qualquer desincentivo ou'pressao neste sentido.

165. As empresas conservaran total autonomia na defini¢do dos ajustamentos que
mais convinham ao perfil de cada parque-que exploravam e foram elas proprias a observar a
Associacio que ndo era possivel generalizar os impactos do DL 81/2006 para além do
grosseiro e bvio.

166. Nenhum elemento constante do processo permite concluir que a ANEPE
pretendeu substituir a sua propria apreciagdo aquela que cada empresa deveria realizar. Pelo
contrario, varios elementos atestam que cada empresa manteve intacta a sua total liberdade

para realizar os seus proprios calculos.
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167. A ANEPE limitou-se, num quadro de alteragdo legislativa no. qual foi
chamada a pronunciar-se e que estava diretamente relacionado com o .negécios das suas
associadas, a promover a circulagdo de uma carta a divulgar a posigdo piblica da
Associacdo, dentro do ambito da normal (e legal) liberdade de expressdo e de opinido, e em
que esclarecesse aos seus membros 0 que, dentro das limitagdes das novas alteragGes
legislativas, seria permitido ou nao fazer-se.

168. Em face do exposto, deveria o Tribunal @ quo ter concluido que a ANEPE
ndo ultrapassou a sua missio de representagdo dos interesses profissionais dos seus
associados como o fazem as associagdes como regra..

169. A condenacdo da ANEPE pela AdC e agora pelo Tribunal ¢ quo funda-se
num erro sobre a conformacio dos factos em causa ¢ sobre a atuagdo da ANEPE, tendo a
AdC e o Tribunal construido uma teoria com base na qual sancionou a normal atividade de
uma Associagdo, sem conseguir na pratica comprovar o preenchimento do tipo
contraordenacional em.causa.

170. Termos em que o artigo 43.°n.° 1 daLdC¢ inconstitucional por violagio dos
artigos 18.° n.° 2 e 46.° da CRP, quando interpretado segundo o entendimento da AdC nos
termos do qual as discussdes meramente: internas em foruns associativos e/ou a expressdo
piblica de uma posi¢do coletiva dos associados poderdo ser valoradas como restrigdes ao
direito da concorréncia, na medida em que tal entendimento constitui uma restri¢do
inadmissivel da liberdade de associacdo ¢ da liberdade de expressio como associagdo
dentro e fora da associa¢do.

171. A Sentenca deve ser revogada, porquanto o Tribunal # guo interpretou
erradamente o disposto no artigo 3.° n.” 1 do Regulamento (CE) n:° 1/2003, ao ter
considerado o mercado relevante de nivel nacional e nao ter aplicado o artigo 4.° da
LdC em simultineo com o artigo.101.° do TFUE.

172. Tendo o Tribunal ¢ quo dado como assente que o mercado afetado tem

ambito nacional, deveria ter aplicado, por forga do artigo 3.° n.° 1 do Regulamento (CE) n.°
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1/2003, nio apenas o artigo 4.° da LdC, mas simultaneamente o artigo 101.° do TFUE,
devendo a aplicagio da LdC ser compativel com a aplicagdo do artigo 101.° do TFUE.

173. Nio o tendo feito, tal constitui uma errada interpretagdo do artigo 3.°n.° 1 do
Regulamento (CE) n.° 1/2003, devendo, em consequéncia a Sentenga ser revogada.

174. Caso o TRL tenha duvidas quanto & bondade deste entendimento, € posto
que a sua decisdo ndo é susceptivel de recurso ordinario, devera, nas condigdes previstas no
artigo 267° do TFUE pedir ao TJUE que-se pronuncie sobre a interpretagio do artigo 101°
do TFUE e do artigo 3° do Regulamento (CE) n°1/2003 sugerindo-se que o faga nos
seguintes termos:

(1) Deve o artigo 101° do TFUE ser interpretado no sentido de que ¢ pela sua
natureza susceptivel de afectar sensivelmente o comércio entre os Estados-membros uma
decisio de uma associacdo de empresas que exploram parques de estacionamento em todo o
territrio de um Estado-membro e nos termos da qual se thes recomenda determinados
ajustamentos ao tarifario praticado nos referidos parques de estacionamento?

(2) No caso de a resposta & primeira questdo ser afirmativa, deve o artigo 101°
do TFUE ser aplicado em simultdneo com o direito da concorréncia nacional?

(3) No caso de a resposta a segunda questdo ser afirmativa deve a decisdo da
autoridade da concorréncia nacional ou do tribunal que sobre a mesma se pronuncie
considerar-se viciada pela circunstancia de o artigo 101° do TFUE no ter sido aplicado?

(4) No caso de a resposta 3 terceira questdo ser afirmativa deve o tribunal
nacional retirar as devidas consequéncias impedindo a que a decisdo da autoridade da
concorréncia nacional ou do tribunal que sobre a mesma se pronuncie produza efeitos
enquanto o referido vicio nao tiver sido sanado de acordo com as regras de procedimento
do referido Estado-membro?

(5) Caso a resposta a quarta questdo seja afirmativa, deve a decisio da
autoridade da concorréncia nacional ou do tribunal nacional que sobre a mesma se
pronuncie verificar se, em concreto, estdo preenchidos 0s requisitos de que depende a

violagdo do artigo 101° do TFUE por parte de uma associacdo de empresas”?
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Nestes termos, e sempre com 0 mui douto suprimento de V. Exas., devera ser dado
provimento ao presente recurso ¢, em consequéncia, devera ser revogada a Sentenca
Recorrida e a Arguida ANEPE absolvida, assim se fazendo a costumada Justiga!" (fim

de transcrigio).

3. Contra-alegou a Autoridade da Concorréncia (vd. fls. 17505 e
segs.) formulando as seguintes conclusoes:

A. O presente Recurso sé pode versar sobre matéria de direito, razdo pela qual,
face aos fundamentos expendidos pelas Recorrentes, ndo podem estas ver apreciadas pelo
Tribunal ad quem as questdes suscitadas na motivagdo dos recursos.

B. Na Sentenca recorrida encontram-se  integralmente explicitados  os
fundamentos de facto, com a plena explicitagdo das provas documentais e testemunhais
que despendeu na motivagdo, bem como o exame critico e valoragdo dos elementos
probatorios.

C. Encontram-se expostos na Sentenga os fundamentos de direito relevantes para
a decisdo, permitindo ao seu destinatdrio, ciente dos fundamentos, decidir conformar-se
com os mesmos ou proceder a sua - impugnagdo.

D. Os factos provados na Sentenga suportam o preenchimento dos élementos
subjetivo do tipo, bem como o Tribunal a quio procedey a uma andlise de cada uma das
mulidades alegadas pela Recorrente em cotejo com a decisdo da AdC.

E. O Tribunal a quo pode ¢olmatar eventuais lacunas quanto aos factos-e.quanito
as provas, porquanto tem o poder-dever de investigar autonomamente para.da descoberta
da verdade material.

F. A Recorrente faz uma interpretagdo a sua medida dos artigos 448.° e ss. da
mesma Decisdo da AdC, ao alegar que a conclusdo constante dos pontos 86 e 87 da
Senten¢a ndo constavam do elenco dos faclros provados nem das conclusées da Decisdo,

porquanto e néo obstante a utilizagdo de uma nomenclatura diversa, encontra-se patente
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nos referidos artigos que a ANEPE tinha perfeito conhecimento e consciéncia das
consequéncias decorrentes da divulgagdo de uma comunicagdo contendo as expressdes
“recomendagdo” ou “solucdo preconizada’ e, sem prejuizo de atingir o mesmo fim —
efetivamente, recomendando a adopg¢do de uma solugdo preconizada para a adaptagdo dos
precdrios das empresas associadas ao Decreto-Lei n.° 81/2006 —, altera o texto da
comunicagdo de 9.5. 2006.

G. A Recorrente ndo foi imputada nenhuma infrac¢Go, na Nota de [licitude e,
posteriormente, na Decisdo, por outros factos que ndo os que lhe foram transmitidos de
forma clara e exaustiva na Nota de llicitude, em moldes de a Recorrente poder. querendo,
exercer o contraditorio e o direito de aidiéncia e defesa, como se encontra demonsirado
gquer pela extensdo quer pelo teor na sua defesa escrita no Recurso de Impugnagdo.

H A Recorrente compreendeu bem a totalidade dos factos que Ihe foram
imputados e os elementos de prova em que os mesmos foram susteniados e a
correspondente qualificagdo juridica, encontrando-se plenamente cumprido o requisito da
possibilidade de a Recorrente intervir e contraditar os factos e as provas nos quais se
baseou a imputagéo da infrac¢do na Nota de licitude e, posteriormente, na condenagdo
que lhe foi imputada.

I A Recorrente ieve igualmente oportunidade de apresentar elementos
probatérios com a sua Defesa escrita e de requerer diligéncias complementares de prova,
mas enfendeu ndo o fazer.

J. Resulta claro que a Recorrente quer quanio a Nota de llicitude, quer quanito a
Decisdo e agora quanto a Senten¢a discorda da interpreta¢do que a AdC e o Tribunal a
quo fazem dos factos.

K Ndo resulia da lei, nem da jurisprudéncia que a AdC estd limitada a
reproduzir, na Decisd@o, ipsis verbis, o contetido da Nota de llicitude, mas apenas que desta
tém que constar os elemenlos essenciais relativos ao cometimento da infracdo e aos seus

autores, acrescidos do respectivo enquadramento juridico
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L. Néo resulta da Lei a obrigatoriedade da constituicdo de arguido, para-que a
ANEPE fizesse valer, v.g., o seu direito ao siléncio, e isto porque ndo ha regra especifica
nas disposigdes processuais contraprdenacionais da Lei n.° 18/2003, ou no RGCOC, que
imponha a constitui¢do de arguido no ambito do processo contraordenacional.

M. Nos termos dos artigos 57.° e 38.° do CPP, aplicaveis, devidamente adaptados,
ao processo contraordenacional: nos termos de tais normativos, assiimird qualidade dé
arguido aquele contra quem for deduzida acusagdo ou requerida instrugdo num processo
penal; ora, no processo contraordenacional, tal ‘aplicagdo impora que a deduciio de uma
acusagdo seja notificada ao acusado, impondo-se nesse momento. a sud constitui¢do como
arguido.

N Os elementos solicitados & ANEPE, bem como a audi¢do do seu legal
represenitanté decorreram no ambito de um procedimento contraordendcional, ndo tendo
estado em causa, em momento algum, um procedimento de supervisdo, inexistindo
qualquer violagdo do principio da transparéncia e desrespeito pelos direitos da
Recorrente.

0. A Sentenga recorrida satisfaz mais do que suficieniemente o dever legal de
fundamentagdo, expressamente previsto nos artigos 97.° n.° 3. e 374.° n.° 2, ambos do
CPP. aplicdveis ex vi artigo 41.° do RGCO, por remissdo dos artigos 39.°e 352.°da Lein.®
18/2003.

P. O Tribunal a.quo procedeu a descricdo dos factos provados e ndo provados e a
respetiva fundamentagdo, bem como ao tratamento das quesibes de direito, tendo
apreciado e valorado criticamente o comportamento. da Recorrente, analisou.a gravidade
da infragdo, discorren sobre a medida da coima e sancio acessoria e procedeu ao
enquadramento legal.

0. No que se refere ao acesso a todos os documentos de prova constantes dos
antos pela Recorrente, o Tribunal a quo explicita com rigor, a fls. 36 da Sentenca, que a

ANEPE podia ter verificado, pela mera consulta do processo quando passou d ter livre
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acesso ao mesmo, solicitar elementos e esclarecimentos a AdC sobre os elementos do
processo.

R. O Tribunal, tal como a AdC o tinha feito considerou que tendo a Recorrente
tido um comportamento totalmente passivo nesta matéria desde que foi notificada da Nota
de ilicitude, o facto de vir agora suscitar esta questdo raia a violagdo dos seus deveres de
diligéncia e boa fé.

S O documento apreseniado pela Recorrente no decurso da audiéncia de
julgamento, sob o n.° 5, um e-mail de 20.3.2008 e outro e-mail de resposta com a mesma
data e que versa sobre wm esclarecimento quanto a taxa de inflagdo utilizada nas
atualizacdes dos tarifdrios, ndo tem, nem pode ter, o alcance que a Recorrente pretende
emprestar-ihe.

7. Esta documentagdo consta, como como sempre constou, do processo a qual a
Recorrente teve pleno acesso. quer através da consulta do processo. quer através do
pedido de cépias do mesmo. Se a Arguida ndo utilizou tais dados ou documentagdo para
exercicio do seu direito de defesa, 1al apenas poderd ser impuidvel a propria Arguida e ndo
a AdC, ndo tendo sido violado ou prejudicado o seu direito de defesa.

U. Conforme se encontra enunciado a fls. 83 e ss. da Sentenca, o Tribunal a quo
no que concerne a fundamentagdo da maiéria de facto provada, indicou as provas,
documentais e testemunhais, que empregou para formar a sua convic¢do.

V. Na Sentenca enconiram-se perfeitamente explicitadas as provas testemunhais e
documentais em que o Tribunal fundamentou o juizo decisorio.

W. A Recorrente. confunde, intencionalmente, para procurar fundar a sua razdo,
vicios da sentenga com a discordéncia da decisdo proferida por ndo lograr ver a lese por
si sustentada, na Impugnagdo da Decisdo da AdC, vertida na Sentenga.

X A Sentenga, por remissdo. enumerou alguns dos factos provados alegados na
impugnagdo que entendeu relevantes para a decisdo, cumprindo a exigéncia do disposio no
artigo 307.° do CPP, através de uma iotal confirmagdo do anteriormente decidido, tendo

indicado as razdes pelas quais validou a conclusdo fdctica e juridica em apreco.
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Y. A Recorrente confunde impugnagdo da Decisdo da AdC com impugnagdo de
factos e/ou documentos que néio foram controvertidos por si ou pela AdC, i.e., por qualquer
uma das partes, sendo que. a factualidade constante da Decisdo impugnada ndo foi posta
em causa pela Recorrente, sendo certo que essa mesma factualidade decorre dos
documentos juntos aos autos.

Z. O Tribunal a quo ndo incorreu em qualquer erro, e muito menos erro notorio
de apreciagdo da prova. Simplesmente, fez uma apreciagdo da prova que desagrada a
Recorrente e deu como provados factos que a Recorrente pretende afastar.

AA. Ndo sé ndo pode retirar-se do simples facto de ter suprimido a expressao
“yecomendar” dua comunicacdio de 9.3.2006 que tal deixaria, materialmente, de constituir
wma recomendagdo e que a intengdo da ANEPE seria a de nio recomendar, como ha
factos provados que apontam em sentido contrdrio.

BB. Ndo existiu, igualmente, qualquer violagdio do principio da presungdo de
inocéncia nem-do in dubio pro reo.

CC. No processo contra-ordenaciondl o objeto do recurso € fixado em fun¢do do
conteido do articulado de impugnagdo, dai resultando que ndo hd que produzir prova
sobre.os factos que o arguido ndo questiona.

DD. Ndo tem razdo a Recorrente quanto a.alegada errénea aplicacdo do direito
aos factos.

EE. A estratégia dua Recorrente passa por tentar reduzir a sua conduta, (i) a sua
intervencdio ainda no processo legislativo (parecer sobre o projeto de diploma remetido ao
Governo a 22.12.2003) e (ii) & carta oficial circular de 9.5.2003;

FF.  Procurando, desta forma, convenientemente, afastar todos os outros factos
dados como provados pelo Tribunal a quo, em particular, os que constam dos pontos 46 a
60 da Sentenca recorrida (retomados a pp. 92 ¢ 93 da Sentenca recorrida), mas também os
que constam dos pontos 62 e ss. da mesma Sentenga.

GG. Se a comunicagdo formal da ANEPE (carta de 9.5.2006) é a expressdo
piiblica da posicdo desta associagdo, mas ndo ésgota o seu comportamento neste dominio.
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HH. A recomendacdo ou solugdo preconizada anteriormente comunicada era ja
do conhecimento das empresas associadas que iriam ser afetadas com a vigéncia do novo
regime legal, as quais haviam ja discutido os prejuizos “inevitdveis™ em que iriam incorrer
e que tinham tido acesso ndo sG as estimativas de prejuizos elaboradas a nivel da
associacdo, como a solugédes preconizadas para a sua compensagdo.

I As recomendacdes podem verificar-se airavés dos mais variados meios,
apresentar os mais variados teores, mais ou menos explicitos quanio ao seu objeto e
conteudo.

JJ. A acepcdo de decisdo de associagdo de empresas constante do artige 4.°, n.”
I da Lei n.° 18/2003 abrange necessariamente lodo e qualquer comportamenio que traduza
uma orientagdo emitida por uma associagdo, seja qual for a forma externa que possa
concretamente revestir. desde que tenha a susceptibilidade de exercer uma influéncia
sensivel sobre o jogo da concorréncia no mercado em causa.

KK. Determina a jurisprudéncia comunitdria que cada concorrente tem de
determinar de forma autonoma a sud politica comercial e que "a troca de informacdes
entre concorrenies é susceptivel de infringir as regras da concorréncia quando reduz ou
suprime o grau de incerteza quanio ao funcionamento do mercado em causa. tendo por
consequéncia a restri¢@o da concorréncia enire empresas .

LL. A exigéncia de autonomia da politica de qualquer operador economico, que
é inerente Gs disposices relativas a concorréncia, opde-se rigorosamente a qualquer
contacio direto ou potencial que possa influenciar o comportamento no mercado de um
concorrente atual ou potencial ou desvendar a tal concorrente comportamento que ele
proprio decidiu ou planeia ter no mercado.

MM. Quer isto dizer que a decisdo da ANEPE — recomendando condigdes de
defini¢do de pregos e implementando uma coordenagdo dos comporiamenios das
associadas quanto as propostdas que iriam apresentar as entidades concedentes e,
finalmente, comunicando a tais concedentes a necessidade de reajustamento dos tarifarios

com vista a garantir o equilibrio financeiro das concessaes, garantindo assim que as
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empresas associadas beneficiam de uma menor pressao concorrencial na definigdo das
alteracdes de pregos propostas — é, pelo seu objeto, uma infragdo ao artigo 4.°da Lei n.®
18/2003.

NN, Para além de ser concretamente. adequada a impedir. falsear ou restringir a
concorréncia — tratando-se, como se trata, de uma decisdo associativa com vista a
coordenagdo das politicas de pregos das empresas associadas — a decisdo da ANEPE foi
acolhida, pelo menos, pelas associadas referidas, que a adoptaram nas suas respectivas
politicas comerciais, o que demonstra uma afectagdo efetiva da estrutura concorrencial do
mercado em causa, ao condicionar-se clardmente a autonomia dos operadores economicos
na definigdo da sua politica comercial ¢ ao pér em causa elementos tipicamente
concorrenciais na definicdo dos pregos proposios pelas empresas concessiondrias as
entidades concedentes.

00. No caso concreto, ndo se verifica a necessidade de determinar um mercado
geogrdfico distinto do mercado nacional: estd em causa um servigo homogéneo (a
construgdo e/ou explora¢do de um ou mais parques € ZOnds de estacionamento),
normalmente dependente (no caso de entidades concedentes puiblicas) de procedimentos
concursais de escolha do concessiondrio que obedecem ds mesmas regras € aos quais
podem submeter proposias quaisquer empresas que preencham os requisitos minimos de
submissiio, ndo se verificando condigdes diferentes de concorréncia na oferta e procura de
servigos de gestdo de parques de estacionamento que Justifique uma definigdo mais
restritiva da dimenséio geogrdfica do mercado relevante, para efeitos do presente processo.

PP. Por outro lado, aivida que se admitisse a existéncia de um mercado
geogrdfico mais amplo, ou mais.restrito, que o mercado nacional, tal seria irrelévante para
a conclusdo e decisdo do presente processo; independentemente da determinagdo concrela
de tal mercado geogrdfico, o Tribunal concluiu pela verificagdo de comportamentos

restritivos da concorréncia imputdveis & Arguida, ora Recorrente, que abrangem todo o

mercado nacional.
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QQ. Finalmente, ndo poderd deixar de se sublinhar que a definigdo de mercados
relevantes, muito embora importante rva determina¢do dos efeitos concorrenciais dos
comportamentos das empresas envolvidas e, em particular, nas operagdes de controlo de
concentragées, nio é necessario ou indispensavel em processos de praticas restritivas da
concorréncia, em especial perante acordos, prdticas concertadas ou decisées de
associacdes de empresas com objectivo restritivo da concorréncia. nomeadamente atraveés
da fivagdo, direta ou indireta, de precos ou de outrus condigdes que permitam a Sua
determinagdo.

RR. A estratégia da Recorrente passa por tentar. nesta sede, pulverizar os
mercados relevantes, tentando fazer crer que, para que fosse possivel uma condenagdo por
violagéo do artigo 4.°da Lei n.° 18/2003, seria necessario provar que a conduta da ANEPE
teria tido “efeitos” em varios mercados focais ou regionais.

SS.  Mais: o que parece pretender a Recorrente é que apenas estariamos perante
um ilicito anticoncorrencial caso fosse feita prova de que todas as empresas associadas
teriam feito exactamente o mesmo ajustamento de pregos em todo e cada parque de
estacionamento por si gerido.

IT. O mercado relevante é nacional e ndo local ou regional, como pretende
fazer crer a Recorrenie.

UU. Independentemente da determinagdo concreta de tal mercado o Tribunal
concluiu pela verificacdo de comportamentos resiritivos da concorréncia imputdveis a
Recorrente em todo o territério nacional.

VV. O enfoque foi e deve ser colocado na relagdo entre as empresas operadoras
e as entidades concedentes.

WW. Com efeito. é ai que se determinam, entre outras condigdes, os pregos de
acesso (tendo em conta, como referido, factores concorrenciais, mormente, 0s pregos

praticados nos parques de esiacionamenio concorrenies).
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XX Foi a esse nivel (na relagdo concedente/concessiondrio) que a Recorrente
garantiy uma menor pressao concorrencial na definicdo das alteragoes dos pregos e das
pPropostas.

YY Foi a esse nivel que se verificou a pratica restritiva da concorréncia da
Recorrente.

7ZZ. A questdo central ndo ¢ se a Arguida, ora Recorrente, tinha intengdo de
violar a lei; a questdo que se coloca é se. sabendo ou devendo saber que as suas condutas
eram proibidas por lei, quis realizar todos os atos necessdrios & prdtica dos factos que
preenchem a infrac¢do {ou, pelo menos, teria podido preyer a realizagdo da infracgdo
como consequéncia necessdaria ou possivel das suas condutas, conformando-se com esta
realizagdo).

AAA. Ora. a Recorrente niio podia deixar de conhecer as obrigagdes que lhe
incumbem & luz do Direito da Concorréncia, pelas quais qualquer operador economico
deve determinar de maneira auténoma a politica que pretende seguir no mercado, impondo
rigorosamente a abstencdo de qualquer iniciativa das associa¢des de empresas que,
procurando substituir-se as empresas associadas, ponha em causa tal autonomia
comercial, substituindo-a por mecanismos de cooperagdo ou coordenagdo de condutas
comerciais.

BBB. Mais: o proprio Tribunal a quo deu como provado que a Recorrente
conhecia essas regras (p. 87 da Sentenga recorrida).

CCC. 4 conduta, reconhecida pelu ANEPE e dada como provada na Senten¢a
recorrida, confirma que a Recorrente. tinha perfeito conhecimento e consciéncia das
consequéncias decorrentes da divulgaglo de uma comunicacio contendo as expressdes
“recomendagdo’ ou “solugdo preconizada’ e, sem prejuizo de atingir 0 mesmo fim —
efetivamente, recomendando a adopgdo de uma solugdo preconizada para a adaptagdo dos

pregarios das empresas associadas ao Decreto-Lei n. 8172006 —, altera o texto da

comunicagdio de 9.3.2006.
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DDD. O Tribunal a quo ndo deixou de ponderar a alegada violagdo do direito
constitucional de associacdo. Simplesmente, chegou a uma conclusdo com a qual a
Recorrente discorda.

EEE. A admitir a argumentagdo da Recorrente, qualquer associagdo poderia
invocar o seu objeto estatutdrio para contornar as suas obrigagdes legais e escusar-se ao
cumprimento das regras da concorréncia.

FFF. A atuagdo das associagdes empresariais tem limites que decorrem da
legislagdo que enquadra a sua atividade, e na qual se deve incluir o direito da
concorréncia. Nesta perspectiva, nem os eslatutos das associa¢des empresariais, nem as
suas iniciativas, devem instituir ou potenciar limitagdes ou constrangimenios a livre
determinacdo das opgodes dos associados relacionadas com a atividade econdmica que
exercem. Tdo-pouco podem as associagdes ser o instrumento de uma conceriagdo
condendivel & luz do ordenamento jusconcorrencial.

GGG. Nem aplicacdo do artigo 101.° do TF UE é automdtica, como parece
pretender a Recorrente, nem existem, no presenie processo, fatores objetivos que permitam
prever, com grau de probabilidade suficiente, que a recomendagdo da ANEPE pudesse ter
uma influéncia na estrutura do comércio enire Estado-Membros, designadamente, porque
tivesse por efeito segmeniar o mercado.

HHH. Ndo tendo aplicacdo nos presentes aultos o ariigo 101.° do TFUE, néio esta
em causa a interpretagdo dos Tratados, ndo sendo o TJUE competente para decidir a titulo
prejudicial nos termos do artigo 267.°do TFUE.

NESTES TERMOS,

E nos melhores de Direito que doutamente se suprirdo:

a) Néio deve ser admitido o recurso interposto pela Recorrente; ou, caso assim
ndo se entenda,

b) Deve ser julgado integralmente improcedente o recurso ora interposio e,

consequentemente, mantida integralmente a Sentenga recorrida;
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Apenas assim se fazendo JUSTICA" (fim de transcrigio).

4. Respondeu também ao recurso da ANEPE o Ministério Pablico
(vd. fls. 17502 e segs.) extraindo da sua motivacio as seguintes
conclusoes:

"1° . A senten¢a mostra-se correcta e adequada de harmonia com os preceitos
legais aplicaveis;

2° - A sentenga impugnada ndo violou quaisquer das normas indicadas pela
Recorrente.

Termos em que a douta séntenga recorrida ndo deverd ser revogada.

Vossas Exceléncias, porém, apreciardo e decidirdo como for de justica.” (fim de

transericio).

5. Finalmente, respondeu a arguida e recorrente ANEPE as
contra-alegacdes da Autoridade da Concorréncia nos seguintes termos
(transcrigio na parte ora relevante):

"4 ALEGADA (IM)PROCEDENCIA MANIFESTA DO RECURSO DA
ANEPE

10. No capitulo !l da sua Resposta ao recurso da ANEPE, sob o titulo "Dos
Pressupostos do Recurso”, a AdC vem invocar que a Recorrente “nas suas Alegacdes de
Recurso, por diversas vezes fiindamenta a sua pretensdo com base em factos dados como
néo provados na primeira instdncia ou em interpretagdes dos factos diversas daquelas que
estiveram na formagdo da convicgdo do julgador, como veremos adiante a propdsito das
diversas questoes suscitadas por esta” (cfr. artigo 14 da Resposta da AdC).

11. A titulo “exemplificativo”, a AdC elenca algumas questdes suscitadas na

motivagdo de recurso da ANEPE, qualificando-as como ™' pura matéria de fucto™:
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(i) “a rentativa extempordnea da ANEPE em insistir na questdo do teor da
carta de 9.5.2006 e na inexisténcia na mesma da expressdo “recomendacdo”";

(ii)  “os argumentos invocados pela ANEPE para justificar o seu entendimento
relativamente ao mercado do produto e geogrdfico afetado”; e

(iii) “a argumentagdo da ANEPE no sentido de que o seu comportamento in casu
se subsume no desenvolvimento da atividade legitima da associa¢do .

12, Alega a AdC que correspondendo. no seu entendimento, tais questdes a pura
matéria de facto, as alegagdes de recurso apresentadas pela ANEPE ndo estariam “em
conformidade com as exigéncias legais”. procurando de tal retirar — por invoca¢do do
artigo 420.° n.°l alinea a) do CPP — que a (suposta) inclusdo de matéria de facto no
recurso apresentado pela ANEPE deveria conduzir a rejei¢do do mencionado recurso, por
ser manifestamente improcedente.

13.  Nao pode aceitar-se o alegado (e pretendido) pela AdC no capitulo H da sua
Resposta. na medida em que a tese da Autoridade, por um lado, parte de um pressuposto
erréneo quanto ao dmbito do recurso para o Tribunal da Rela¢do em. processos de
contraordenacdo e, por ouiro lado, deturpa os argumentos utilizados pela ANEPE no seu
recurso.

14, Com efeito, a AdC esquece que, embora limitado a matéria de Direito, nos
termos do artigo 73.° n.° | do Regime Geral das Contraordenacdes, aprovado pelo
Decreto-Lei n.¢ 433/82, de 27 de outubro (“"RGCO"), o recurso para o Tribunal da
Relacdo em processo de contraordenagdo pode também ter os fundamentos previstos no n.°
2 do artigo 410.° do CPP aplicavel ex vi artigo 41.°n.° 1 do RGCO.

15.  Neste sentido, dispde o n.° 2 do artigo 410.° do CPP que “mesmo nos casos

em que a lei restrinja_a _cogniciio do tribunal de recurso a matéria_de direito. o recurso

pode ter como fundamentos, desde que o vicio resulte da decisdo recorrida. por si 56 ou
conjugada com as regras de experiéncia comum:
a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

b) A contradi¢do insandvel da fundamentagdo ou entre a Sfundamentagdo e a
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decisdo;

¢} Erro notério na apreciagdo da prova.” (sublinhado.e destacado rossos)

16. A aplicagdo do disposto no artigo 410.° do CPP aos recursos em processos
de contraordenacdo é pacifica, destacando-se, a titulo de exemplo, o Acérdio proferido
pelo Tribunal da Relagdo de Evora, em 3.2.2004, no processo n.° 2720/03-3 (disponivel em
wwiw.dgsi.pt), no qual se concluiu que “"nos termos do art. 73° n°l do DL n® 433/82, de
27/10. nos processos de contra-ordenagdo, a segunda instdncia apenas conhece da matéria

de direito, sem prejuizo_de poder conhecer dos vicios referidos no art. 410° do CPP"

(sublinhado e destacado nossos).

17 No mesmo sentido, decidiu o mesmo Tribunal, em Acorddo de 13.6.2006,
proferido no processo n.° 242/06-1 (também disponivel em www.dgsi.pt) que “em recurso
interposto em processo contra-ordenacional para o tribunal da Relagdo, este pode
conhecer oficiosamente dos vicios previstos no n° 2.do art® 410° do C. de Processg Penal”

18. e também o Tribunal da Relagéo de Lishoa: no Acérddo de 11.1.2007,
proferido no processo n.° 10318/06 (igualmente disponivel em wiww. dgsi.pt).

19.  Ora, o recurso da ANEPE circunscreve-se aos limites legais previstos, em
processo de contraordenagdo, para o recurso dirigido ao Tribunal da Relagdo nos termos
acima explicitados,

20.  tendo a Arguida especificado no seu recurso os fundamentos do mesmo,

21, baseando-o nos erros do Tribunal a quo na decisdo das questoes prévias,
nas nulidades da Sentenca. Recorrida, na insuficiéncia.da matéria de facto provada para a
deciséio de Direito, nos erros notérios na aprecia¢do da prova e violdgdo das regras de
direito probatorio e na errénea aplicagdo do Direito.aos factos.

22, Atento o exposto, a invocagdo de tais fundamentos de recurso pela ANEPE
ndo poderd considerar-se, como pretende a AdC, em desconformidade com as exigéncias
legais.

23, Sem prejuizo do exposto, sempre se dird que os “exemplos” apresentados

pela AdC, como, supostamente, correspondendo a alegagies de matéria de facto, séo na
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verdade exemplificativos do respeito pela ANEPE das regras e exigéncias legais em
matéria de recursos para o Tribunal da Relagdo.

24.  No que respeita ao primeiro exemplo (cfr. artigo 17.° da Resposta da AdC),
constata-se que “a questdo do teor da carta de 9.5.2006 e na inexisténcia na mesma da
expressdo “recomendacdo”" foi abordada pela ANEPE no seu recurso na parte em que
alegou e fundamentou a circunstdncia de o Tribunal ter feito uma errénea aplicagdo do
Direito aos factos (cfr. ponto 2 do Capitulo VIII),

25, vicio que respeita diretamente a matéria de Direito.

26.  Obviamente ndo pode a AdC pretender que a interpretagdo e aplicagdo das
regras juridicas seja feita sem recurso da mengdes @ matéria de facto, na medida em que
aquelas encerram. segundo a técnica da espiral hermenéutica, um circulo permanente
entre o facto e a normd.

27.  Os argumentos constantes do recurso da ANEPE relativamente ao facto de
inexistir na carta de 9.3.2006 a expressao “recomendagio’ respeitum tdo-sé a este
processo de interpretacdo do Direito e da sua subsequente aplicagdo (correta) aos factos,

28, ndo constituindo a impugnagdo de qualquer facto que tenha sido dado como
provado pelo Tribunal, dado que. em boa verdade, o Tribunal e a propria AdC sempre
reconheceram que a expressdo recomendacdo ndo constava da mencionada carta.

29.  Quanto ao segundo exemplo indicado pela AdC (cfr. artigo 18.° da Resposta
da AdC), relativo ao mercado do produto e geogrdfico afetado, niio pode a ANEPE
concordar que tais questdes revistam a hatureza de matéria de facto.

30. Com efeito, a definicdo do mercado geogrdfico e do produto relevantes
respeita & interprelacdo e aplicagdo das regras Jusconcorrenciais, constituindo uma
especificidade destas mesmas regras.

31. Como ja explicitado supra, a interpretagdo e a aplicagdo do Direito ndo
podem ser feitas sem alusdo a matéria de facto, ndo sendo, naturalimente, possivel
interpretar e fazer aplicar as regras para defini¢do dos mercados relevantes sem fazer

apelo a matéria de facto, o que ndo significa que os factos dados como provados na
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Sentenca estejam a ser impugnados ou colocados em causa no recurso da ANEPE, para
além dos limites do artigo 410.°n.° 2 do CPP.

32 O terceiro e ultimo exemplo indicado pela AdC (cfr. artigo 19.° da Resposta
da AdC) respeita & argumentagdo pela ANEPE de que o seu comportamento in .casu se
subsume ro desenvolvimento da atividade legitima da associagdo.

33, Ndo vislumbra a ANEPE em que medida é que tal alegagdo poderia, mesmo
na tese da AdC, corresponder & invocagdo ou impugnagdo de matéria de facto que ndo
poderia ser conhecida pelo Tribunal da Relagdo.

34, E que a invocagdo de que os factos tal como sdo dados como provados na

Sentenca se inserem, ou encontrarigm a sua justificagdo, no exercicio legitimo da
liberdade constitucional de associagdo e na normal atividade associaliva corresponde,
afinal, a um reenquadramento juridico de tais fuctos,

35. e ndo a uma impugnagdo dos mesmos,

36. por muito que a ANEPE possa ndo concordar com os termos da decisdo de
facto do Tribunal a quo.

37 Em face do exposto, terd de concluir-se que a. ANEPE ndo invocou no seu
recurso argumentos /questdes/ fundamentos que extravasem 0S5 poderes de cognig¢do do
Tribunal da Relacdo em processo e contraordenagdo,

38  pelo que improcede a alegagdo da AdC no sentido de que as alegagdes de
recurso da ANEPE ndo estariam em conformidade com as exigéncias legais,

39. e, consequentemente, improcede igualmente a rejei¢do do recurso sugerida
(implicitamente) pela AdC no artigo 23.° da sua Resposta, por inexistirem Sfundamentos

para considerar o recurso apresentado pela ANEPE manifestamente improcedente.” (fim

de transcriciio).

6. Foi proferido despacho judicial admitindo o recurso, como se

alcanca de fiIs. 17563.
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7. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto nesta Relagdo apds o seu

visto (cfr. fls. 17589).

8. Efetuado o exame preliminar foi considerado nio haver

razdes para a rejeicao do recurso.

9. Colhidos os vistos e realizada conferéncia com o formalismo

legal, cumpre agora apreciar e decidir.

II - Fundamentacio

1. Delimitacdo do objeto do recurso

Atendendo ao disposto no n.° I do art. 75.° do Dec. Lei n.® 433/82, de
27/10, que aprovou o Regime Geral das Contraordenagées (alterado pelos
Decretos-Lei n.% 336/89, de 17/10; e 244/95, de 14/9, e pela Lei n.° 109/2001
de 24/12), em matéria contraordenacional o Tribunal da Relacdo apenas
conhece da matéria de direito, sem prejuizo do conhecimento de certos vicios
ou nulidades de conhecimento oficioso, designadamente, os indicados no art.
410.°n.% 2 e 3 do CPP.

Ha, ainda, que ter em atencdo que o objeto do recurso ¢ fixado pelas
conclusdes retiradas da respetiva motivagdo, conforme jurisprudéncia do

Supremo Tribunal de Justiga.
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Assim sendo, as questdes a apreciar por este tribunal sio as de
saber se:

- O Tribunal a quo extravasou dos poderes que lhe sdo legalmente
cometidos em relacdo a apreciagdo da Decisdo da AdC, ao fazer uma errdnea
interpretagdo e aplicagfo do disposto nos-artigos 358.° e 359.° do CPP;

- Foram violados direitos fundamentais da Recorrente no plano dos
factos;

- A Sentenca ndo se encontra devidamente fundamentada;

- Nao foi realizada a indicagdo e o exame critico das provas que
serviram para formar a convicgdo do Tribunal a quo;

- O Tribunal a quo deu erradamente como provados os factos
constantes dos pontos 1 a 11, 32 a 65, 85 ¢ 88 da Sentenga, por ndo terem sido
impugnados pela ANEPE ou por terem sido admitidos por acordo éntre as
partes,

- O Tribunal a guo ndo se pronunciou sobre a questdo perante si
suscitada, na sessdo de 5.3.2012, de preteri¢gdo do seu direito de defesa, em
virtude de a AdC ter consigo elementos exculpatdrios e/ou relevantes para
apreciacdo da situagfo sub judice e ndo os ter juntado aos autos.

- A matéria considerada provada pelo Tribunal a quo ndo ¢ suficiente,
nem apta para que dela se retire a pratica do ilicito, encontrando-se diversos
erros na sua apreciagao;

- O Tribunal a quo interpretou erradamente os artigos 4.° ¢ 43.°, n.° 1,
ambos da Lei 1.° 18/2003, bem como o artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento (CE)

n.° 1/2003, ao ter considerado o mercado relevante de nivel nacional e néo ter
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aplicado também o artigo 101.° do Tratado de Funcionamento da Unido

Europeia (TFUE).

2. Passemos, pois, ao conhecimento das questoes alegadas. Para
tanto, vejamos, antes de mais, o conteitdo da decisio recorrida, que é do
seguinte teor, no que ora interessa ser considerado:

"A arguida, no seu recurso invocou varias nulidades e questdes prévias de que
cumpre conhecer nesta sede.

Antes porém, e face as consideragdes feitas pela arguida na primeira parte do seu
recurso (nos prontos 2.2. “Direito de defesa e principio do contraditorio no regime juridico
da concorréncia™; 2.3. “Principio da presungdo de inocéncia e o principio do acusatorio em
processo contra-ordenacional”; e 2.4. “Estatuto do Arguido”) ha que apreciar as teses

expedindas pela arguida e que, afinal, sustentam algumas das nulidades que invoca.

1. O art. 50 do RGCOC

Citaremos a proposito o que se escreveu na sentenga proferida no processo
1065/07.0TYLSB que correu termos no 2° Juizo deste Tribunal, com 0 que se concorda, na
integra (e tem reiteradamente sido sustentado por este Tribunal do Comércio):

Segundo os ensinamentos de Eduardo Correia e Figueiredo Dias, o direito conira-
ordenacional abrange as condutas que violam interesses erigidos pelo Estado como
fundamentais para uma vivéncia social boa e ordenada. Abrange condutas que sao
tipificadas como proibidas e, consequentemente ilicitas, correspondendo-thes, porém, uma
neutralidade ética, ou seja, 1€m uma carga valorativa negativa que ndo vai além do desvalor
que Ihe ¢ atribuido pelo simples facto de violarem deveres prescritos pelo Estado (cfr.
Direito Penal e Direito de Mera Ordenacdo Social, Boletim da FDUC, vol. XLIX. p. 257-
281 ¢ O Movimento de Descriminalizacio e o llicito de Mera Ordenagio Social, Jornadas
de Direito Criminal, CEJ, p. 3217 e segs., respectivamente).

Este ramo do direito surgiu na sequéncia do movimento mais lato de
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descriminalizacdo do direito penal e autonomizou-se deste sempre partindo da ideia da ndo
relevincia ética das condutas que o integram. Esta autonomizagdo assenta, pois, ha
neutralidade ética do ilicito: o ilicito ndo é axiologicamente neutral, € por isso se trata de.
um direito sancionatorio, mas a conduta em si mesmo considerada, divorciada da proibigio
legal, é-0.

Daqui resulta, como tem sido alids reconhecido abundantemente pelo Tribunal
Constitucional, que nio ha uma estreita equiparagdo entre o ilicito contra-ordenacional € o
ilicito criminal, ndo obstante a “necessidade de serem observados determinados principios
comuns que o legislador contra-ordenacional serd chamado a concretizar deniro de um
poder de conformagdo mais aberto do que aquele que lhe caberd em matérias de processo
penal” (Ac. Tribunal Constitucional n° 469/97, no mesmo sentido se pronunciaram
inimeros arestos do Tribunal Constitucional, indicando-se, a titulo de exemplo, os Ac.
158/92, 344/93: 473/01; 581/04; 325/2005 e 637/06).

Pode assim afirmar-se que as regras processuais penais nio tém ‘aplicagdo in fotum
no direito contra-ordenacional, como ndio poderia deixar de ser sob pena dé ndo haveria
qualquer diferenciagio entre os dois tipos de ilicito, diferenciagdo-essa que, como vimos ja,
existe e € significativa.

O art. 50° do RGCOC dispde que “Ndo ¢é permitida a aplicagdo de uma coima ou
de uma sangdo acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num
prazo razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordenagdo que lhe é imputada e sobre a
sangdo ou sangdes em que incorre”.

Este artigo visa garantir ao arguido no processo-de contra-ordenagdo que € ouvido
sobre os factos que lhe sdo imputados, permitindo-lhe assim organizar a sua defesa. Trata-
se, pois. de um direito que decorre do principio geral do contraditério, exigéncia
fundamental de um Estado de Direito Democratico € que constitui hoje uma garantia
consagrada de forma expressa na Lei Fundamental: Nos processos de contra-ordenagiio
(...) sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa (art. 32°, n° 10).

Em anotagdo a este preceito Jorge Miranda afirma que “O n° [0 garante aos
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arguidos em quaisquer processos de natureza sancionatoria os direitos de audiéncia e
defesa. Significa ser inconstitucional a aplicacdo de qualquer tipo de sangéo (...) sem que
o arguido seja previamente ouvido e possa defender-se das imputacdes que the sdo feitas.
A defesa pressupde a prévia acusacdo. pois que s6 ha defesa perante uma acusagdo. A
Constitui¢do proibe absolutamente a aplicacdo de qualquer tipo de san¢do sem que ao
arguido seja garantida a possibilidade de se defender.”.

A proposito da extensdo e contetido deste direito, € da sua diferenciagdo face ao
direito do arguido em processo penal, j4 o Tribunal Constitucional se pronunciou por
diversas vezes, sempre concluindo que a diferente natureza dos ilicitos e a menor
ressonancia ética do ilicito de mera ordenagdo social fazem com que as garantias em ambos
os regimes ndo tenham que ser iguais (cfr. Ac. TC 639/06 de 28.11.06 e demais
jurisprudéncia ai citada), sem prejuizo de haver um niicleo essencial e intocavel de respeito
pelo principio do contraditério.

No citado aresio refere-se que: “Diga-se, desde ja, que o invocado n° 10, na sua
directa estatuicdo, é de todo irrelevante para o presente caso. Com a introdugdo dessa
norma constitucional (efectuada pela revisdo constitucional de 1989, quanto aos processos
de contra-ordenacdo. e alargada, pela revisdo de 1997, a quaisquer processos
sancionatorios) o que se pretendeu foi assegurar, nesses tipos de processos, os direitos de
audiéncia e de defesa do arguido, direitos estes que, na versdo origindria da Constitui¢do,
apenas estavam expressamente assegurados aos arguidos em processos disciplinares no
ambito da fungéo publica (artigo 270.° n.° 3, correspondente ao actual artigo 269.° n.° 3).
Tal norma implica ido-s6 ser inconstitucional a aplicagdo de qualquer tipo de sangdo,
contra-ordenacional, administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem que
o arguido seja previamente ouvido (direito de audi¢do) e possa defender-se das imputagoes
que lhe sdo feitas (direito de defesa), apresentando meios de prova e requerendo a
realizagcdo de diligéncias tendentes a apurar a verdade (...) E esse o limitado alcance da

norma do n.° 10 do artigo 32.° da CRP, iendo sido rejeitada, no dmbito da revisdo

*in Constituigdo Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, Tomo {, 2003, p. 365.
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constitucional de 1997, uma proposta no sentido de consagrar o asseguramemnto ao
arguido, “nos processos disciplinares e demais processos sancionatdrios”, de “todas as
garantias do processo criminal .

Expressivo sobre o ponto de vista do Tribunal Constitucional € ainda o Ac. 278/99
de 5 de Maio de 1999, posteriormente citado em abundincia noutros arestos do mesmo

i

tribunal, onde se refere: "... 4 preservagdo das garantias de defesa do arguido passa, nos
pardmetros do Estado de Direito democrdtico, além do mais, pela observincia .do
contraditorio, de modo a que sempre possa ser dado conhecimento ao arguido da acusagdo
que lhe é feita e se lhe dé oportunidade para se defender. A intangibilidade deste micleo
essencial compadece-se, no entanto, com a liberdade de conformag¢do do legisiador
ordindrio que, designadamente na estruturacdo das fases processuais anteriores ao
julgamento, detém margem de liberdade suficiente para plasticizar o contraditorio, sem
prejuizo de a ele subordinar estritumente a audiéncia: agui tem o principio a sua maxima
expressdo (como decorre do n° 3 do artigo 32° citado), nessa fuse podendo (e devendo) o
arguido expor o seu ponto de vista quanto as imputagdes que lhe sdo feitas pela acusagdo,
contraditar as provas contra si apresentadas, apresentar novas provas e pedir a realizacdo
de outras diligéncias e debater a questéo de direito. (...)

Ou seja, ressalvado esse niicleo essencial — que impede a prolacdo da. decisdo sem
ter sido dada ao arguido a oportunidade de “discutir, contestar e valorar” (parecer n°
18/81 da Comissdo Constitucional, in Pareceres da Comissdo Constitucional, 16°vol., pdg.
134) — ndo existe um espartitho constitucional formal que néo tolere certa maleabilizagéio
do exercicio do contraditorio... .

Concretizando este direito o art. 23, n® 1, da Lei 18/2003 dispde que, se a AdC,
terminado o inquérito, der inicio a instrugdo do processo, procede A notificacio das
empresas. Por seu turno, o n°l do art. 26° da mesma lei determina que, nessa notificagfio, a
Autoridade fixa as arguidas um prazo razodvel para que se pronunciem por. escrito sobre
as acusagdes formuladas e as. demais questdes que possam interessar & decisdo do

processo, bem como sobre as provas produzidas.
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O n°® 2 deste preceito acrescenta que A4 audigdo por escrito a que se refere o
ntimero anterior pode, a solicitagdo das empresas ou associa¢des de empresas arguidas,
apresentada a Auntoridade no prazo de cinco dias a contar da notifica¢do, ser completada
ou substituida por uma audi¢do oral, a realizar na data fixada para o efeito pela
Autgridade. a qual ndo pode, em todo o caso, ter lugar antes do termo do prazo
inicialmente fixado para a audi¢do por escrito.

Feito o percurso pelas regras legais aplicaveis, podemos concluir que o direito
constitucional de audicdo e defesa em sede contra-ordenacional impde que & arguida seja
dada a possibilidade de se pronunciar sobre as acusagdes que lhe sdo imputadas,
considerando-se que tal possibilidade s6 lhe € efectivamente dada se na notificagdo que lhe
for feita pela autoridade administrativa incluir todos os elementos de facto ¢ de direito
relevantes para a decisgo.

Como ¢ que se concretiza este direito? Notificando a arguida da nota de ilicitude,
que devera conter todos os elementos necessdrios para que se fique a conhecer a totalidade
dos aspectos relevantes para a decisdo, nas matérias de facto e de direito, e dando-lhe a
possibilidade de, sobre a matéria de facto e de direito dela constantes, se pronunciar num
prazo razodvel. £ este o contetido do direito de audiéncia e defesa, direito que ¢é, ele
proprio, expressdo do principio do contraditéno.

E tndo em mente este enquadramento que ha que analisar se a AdC violou este
niicleo essencial e intocavel do direito de defesa da arguida.

Sustenta a arguida que, ao contririo da AdC, entende que ao longo de todo o
processo ocorreu a violagdo de varios direitos fundamentais da arguida e que atenta a sua
essencialidade, as respectivas violagdo ndo podem deixar de se reconduzir a nulidades
insanaveis, susceptiveis de serem arguidas e conhecidas em qualquer fase do processo € que
devem ser oficiosamente declaradas em qualquer fase do procedimento.

Pode de facto haver nulidades insandveis no processo contra-ordenacional, como
sustenta a arguida. O que a AdC ndo poe em causa, limitando-se a impugnar a existéncia de

nulidades no caso dos autos.
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Logo, tal questdo devera ser equacionada rélativamente a cada uma das nulidades

suscitadas.

Comeca a arguida por alegar que a AdC nfio respeitou o estatuto do arguido

previsto na lei processual penal, aplicavel por remissio _aos processos de-natureza contra-

ordenacional, enquanto processo de natureza sancionatoria — e que incluem entre outros, 0
direito ao siléncio previsto no art. 61 n°l al. ¢) do CPP ex vi art. 41 n°l RGCO, o direito a
estar presente aos actos processuais que lhe-digam respeito, previsto no art. 61 n°1 al. a) do
CPP ex vi art. 41 n°1 do RGCO e o direito de ser informado, pela autoridade perante a"qual
esteja obrigado a comparecer, dosdireitos que lhe assistem, previsto no art. 61.n°1, al. h) do
CPP ex vi art. 41 n°l do RGCQ ~ dado'que:

. solicitou & ANEPE que lhe remetesse diversos documentos e informagdes sem
referir expressamente que 0s mesmos serviriam ou poderiam vir a servir para instruir um
processo de contra-ordenagdo no qual-assume e assumia ja, a qualidade de arguida;

. ouviu Pedro Maria P6voas Mendes Leal na qualidade de legal representante da
ANEPE, sem ter esclarecido se, estando a-ser ouvido na referida qualidade, tal significava
que a associagdo por si representada era arguida no processo; €

. ndo constituiu formalmente a ANEPE como arguida e ndo notificou nem a
ANEPE, nem Pedro Leal, para quaisquer actos do processo, excepto a nota de ilicitude.

Conclui por i5so que as declaragdes de Pedro Mendes Leal ndo podem ser
utilizadas como prova, tal como previstono art. 58 n°5 do CPP ex vi art. 41 n°1 do RGCO.

Da constituicio de aroguido

Citaremos a propdsito o que se escreveu na sentenga proferida no processo que
correu termos no 2° Juizo deste Tribunal sob o n® 965/06.9TYLSB, com 0. que se concorda,
na integra (e tem sido reiteradamente decidido-neste Tribunal.do Comércio).

A aplicagdo subsidiaria de qualquer norma, seja ela do RGCOC, seja ela do Cod.
Proc. Penal, sé tem lugar quando estivermos perante um caso omisso, ou seja, quando
estivermos perante uma situa¢do ndo prevista na lei. A aplicagdo subsididria de qualquer

disposi¢do legal pressupde a existéncia de uma lacuna de previsdo (falta a previsio de um
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caso que deve ser juridicamente regulado), i.e., a hipdtese em apreciacdo nio estd contida
nem na letra nem no espirito da lei.

A lei da concorréncia ¢ totalmente omissa no que toca a questido sub judice.

Mas esta omiss#io ndo releva dado que a referida lei nfo regula o regime geral
aplicavel ao processo de contra-ordenacdio, limitando-se a estabelecer algumas
especificidades, remetendo genericamente para 0 RGCOC (art. 22°, n® 1). A questdo tem,
pois, que ser resolvida no quadro do RGCOC.

O RGCOC, ao contrario do Cod. Proc. Penal (arts. 58° e segs.) ndo contém
quaisquer regras relativas a constituigio de arguido. A questdo que se coloca é, pois, a de
apurar se o facto de o RGCOC ndo conter quaisquer regras relativas 4 constitui¢io de
arguido € intencional, isto €, se o objectivo do legislador foi intencionalmente n3o impor
nestes processos a obrigatoriedade de constitui¢do de arguido, ou se, pelo contrario, se trata
de uma lacuna, caso em que teremos de recorrer a aplicagdo subsididria, ex vi art. 44°, dos
arts. 58° e segs. do Cod. Proc. Penal.

Seguindo os ensinamentos de Eduardo Correia e Figueiredo Dias, o direito contra-
ordenacional abrange as condutas que violam interesses erigidos pelo Estado como
fundamentais para uma vivéncia social boa e ordenada. Abrange condutas que sdo
tipificadas como proibidas e, consequentemente ilicitas, correspondendo-thes, porém, uma
neutralidade ética, ou seja, tém uma carga valorativa negativa que nao vai além do desvalor
que lhe ¢ atribuido pelo simples facto de violarem deveres prescritos pelo Estado (cfr.
Direito Penal e Direito de Mera Ordenacio Social, Boletim da FDUC, vol. XLIX, p. 257-
281 e O Movimento de Descriminaliza¢do e o Ilicito de Mera Ordenagdo Social, Jornadas
de Direito Criminal, CEJ, p. 3217 e segs., respectivamente).

Este ramo do direito surgiu na sequéncia do movimento mais lato de
descriminalizagdo do direito penal e autonomizou-se deste sempre partindo da ideia da ndo
relevancia ética das condutas que o integram. Esta autonomizagdo assenta, pois, na
neutralidade ética do ilicito: o ilicito ndo é axiologicamente neutral, e por isso se trata de

um direito sancionatdrio, mas a conduta em si mesmo considerada, divorciada da proibigdo
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legal, é-o.

Daqui resulta, como tem sido alids reconhecido abundantemente pelo Tribunal
Constitucional, que ndo ha uma estreita equiparagdo entre o ilicito contra-ordenacional e o
ilicito criminal, nio obstante a "necessidade de serem observados determinados principios
comuns que o legislador contra-ordenacional serd chamado a concretizar dentfo dé um
poder de conformagdo mais aberto do que aquele que lhe caberd em matérias de processo
penal." (Ac. Tribunal Constitucional n® 469/97, no mesmo seritido se pronunciaram
inimeros arestos do Tribunal Constitucional, indicando-se, a titulo de exemplo, os Ac.
158/92, 344/93, 473/01; 581/04; 325/2005 e 637/06).

Pode assim afirmar-se que as regras processuais penais ndo tém aplicagdo in fotum
no direito contra-ordenacional, como nédo ‘poderia deixar de ser sob pena de ndo haveria
qualquer diferenciagdo entre os dois tipos de ilicito, diferencia¢io essa que, como vimos ja,
existe e € significativa,

Tendo patente esta diferen¢a de natureza de ilicito e, consequentemente, de
regime, assiste razdio & Autoridade quando defende que nos processos de contra - ordenagéo
ndo ha a obrigatoriedade de constituigdo formal de arguido, ou seja, a ndo inclusdo no
RGCOC de uma norma prevendo a constitui¢io de arguido foi intencional, ndo se tratando
de uma lacuna.

Esta ideia resulta directamente do art. 50° do RGCOC que dispde ndo ser
permitida a aplica¢do de uma coima sem se ter conferido ao arguido a possibilidade de se
pronunciar sobre a contra-ordenagéo,qu,e the € imputada.

Ao prescrever desta forma resulta evidente que ndo ha qualquer obrigatoriedade de
constitui¢do prévia de arguido. Desde logo, se 0 regime dos arts. 57 e segs. fosse aplicavel,
entdo o art. 50 do RGCOC ndo faria qualquer sentido: se o suspeito tivesse que ser
constituido arguido assistir-lhe-ia, desde logo, o direito a seér ouvido (cft. art. 61, n°1, al. b)
do Cod. Proc. Penal), pelo que a consagragio desse direito no -art. 50 €staria esvaziada de

conteudo.

Alids, deve dizer-se que os objectivos que no processo penal presidem 2
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constitui¢do formal de arguido, ndo se fazem sentir no direito de mera ordenagio social.
Com efeito, no Ambito do direito penal é'a partir da constitui¢do formal como arguido que o
suspeito da pratica de um ilicito criminal passa a ser titular dos direitos respectivos,
pretendendo-se salvaguardar os direitos de quem. por ser suspeito da pratica de um crime,
pode ver os seus direitos fundamentais fortemente comprimidos, podendo, no limite, ficar
privado da sua liberdade. A constituigdo de arguido tem ainda, no dominio penal, outros
pontos de grande importancia: so a partir desse momento € possivel a aplicagao de medidas
de coacdo, designadamente o TIR, e 56 é possivel efectuar o julgamento na auséncia do
arguido se o TIR tiver sido prestado (cfr. arts. 192°, 333°, n° I e 196°, n° 3, al. d), todos do
Cod. Proc. Penal).

Ora no dominio das contra-ordenagdes, o nucleo dos direitos que assistem ao
arguido nio dependem da sua constitui¢do formal comno tal. Os direitos'de ser ouvido e de
requerer diligéncias de prova resultam directamente do art. 50° citado. O direito de recorrer
judicialmente de qualquer decisdo que the seja desfavoravel resulta directamente do art. 55°
do RGCOC. O direito de constituir mandatario ou de lhe ser nomeado defensor resulta
directamente do art. 53° do RGCOC. Em suma, o arguido tem desde o inicio do processo e
independentemente da pratica de qualquer acto formal. todos os direitos de defesa que o
legistador contraordenacional entendeu, que the assistem, direitos esses que ndo sdo
absolutamente equiparaveis aos do arguido em processo penal precisamente porque aqui
nio ha nem pode haver a consiri¢do dos direitos fundamentais que pode haver no dominio
penal.

Nio ha lugar no dominio das conira-ordenagdes a aplicagdo de medidas de
coacgdo, designadamente do TIR (art. 42° do RGCOQC), nem a realizagdo do julgamento na
auséncia do arguido depende da sua constitui¢do formal como tal, sendo certo que a sua
comparéncia ndo ¢ obrigatéria, salvo se o juiz a considerar necessaria e pode ser
dispensada, o que alids sucede em grande parte dos casos, em que, mesmo ndo sendo
dispensada. se o arguido faltar o julgamento s6 nao se realizara se o tribunal considerar

necessaria a sua presenga (arts. 67° e 68° do RGCOC).
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E podera de qualquer modo defender-se que essa constituigdo. é necessaria para
efeitos de dar a conhecer ao arguido os seus direitos? A resposta ndo pode deixar de ser
negativa. Como se disse supra.os ilicitos de mera ordenagio social nio sio ilicitos penais, a
sua relevincia ético-juridica ndo ¢ a relevancia destes, e, consequéntemente, ndo tem que se
aplicar neste:dominio o regime global de garantias e direitos subjacentes-aqueles ilicitos.

Ao nivel dos ilicitos contra-ordenacionais o legislador entendeu que as garantias
de defesa do arguido ficavam inteiramente salvaguardas com esta necessidade de o mesmo
ser ouvido antes de lhe ser ‘aplicada uma coima, ndio impondo a sua constituigio formal
como arguido (neste sentido Ac. RC de 28-0499, in CJ 1999,. T. III, p. 55 e Borges de
Pinho, in Das Contraordenagdes, Aimedina, 2004, p. 47).

Do exposto resulta, pois, que a constitui¢io formal como arguido no dominio do
direito contra-ordenacional nao é exigida do ponto de vista da garantia dos direitos de
defesa uma vez que, por um lado, os direitos de defesa nfio siio coincidentes com os do
arguido em processo penal e, por outro lado, os direitos de defesa que o legislador lhe
atribuiu e que ndo estdo consagrados no RGCOC decorrem directamente da Constituigdo e
0 seu exercicio ndo depende dessa constituigio.

Nos termos do disposto no n° 5 do art. 58 do Codigo de Processo Penal, invocado
pela ANEPE, a tomada de declaragdes do arguido sem que este tenha sido como tal
constituido implica que-as suas declaragdes ndo possam ser contra si-utilizadas como prova.

Ora, considerando a inexigéneia, do ponto de vista da garantia. dos direitos de
defesa, da constitui¢io formal como arguido no dominio do direito contra-ordenacional,
ndo vemos que no caso, o facto de Pedro Maria Mendes Leal ter sido ouvido peia AdC
como representante da ANEPE e ter prestado declaragdes sem que tenha sido informado se
a ANEPE era arguida no processo, tenha no processo de contra-ordenacio a implica¢do que
terta no processo penal.

O art. 61 do Cddigo de Processo Penal, invocado pela ANEPE, enuncia os.direitos
de que o arguido goza, em especial, em qualquer’ fase do processo penal. Entre esses

direitos, o de estar presente aos actos processuais que directamente:lhe disserem respeito (al
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a), o direito de ser informado, pela autoridade judiciaria ou pelo 6rgio de policia criminal
perante os quais seja obrigado a comparacer, dos direitos que lhe assistem (al. h), e o direito
de estar presente aos actos processuais que directamente lhe disserem respeito (al. a).

Vejamos:

As infrac¢des as normas previstas na LdC constituem contra-ordenacdo, nos
termos do seu art. 42°, punivel com coima (art. 43°) e sang@o acessdria de publicitagio da
infrac¢do (art. 45°).

Seguem o regime geral das contra-ordenagdes, previsto no Decreto-lei n® 433/82
de 27/10 (na sua redacgdo aplicavel), com as especificidades previstas na Lei da
Concorréncia.

Prevé o art. 19° da Lei da Concorréncia que os procedimentos sancionatorios
respeitam o0s principios gerais aplicaveis ao procedimento e a actuagdo administrativa
constantes do Cddigo de Procedimento Administrativo bem como, se for caso disso o
regime geral dos ilicitos de mera ordenagéo social.

O art. 22° por sua vez prevé que os processos por infrac¢do ao disposto nos
artigos 4.°, 6.° ¢ 7.° se regem pelo disposto na secgdo respectiva, na secc¢do [ do capitulo
respectivo e, subsidiariamente, pelo regime geral dos ilicitos de mera ordenagio social.

Temos por certo que, no processamento de contra-ordenagdes, nomeadamentie na
fase administrativa, nfio ¢ aplicdvel. por qualquer forma, o procedimento administrativo. O
direito subsidiario €, expressamente o processo penal, nos termos do art. 41° n° | do
RGCOC, quer na fase administrativa, quer na fase judicial (impugnagéo) - neste sentido
Lacerda Costa Pinto in O Ilicito de Mera Ordenagdo Social e a Erosdo do Principio da
Subsidiariedade da Intervencdo Penal, in RPCC, ano 7, Fase. 1°, Jan-Margo 1997, p. 81);
Simas Santos e Lopes de Sousa in Contra-Ordenagdes, Anotagdes ao Regime Geral, 23 ed.,
Vislis, p. 267, Antoénio Bega Pereira, in Regime Geral das Contra Ordenagdes e Coimas,
Almedina 2001, pag. 88; Teresa Beleza, in Direito Penal, AAFDL, vol. I, 2* edigdo, pag.
131; José P. F. Cardoso da Costa, O Recurso para os Tribunais Judiciais da aplicagdo das

Coimas pelas Autoridades Administrativas, 1991, pp. 57 e segs. e José Gongalves da Costa,
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Contra-Ordenagdes, CEJ, Set. 1995, pp. 46 ¢ segs.

O passo seguinte ¢ a clarificagdo das regras de. aplicagdio do direito subsidiario, a
fazer nos termos do referido art. 41 ° n°l do RGCOC que estabelece: «Sempre que o
contrdrio ndo resulte deste diploma, sdo aplicdveis, devidamente adaptados; os preceitos
reguladores do processo criminal. ».

Temos, portanto, em primeiro lugar que olhar ao regime da Lei da Concorréncia,
seguidamente a Lel Quadro das Contra-ordenagdes, apds o que terd que se averiguar se €
necessario ¢ admissivel, para regular determinada questdo de direito contra-ordenacional,
recorrer aos preceitos de direito processual penal. Se a resposta as ‘duas questdes
(necessidade e admissibilidade) for positiva, tera ainda que se determinar se .as. regras
processuais. penais devem ser literalmente aplicadas ou se devem ser devidamente
adaptadas a estrutura, funcionamento, valores e fins do processo de contra-ordenagdo - cfr.
Antonio de Oliveira Mendes e José dos Santos Cabral in Notas ao Regime. Geral das
Contraordenagdes e Coimas, pg. 105, 2 edigdo, em anotagdo-ao art. 41°.

Sobre esta concreta questio da obrigatoriedade de resposta as "perguntas" e
satisfagio dos pedidos de informagdio formulados pela AdC, o regime legal esta
exaustivamente regulado:-a AdC tem o poder de formular perguntas e solicitar elémentos e
informacdes (art. 17° n'l, als. a) e b) da LdC) no exercicio dos poderes sancionatorios e de
supervisdo.

Por outro lado recai sobre as empresas, associagbes de empresas ou quaisquer
outras pessoas ou entidades o dever de prestar:a Autoridade todas as informagdes e fornecer
todos documentos que esta lhes solicite em ordem ao cabal desempenho das suas
atribuigdes, para as quais dispde de poderes sancionatdrios e de superviso - art. 8° dos
Estatutos da AdC.

O facto de este poder da AdC estar consagrado também para procedimentos
sanclonatorios (aos quais ¢ aplicavel o RGCOC e o CPP pela via ja assinalada) sem que se
faga qualquer distingdo de regime quanto aos destinatarios do dever, pelo contrario,

especificando na alinea a) do art. 17° n°l que este poder se dirige também contra os
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representantes legais das empresas ou associagdes de empresas envolvidas, leva a
conclusdo de que, neste particular, o legislador quis expressamente afastar a aplicabilidade
de preceitos em contrario.

Entendemos, pois, que ndo sendo necessario o recurso ao processo penal, o art. 61°
do CPP nio € (como regime subsididrio) aplicavel em processo de contra-ordenagdo da
concorréncia. — cfr. sentenga proferida em 10.08.2007 no processo 1050/06.9TYLSB do 3°
Juizo deste Tribunal, confirmada por Ac. do TRL de 10.02.2009.

Conclui-se, pois, que nio se verifica qualquer violagdo do estatuto do arguido, nem
por conseguinte a consequéncia que dessa violagao a arguida retirou: que as declaracdes de
Pedro Leal Mendes ndo podem ser utilizadas como prova. A respeito sempre se dird que
nio se vislumbra, da decisdo impugnada, que tais declara¢des tenham sido utilizadas como
prova da pratica da contra-ordenagio, ainda que nela sejam referidos excertos das
declaragdes prestadas por Pedro Mendes.

Improcede, pois, a alega¢do da arguida.

1 - A violacio do direito de defesa no plano dos factos

Antes de apreciar cada um dos alegados "factos novos” ha que esclarecer alguns
pontos sobre o processado da chamada fase administrativa do processo de contra-
ordenagao.

Retomamos a citagdo do decidido no processo n® 1065/07 do 2° Juizo, com que
também neste aspecto se concorda, na' integra, € tem igualmente sido reiteradamente
sustentado por este Tribunal do Comércio.

O processo contra-ordenacional. tem inicio oficiosamente, mediante participagao
claborada pelas autoridades policiais/agentes de fiscalizagdo ou por denuncia de
particulares (art. 34°, n° 1°, do RGCOC e 24° da Lei 18/03). Aberto um processo contra-
ordenacional sdo praticados os actos de investigacdo reputados de necessarios com vista a
decisdo final (citado art. 34°, n°® 2°). Terminada a investigacdo e concluindo o titular do
processo (autoridade administrativa) que ha fortes indicios da pratica de uma contra-

ordenacdo e de quem € o seu autor, profere uma decisdo, usualmente designada de nota de
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ilicitude, na qual identifica o arguido e os factos praticados, subsumindo-os ao direito
aplicavel, e indica as sangbes aplicaveis (art.5° da Lei 18/03). Tal decisdo tem de ser
notificada ao arguido a quem tem de ser dada a possibilidade de-sobre ela se pronunciar em
tempo razoavel (citado art. 50° do RGCOC e 26° da Lei 18/03).

Neste caso pode o arguido, se ndo se conformar com a nota de ilicitude, exercer o
seu direito de defesa, que passa ndo s6 pela resposta aos factos que lhe sdo imputados e
respectivo enquadramento juridico, como pela apresentagio da prova que entender
necessaria e/ou pelo requerimento de-realizagdo. de diligéncias de prova.

Exercido o direito de defesa e realizadas as provas que a autoridade reputar de
necessarias, sera proferida decisfio final que tanto podera ser de arquivamento do processo
como de aplicagdo de uma coima (art. 54°, n® 2, do RGCOC ¢ 28° da Lei 18/03).

Sendo proferida uma decisdo condenatéria pode o arguido interpor recurso judicial
junto da entidade recorrida, que, se mantiver a decisdio, enviara os autos ao Ministério
Publico junto do Tribunal competente (art. 59° e 62° do RGCOC). Caberd entio ao
Ministério Publico apresentar os autos a juizo, valendo este-acto como acusagio (art. 62°, n°
2, do RGCOC).

No que as diligéncias complementares de prova respeita refere -0 art. 26° da Lei
18/03 que podem ter lugar a solicitagdo da arguida ou por determinacdo da propria AdC e
que as mesmas podem ter lugar apds ter sido exercido o direito de defesa pela arguida
desde que a mesma seja dada a possibilidade de exercer o contraditorio (n° 1 e 3).

Significa isto que ¢ licito a AdC realizar diligéncias de prova mesmo apos notificar
a arguida da nota de ilicitude desde que permita & arguida pronunciar-se sobre esse meios
de prova. Ora se estes meios de prova forem realizados em momento posterior ao da
notificagdo a arguida da nota de. ilicitude (como permite o citado art. 26°) é manifesto que
nio podem ser referidos nessa mesma nota de ilicitude. Sendo a propria lei que permite a
sua realizagdo em momento posterior ao do exercicio do direito de defesa escrito ou oral da
arguida é evidente que ndo ha qualquer irfegularidade no facto de virem a ser usados como

meio de prova na decisdo final apesar de ndo terem sido mencionados na nota de ilicitude
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desde que tenham sido dados a conhecer a arguida que sobre eles se pdde pronunciar.

Alias o que ndo pode surgir "ex novo" na decisio ¢ matéria factual e ndo a
referéncia a meios de prova. Os meios de prova estdo referenciados no processo, o processo
pode ser consultado pela arguida, assistindo-lhe o direito de requerer outros meios de prova
de modo a contraditar os existenies no processo.

Em suma, o facto.de na decisdo final se fazer referéncia a meios de prova que ndo
foram mencionados na nota de ilicitude ndo €, s por si, elemento violador dos direitos de
defesa da arguida.

A jurisprudéncia obrigatoria emanada do Assento 1/2003 € a seguinte: “Quando,
em cumprimento do disposto no artigo 30.° do regime geral das contra-ordenagdes, o
orgdo instrutor oplar, no termo da instrugdo conira-ordenacional, pela audiéncia escrita
do arguido, mas, na correspondente notificagdo, ndo lhe fornecer todos os elementos
necessdrios para que este figue a conhecer a totalidade dos aspectos relevantes para a
decisdo, nas matérias de facto e de direito, o processo ficard doravante afectado de
nulidade, dependente de arguicdo, pelo interessado/notificado, no prazo de 10 dias apds a
notificagdo, perante a propria administracdo, ou, judicialmente, no acio de impugnagdo da
subsequente decisdo/acusagdo adminisirativa.”.

Nem do art. 50°. nem desta jurisprudéncia nem tdo pouco da abundante
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relativa a esta matéria, resulta que todos os facios
constantes da decisdo tém que estar ja enunciados na nota de ilicitude. O que se extrai da
jurisprudéncia firmada sobre o direito de audiéncia e defesa é que a nota de ilicitude tem de
fornecer ao arguido a totalidade dos aspectos relevanies, tanto no que toca ao
enquadramento factico como no que ioca ao enquadramento juridico, ou s.eja, 0 que tem
que constar sio os c¢lementos essenciais relativos ao cometimento da infraccio e aos seus
autores, acrescidos do respectivo enquadramento juridico.

Alega a arguida que quer a nota de ilicitude - na qual a imputagdo feita 4 arguida
tem por base meras conclusdes e nao verdadeiros factos - quer a decisdo final, que condena

a arguida com base nas conclusdes ja apresentadas em sede da nota de ilicitude,
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desconsiderando a alegacdo feita em sede de defesa escrita - violam o direito de defesa da
arguida, consagrado no n°® 5 do artigo 32° da CRP, no artigo 50° do RGCO ¢ no artigo 19°
da LdC, e o principio da presun¢do de inocéncia do arguido, consagrado no n® 2 do artigo
32°da CRP.

E que ao condenar a arguida com base em meras presungdes, segundo as quais
concluiu e deu como provados os factos que preenchem o tipo contra-ordenacional, a AdC
violou o principio da presun¢do de inocéncia do arguido, consagrado no artigo 32° n° 2 da
CRP.

E ainda, que ao condenar a ANEPE na contra-ordenagio, tendo por base o
entendimento de que “¢é a Arguida em relagdo a qual surge matéria indicidria suficiente
para sustentar uma Nota de llicitude, ao abrigo dos seus direitos de audicdo e defesa, e no
exercicio do contraditorio de que os mesmos emanam, que cabe demonstrar que tal
acusagdo ndo é fundamentada ou que os factos imputados ndo correspondem a verdade.ou
que ndo podem ser interpretados como proposto pela AdC, ndo devendo confundir-se a
eventual fulta de fundamentacdo com a discorddancia dessa mesma fundamentagdo que
noutra sede impugna ou contesta”, a AdC violou o principio da presungio de inocéncia do
arguido, na vertente da inversdo do 6nus da prova.

Comegando por esta altima alegacdo, diremos que se nos afigura
descontextualizada a citagiio, nfo tendo a condenag¢do da arguida pela pratica da contra-
ordenagdio tido por base esse entendimento, nem que se possa concluir pela inversio do
6nus da prova.

A discordéncia da fundamentagiio da decisdo ndo € de facto confundivel com .a sua
falta de fundamentag@o, e, salvaguardada a liberdade de expressdo pela qual alias a.arguida
pugna no seu recurso a proposito da “recomendacio”, a citada passagem da extensa decisio
da AdC nfo ¢ mais do que a referéncia ac que atras expusemos sobre o processado da
chamada fase administrativa do processo de contra-ordenago: terminada a investigagio e
concluindo a autoridade administrativa que ha fortes indicios da pratica- de uma contra-

ordenagdo e de quem € o seu autor, profere uma decisdio, que ¢ notificada ao arguido, ¢ que
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pode, se ndo se conformar com a nota de ilicitude, exercer o seu direito de defesa, que passa
nio s6 pela resposta aos factos que lhe sdo imputados e respectivo enquadramento juridico,
como pela apresentagdo da prova que entender necessdria e/ou pelo requerimento de
realizagdo de diligéncias de prova.

A decisdio impugnada descreve no ponto II. os factos que a AdC considera
provados (e cuja motivagdo para tanto descreve no ponto I1.4, refutando a essencialidade da
defesa da arguida quanto aos factos, e expondo depois as suas conclusdes quanto & matéria
de facto no ponto 11.4.3), cuja pratica pela arguida conduziram a condenago pela pratica da
contra-ordenagio. E tratam-se de factos, que ndo de meras conclusdes ou presungdes, cuja
maioria a arguida sequer pde em causa: datas, envio de cartas, reunides... as conclusoes
surgem, naturalmente, na subsungio desses factos em cada um dos elementos do tipo,
objectivo e subjectivo, da contra-ordenagdo. Conclusdes que a arguida alias extrai também
dos mesmos factos no recurso de impugnagdo, so que em sentido contrario ao da AdC.
Como sucedia ja na nota de ilicitude (constando os factos do ponto II) e na defesa escrita da
arguida.

Quanto a esta, refira-se que o facto de os argumentos expedindos pela arguida em
sede de audiéncia escrita ndo terem sido acolhidos pela AAC com a consequéncia por si
pretendida, ndo significa que tenha havido uma desconsideragio violadora de direitos
fundamentais da arguida. A defesa escrita da arguida foi longamente analisada na decisao
impugnada (cujos factos, no ponto Il. come¢am no art. 282, a pagina 80 da decisdo,
dedicando praticamente todo o articulado anterior a apreciagdo daquela defesa escrita).

A subsuncdo dos factos no tipo e a conclusdo de que os mesmos integram a pratica
da contra-ordenacio pela qual veio a condenar a arguida, ¢ feita pela AdC no ponto 1111 da
decisdo (arts. 524 a 649).

Refira-se que a arguida ndo chega a alegar que ndo foi feita a referida operagéo de
subsungiio, apenas que ndo foi feita “uma verdadeira operagao de subsungdo”, sustentando
por ex. que se procedeu a uma analise “muito pouco objectiva™ da factualidade, que tirou

“conclusdes subjectivas™. Tendo a arguida impugnado a decisao, € a0 Tribunal e nesta sede
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que caberd apreciar a correcgio daquela subsungdo; apreciar e decidir se 08 factos que
resultaram provados nos -autos, integram ou ndo a pratica da contra-ordenagdo. imputada a
arguida. Mas n@o estamos ja no plano da violagdo de direito de defesa da arguida no
processo de contra-ordenagdo.

Alega ainda a ANEPE que a leitura da nota de ilicitude ndo permite-detectar-dados
suficientes para caracterizar convenieniemente o elemento subjectivo do tipo, concluindo a
AdC qué a arguida teria agido com dolo, o que faz sem alegar factos concretos.

Analisemos pois a nota de ilicitude.

No ponto III.1.7., sob a epigrafe “elemento subjectivo” da nota de ilicitude,
conclui a AdC que a ANEPE agiu de forma livre, consciente e voluntdria na pratica da
infraccdo que lhe € imputada. Considerando os factos “supradescritos™ € 0 conjunto de
elementos de prova “precisos € concordantes”, conclui a AdC que a ANEPE cometeu a
infrac¢do com dolo, tendo representado e querido a pratica concertada. Refere nos arts. 304
a 306 que a leva a concluir pela existéncia clara de uma actuagdo dolosa, culposa €
consciente.

A omissdo que a arguida imputa a nota de ilicitude ¢ de que ndo constam dela os
factos integradores desta imputagdo.

O dolo, conhecimento e intengdo, ¢, em si, um facto. Ou seja, a arguida soube ¢
quis. Tal como a culpa, no caso relevando apenas o elemento consciéncia da.ilicitude, ja
que a imputabilidade resulta objectivamente da lel.

Os factos estdo claramente imputados: a arguida quis e soube e sabia que ao agir
assim infringia a lei.

Refere-se na nota de ilicitude que a arguida delineou, a partir do conhecimento do
primeiro anteprojecto legislativo relativo ao regime juridico a aplicar aos parques de
estacionamento e na primeira reac¢do junto das associadas, a 16.12.2005, uma estratégia
que culminou entre 24.04.2006 ¢ 9.05.2006 na.defini¢io de um conjunto de recomendagdes
em matéria de politica de pregos a adoptar pelas associadas. Recomendagdes essas que se€

consubstanciam nos textos que constam dos factos imputados (e que a arguida:néo alegou
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desconhecer e cuja autoria sequer pos em causa). Tendo omitido expressamente na
comunicagdo publica de 9.05.2006 as recomendacdes em matéria de pregos que havia
comunicado entre 24.04 e 2.05.2006, embora a representagao grafica que a acompanha seja
clara nesse sentido, o que demonstra claramente uma actuacio dolosa da sua parte, da
gravidade da sua conduta e da afectagio do bem juridico protegido pelas normas de desfesa
da concorréncia que a mesma implicava. E ndo podia desconhecer as obrigagdes que the
incumbem 4 luz do Direito da Concorréncia.

Nio se vé que omissdo existe na nota de ilicitude que ndo permite que 2 arguida se
defenda. O conhecimento e vontade extraem-se dos demais factos imputados, tal como
sucede em processo penal.

Sendo-the imputado que sabia que a sua conduta era punida por lei, bastaria alegar
em sua defesa que ndo sabia que a sua conduta era punida por lei.

Nio se pode exigir nesta fase dos autos que se provem as imputagdes. Essa ¢ tarefa
da decisio final e, maxime do Tribunal em caso de impugnagao.

Nesta fase ¢ apenas o direito de defesa que esta em causa € O que ¢ determinante
para apurar se foi ou nao cometida uma nulidade é a medida do prejuizo para a defesa, que,
no caso, nio ficou prejudicada.

Conclui-se pois, que o direito de defesa da arguida ndo ficou prejudicado,
improcedendo a arguida nulidade.

Alega também a ANEPE que 2 nota de ilicitude é omissa quanto a4 medida da pena.
em lado algum se referindo o valor da coima que € considerada razoavel e adequado aplicar
no caso sub iudice.

O ponto 1I1.2 da nota de ilictude é dedicado a determinagdo da coima (medida
legal e critérios de determinagdo da coima: gravidade da infrac¢do, vantagens retiradas,
cardcter reiterado ou ocasional da infracgdo, grau de participag@o na infraccdo, colaboragao
prestada & AdC, comportamenio da arguida na eliminagao da pratica proibida e na
reparagdo dos prejuizos causados a concorréncia, volume de negdcios € moldura aplicavel e

por fim sangdo acessoria).
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Nio refere, de facto, o valor da coima considerada razoavel e adequado.faplicar ao
caso concreto.

Nem tinha de o fazer.

Nos termos do disposto no art. 30 do RGCOC, ndo é permitida a aplicagdo de
uma coima ou de uma Sangdo acessoria sem antes se ter assegurado ao arguido a
possibilidade de, num prazo razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordenagdo que lhe é
imputada e sobre a sangdo ou sangdes em que incorre.

O que tem que se ser dado a conhecer ao arguido para efeitos de permitir o diréito
de defesa é o conjunto de factos que a autoridade administrativa entende terem sido
praticados € que considera serem-integradores de um tipo contra-ordenacional bem como 0
respectivo enquadramento legal. No que a este enquadramento respeita a arguida tem que
ser dado a conhecer o quadro normaiivo dé onde resulta, no entender da autoridade
administrativa, subsumida uma infrac¢do bem como as sangdes aplicaveis em abstracto.
Pretender mais do que isto ¢ pretender algo que a lei ndo preve.

Com efeito, impor a autoridade administrativa.a obrigagdo de notificara arguida
da coima e sancdo acessoria que considera vir a aplicar ¢ impor-lhe a obrigagdo de
comunicar a arguida o projecto de decisdo final, imposigio essa que ndo existe. De facto, 56
apos a defesa apresentada pela argwida € considerada a globalidade da prova;produzida,
incluindo a produzida pela arguida e, por conseguinte, s nesse momento tem a autoridade
condi¢des para determinar as sangdes concretas.que julga serem as adequadas. Logo, com &
nota de ilicitude a autoridade ndo pode notificar a arguida da sango que pensa.vir a aplicar
pelo simples facto de que, nésse momento, ainda ndo dispde de todos os elementos
necessarios para o efeito. Alias, se a AdC, com a nota de ilicitude, comunicasse & arguida
qual o montante da coima que tencionava aplicar, entdo siin, estaria a fazer um juizo sobre
a ilicitude & culpabilidade da arguida absolutamente fora de tempo, dai resultando que a
audi¢do da arguida para se pronunciar nio- seria mais do que o cumprimento de -uma

formalidade.

Significa isto que com a nota de ilicitude a autoridade administrativa apenas tem
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que dar a conhecer a arguida as sangdes abstractamente aplicaveis caso conclua que a
contra-ordenacio imputada a arguida foi por esta cometida.

Ora, da nota de ilicitude de que a arguida foi notificada ¢ sobre a qual se
pronunciou, constam. expressamente a medida legal da coima aplicavel e os critérios legais
a ter em conta na sua determinagao, bem como os elementos relevantes para a dosimetria da
coima no caso concreto € a possibilidade de aplicagdo no caso de uma sangio acessoria.

Tanto basta, na nota de ilicitude, para que se mostre cumprido o direito de audigdo
e defesa do arguido previsto no art. 50 do RGCOC, improcedendo em consequéncia a
arguigio da arguida.

Alega a ANEPE que as meras conclusdes que levaram a AdC a afirmar a alegada
conduta dolosa da ANEPE na decisio impugnada, implicam que ndo se encontrem
satisfeitas as exigéncias decorrentes dos artigos 8° n° | e 50° do RGCO e 13° do CP, que
consagram 0S principios da responsabilidade subjectiva e da culpa e que impdem a
apreciagdo do comportamento do arguido, ao nivel volitivo, com base em factos concretos.

Sustenta em suma a ANEPE que a conclusio de que agiu com dolo ndo esta
minimamente fundada em factos concretos.

Vejamos.

A culpa traduz-se na censura ético-juridica dirigida a um sujeito, que praticou um
determinado facto, por nao ter agido de outro modo. Entre nds vigora o principio nulla
poena sine culpa, isto €, 0 principio de que toda a pena tem que fier como suporte
axiologico-normativo uma culpa concreta {art. 29°. n° 1, da Const. Rep. Portuguesa).

E por todos conhecida a discussao doutrindria que © conceito de culpa envolve.
Enquanto para uns autores O dolo ndo faz parte da culpa, entendendo estes que a culpa
integra tao sO a imputabilidade e a consciéncia da ilicitude, para outros, © dolo integra como
elemento emocional a consciéncia da ilicitude ¢ faz, ele proprio, parte da culpa. Nio € esta
seguramente a sede prépria para tomar' posi¢do sobre a questdo, havendo que enquadrar a
insuficiéncia da decis@o nesta matéria & luz de qualquer uma das duas posigoes. Os

conceitos aqui em presenga poderdo ser definidos em tragos gerais do seguinte modo:
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A irﬁputabilidade consiste num conjunto de qualidades pessoais necessarias para
que seja possivel a censura ao agente por nao ter actuado de modo diverso. Ha sempre gue.
atender a dois elementos: O cognitivo (saber se o agente em capacidade para distinguir o
licito' do ilicito) e a vontade (para que 0 agente seja imputavel € necessario que, na sua
actua¢do, s€ possa auto-determinar por tal cognoscibilidade).

A consciéncia da ilicitude equivale a conhecimento do'sentido da‘ilicitude, ou seja,
o conhecimento do caracter ilicito da conduta.

O dolo integra um elemento cognitivo (relacionado com 0 conhecimento/
representagdo do facto), um clemento volitivo (relacionado com a intengio) €, como ja se
referiu, para alguns autores um elemento emocional: a consciéncia da ilicitude.

Analisemos entdio agora a decisdo impugnada.

Relativamente ao a culpa e elemento subjectivo do tipo, refere a decisdo
impugnada (arts, 639 a 641 e 647) que "A arguida agiu de forma livre,- consciente €
voluntariamente na pratica da infracgdo que lhe ¢ imputada. Considerando: os. factos
descritos € o conjunto de elementos de prova precisos e concordantes que se encontram
junto aos autos, € a sud nio refutaciio pela Arguida, verifica-se que tal infracgdo foi
cometida a titulo de dolo, tenido a Arguida representado e querido récomendar uma
“soliicdio preconizada” em 1€rmMos de adaptagio dos pregarios das empresas associadas ao
Decreto-Lei n.° 81/2006 que passasse pela fixagdo de um “prego de ingresso? ou pelo
aumento dos pregos em 15%, com vista a definicio de uma actuagdo concertada das
empresas associadas no 4mbito das negociagdes de pregos com as entidades concedentes.

Como tal, agiu com dolo directo, nos termos do artigo 14.°, n.? 1, do Codigo Penal,
aplicavel subsidiariamente nos termos gerais do Regime geral das contra-ordenagdes.

A Arguida tinha perfeito conhecimento e consciéncia das consequéncias
decorrentes da divulgagio de uma comunicagdo contendo as expressdes “recomendacdo”
ou “solucdo preconizada’ e, sem prejuizo de -atingir 0 mesmo fim - efectivamente,
recomendando a adopgdo de uma solugéo preconizada para a adaptacao dos pregarios das

empresas associadas ao Decreto-Lei n.° 81/2006 — altera o texto da comunicagdo de 9 de
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Maio de 2006.

Como tal, a conduta em causa nunca poderia resultar de uma falta de cuidado ou
desatengio da Arguida.”

Neste trecho estd perfeitamente explicitada a posi¢ao da AdC que a leva a
concluir pelo dolo: a ANEPE tinha consciéncia, sabia, que estava a recomendar uma
“solu¢do preconizada™ em 1€rmos de adaptagio dos pregdrios das empresas associadas ao
Decreto-Lei n.° 81/2006 que passasse pela fixagio de um “prego de ingresso” ou pelo
aumento dos pregos em 13%, com vista a definicio de uma actuagio concertada das
empresas associadas no ambito das negociagdes de pregos com as entidades concedentes €
quis fazé-lo, agindo de forma livre.

Dissemo-lo ja acima: o dolo, conhecimento e intengdo, €, em si, um facto. A
arguida soube ¢ quis.

Quanto a “culpa”, refere-se no art. 645 da decisdo impugnada que “a Arguida nao
podia deixar de conhecer as obrigagdes que lhe incumbem & luz do Direito da
Concorréncia, pelas quais qualquer operador econdmico deve determinar de maneira
auténoma a politica que pretende seguir no mercado, impondo rigorosamente a abstengdo
de qualquer iniciativa das associagbes de empresas que. procurando substituir-se as
empresas associadas, ponha em causa tal autonomia comercial, substituindo-a por
mecanismos de cooperagao ou coordenagéo de condutas comerciais™.

Mais, expde factos de onde extrali também o caracter voluntario, intencional,
consciente da conduta da arguida nos arts. 643 e 644: “A comunicagdo publica de 9 de
Maio de 2006 omite do seu (exto as referidas “solugdes preconizadas”, mas mantém a sua
representagdo grafica, perfeitamente perceptivel quanto ao seu teor, ¢m gspecial para as
empresas associadas que haviam estado envolvidas na preparagdo desta comunicagao,
desde 24 de Abril de 2006. (...) esta decisio de associa¢do de empresas toma forma a partir
do momento em que a ANEPE conhece o regime definitivo do Decreto-Lei n.° 81/2006
com a circulagio de uma “solugdo preconizadd” para a negociagdo e adaptagdo dos

pregarios pelas empresas associadas e, finalmente, pela monitorizacio da aplicagdo dessa
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recomendagio’.

Resulta claro que efectivamente a AdC concluit que a ANEPE sabia ou tinha
obrigagio de saber que nao podia tomar uma iniciativa que pusesse €m causa a autonomia
comercial das empresas associadas, substituindo-a por mecanismos de cooperagdo ou
coordenagio de condutas comerciais.

Alega a ANEPE que em sede de decisdo impugnada, num momento ém que a
arguida ja ndo tem mais oportunidade para se pronunciar, a AdC. vem desenvolver-novos
fundamentos e argumentos (os efeitos que a conduta da ANEPE alegadamente teria .nas
negociagdes dos contratos com as empresas concedentes, € a alegada monitorizagdo da
conduta das associadas), que tinham sido meramente aflorados em sede de nota de ilicitude,
considerando-os como elementos base da condenagdo, por vezes em perspectivas distintas
daquelas em que haviam sido tidos em conta na nota de ilicitude, com total surpresa da
arguida que sobre os mesmos, com a configuragfo.ora dada pela AdC, nédo se pronur;ciou.'

Correndo j4 o risco de repetigdo, diremos que o processo de contra-ordenagdo ndo ¢
um processo-crime, sendo-lhe aplicaveis as regras do processo penal apenas a titulo
subsidiario e sempre com as necessarias adaptagdes. No processo penal o objecto do
processo ¢ definido essencialmente pela-acusagdo. Ja 0 mesmo ndo Se passa nos recursos de
impugnagio judicial de decisGes que condenam pela pratica de uma contra-ordenagao.
Nestes procedimentos predominam regras relativas a um recurso, ¢ Iecurso judicial de
impugnagdo, pelo que o objecto do processo acaba por ser delimitado essencialmente pelas
alegagdes de recurso, razao pelas quais as mesmas tém que conter alegagdes e conclusoes
(cft. art. 59°,n° 3, do RGCOCQC).

A este proposito o Tribunal da Relagao de Lisboa decidiu ja que: “O objecto de
apreciagdio do recurso a que aludem os arts. 59° ¢ ss. RGCOC ndo é — como aconteceria
com um processo criminal puro — a apreciagdo da procedéncia ou improcedéncia du
acusacdo em que se traduz a decisdo administrativa — mas a aprecia¢do das questoes
colocadas pelo arguido nas suas conclusdes de recurso, por forma a conhecer da

procedéncia ou improcedéncia deste. " (Ac. de14.12.2004, in www dgsi.pt).
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Como dissemos ja supra, o que a nota de ilicitude tem de fornecer ao arguido € a
totalidade dos aspectos relevantes, tanto no que ioca ao enquadramento factico como no
que toca ao enquadramento juridico, ou seja, 0 que tem que constar sdo os elementos
essenciais relativos ao cometimento da infracgdo € aos S€us autores, acrescidos do
respectivo enquadramento juridico.

Ora, o essencial da conduta imputada 4 arguida esta contido na nota de ilicitude. A
“monitorizagdo” da conduta das associadas, bem como aos efeitos da conduta da arguida
nas negociagdes dos contratos com as empresas concedentes é expressamente dedicado o
ponto 1.3 da nota de ilicitude, sob a epigrafe “4 monitorizacdo pela ANEPE e a adopgdo
das suas recomendagdes pelas empresas associadas ™ (arts. 125 a 131). Tal como alids na
decisio impugnada, que igualmente contém um ponto 11.3 sob a mesma epigrafe (arts. 395
a 422, que constitiu, salvo erro de pormenor, a transcrigdo nessa parte, da nota de ilicitude.

Quanto a0 seu enquadramento juridico, 0s aspectos relevantes constam da nota de
ilicitude, ndo se vislumbrando que novos fundamentos e argumentos foram desenvolvidos
na decisdo impug-nada, em que nova € surpreendente perspectiva dos factos meramente
aflorados na nota de ilicitude a AdC se baseou na decisao impugnada para fundamentar a
condenagdo; sobre que factos ou aspectos relevantes, tanto no que toca ao enquadramento
factico como no gque toca ao enquadramento juridico, a arguida nao teve a oportunidade de
s¢ pronunciar e exercer o seu direito de defesa.

A decisio impugnada nao tem de ser uma reprodugio da nota de ilicitude. Desde
logo, tem de atender a0 expendido na desfesa escrita da arguida. Essencial é-que da nota de
licitude constem, e & arguida tenha sido dada a possibilidade de em prazo razoavel se
pronunciar sobre, todos os aspectos facticos € juridicos relevantes. O que tem que constar
da nota de ilicitude sdo factos. Quaisquer conclusdes que 2 AdC faga na decisao recorrida
sio legitimas e ndo tinham que constar, ja da nota de ilicitude. Saber se essas conclusdes
estdo ou nio devidamente sustentadas (em factos) ¢ questdo diversa que nido colide com ©
direito de defesa (¢ vicio que pode relevar em sede de falta de fundamentagdo da decisao

recorrida). O direito de defesa é exercido perante factos e ndo peranie conclusdes.
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Alega a arguida que 2 monitorizagio da conduta das associadas veio a Ser
ponderada do ponto de vista do preenchimento do tipo subjectivo de ilicito,
designadamente para preenchuimento do conceito de-dolo directo.

Desde logo, € como Vimos j4, no que respeita aos factos nio ¢ legitimo dizer-se
que a questdo foi meramente aflorada na nota de ilicitude. Depois, quanto a0 preenchimento
do tipo subjectivo de ilicito, do conceito de dolo directo, também nao se vé, do confronto
entre o capitulo 111.1.7 da nota. de ilicitude e o capitulo IIL.1.3 da decisdo impugnada, em
especial do ponto TI1.1.3.5., que os aspectos relevantes no que respeita por ex. a designada
monitorizacio da conduta, tenham sido desenvolvidos em perspectivas distintas daquelas
em que haviam sido tidos em conta na-nota de ilicitude, com total surpresa da arguida.

Pelo que ndo pode sendo coneluir-se que néo ha aqui qualquer violagdo do direito
de defesa e audiéncia da arguida.

7. A violagio do direjto de defesa no plano das provas

Direito A nio auto-incriminacio da arguida

Em suma alega a arguida que a AdC se valeu dos seus poderes de supervisdo para
instruir um processo ‘de contra-ordenagio, socorrendo-se do mecanismo previsto no art. 17
n°1 al. a) da LdC e fundando a matéria de facto objectiva e subjectiva nos documentos
fornecidos pela arguida em resposta a solicitagdes suas, sem que tenha refendo
expressamente que €ssa solicitagdo, ainda que efectuada no Ambito de um inquérito, estava
a servir na realidade para instruir um processo de contra-ordenagio em que a propfia
ANEPE era arguida.

Entende que o processo € nulo, porque nele foram utilizados meios de prova
proibidos, violando-se os arts. 124 ¢ 126 do CPP e os n%. 2 ¢ 10 do art. 32 da CRP.

A AdC sustenta que o seu {(nico) pedido de informagdes ¢ documentos dirigido a
arguida no processo ndo foi efectuado ao abrigo de poderes de supervisfo, antes sob a égide
do disposto no art. 17 n°l al. a) da Lei n° 18/2003, o que foi claramente identificado no
texto da correspondéncia que lhe enviou. O pedido foi formulado a arguida, sustenta,

enquanto “envolvida™ nos factos, ou seja, no ambito de uma investigagdo. Ainda, que no
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pedido ndo foram formuladas quaisquer questoes a solicitar respostas auto-incrtiminatorias
por parte da arguida. E que esta nio forneceu em momento algum quaisquer resposias ou
elementos probatorios auto-incriminatorios que tenha sido usados contra si na nota de
ilicitude ou na decis@o. :

A AdC, constituida como pessoa colectiva de direito publico, foi criada para
assegurar a aplicagdo das regras da concorrencia em Portugal, no respeito pelo principio
da enconomia de mercado e de livre concorréncia, lendo em vista o funcionamento
eficiente dos mercados, a reparti¢do eficaz dos recursos e os interesses dos consumidores
(art. 1 dos Estatutos da AdC, aprovados pelo DL n° 10/03 de 18.01.).

As suas atribuicdes constam do art. 6 dos referidos Estatutos.

No ambito do exercicio das suas fungoes, a AdC dispde de poderes sancionatorios,
de supervisdo e de regulamentacao (art. 7 dos Estatutos). No exercicio dos primeiros cabe-
lhe, designadamente, “identificar e investigar as prdticas susceptiveis de infringir a
legislugdo da concorréncia nacional e comunitdria, proceder & instrugdo e decidir sobre os
respectivos processos, aplicando, se for caso disso, as sangdes previstas na lei”, adoptando
medidas cautelares, se necessario (art. 7 n°2, als. a}e b) dos Estatutos).

Para o exercicio quer dos seus poderes sancionatorios, quer dos seus poderes de
supervisio, nos termos do disposto no art. 17 n°l al. a) da Lei n® 18/03 (LdC), a AdC,
através dos seus Orgdos € funcionarios, pode inguirir os representantes legais das empresas
ou das associagdes de empresas envolvidas, bem como solicitar-lhes documentos € Outros
elementos de informagdo que entenda convenientes ou necessarios para o esclarecimento
dos factos.

O art. 18 da LdC regula em particular a solicitagao de informagdes ou outros
elementos pela AdC, no exercicio dos seus poderes sancionatorios € de supervisao. De
acordo com o art. 8§ dos Estatutos da’ AdC. “as empresas, associacdes de empresas &€
quaisquer ouras pessaos ou entidades devem prestar a Autoridade todas as informagoes e
fornecer todos oS documentos que esta solicite em ordem ao cabal desempenho das suas

fungdes”.
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Finalmente o art. 43 n°3 al. b) da LdC, tipifica como contra-ordenagdo -punivel
com coima até 1% do volume de negocios do ano anterior a ndo prestagdo oua prestagio de
informagGes falsas, inexactas ou incompletas, em .resposta 2 pedido da Autroidade no uso
dos seus poderes sancionatorios ou de supervisao.

Estabelece por sua vez o art. 32 da CRP, que:

“]. O processo criminal assegurda todas as garantias de defesa, incluindo o0
recurso.

2. Todo o arguido se presume. inocente até ao transito em juigado da sentenga de
condenagdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias’ de
defesa. (...)

8 Sio nulas todas as provas obtidas mediante lortura, coacgdo, ofensa da
integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio,
na correspondéncia ou nas telecomunicagdes. (...)

10. Nos processos de contra-ordenagdo, bem como em quaisquer procesos
sancionatérios, sdo assegurados ao arguido os direitos de audiéncia e defesa”.

O direito 4 nfio auto-incriminagao ¢, tradicionalmente, um dos direitos de defesa
dos acusados. Tecnicamente, COMO direito de defesa é, na economia dos direitos, liberdades
e garantias constitucionalmente consagrados, uma garantia, destinando-se a assegurar
outros bens, no caso, o direito 3 liberdade e seguranga previstos no art. 27 da CRP (neste
sentido Jorge Miranda, in Direitos Fundamentais — Introdugio Geral, pgs. 56 ¢ 57).

Uma das manifestagdes do direito a nio auto-incriminagdo é o direito ao siléncio,
claramente aplicavel e com toda a amplitude em processo penal (v. art. 61 n°1 al. ¢) e 132
n°2 do CPP).

Também em procedimento sancionatério relativo as contra-ordenagoes da
concorréncia € aplicavel o direito a nao auto-incriminacéo, como instrumento do principio
da presungdo de inocéncia, atento o disposto nos arts. 12n°1,32n2e32n°10da CRP.

Por outro lado, as regras préprias deste procedimento prevéem a obrigatoriedade

de satisfagiio dos pedidos de informagdo € elementos solicitados pela AdC, pelos proprios
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investigados, sendo a recusa ou prestagdo de informagdes falsas punidos com coima.

O art. 18 da LdC fixa porém o conteudo do pedido de informagédo dirigido pela
AdC, os elementos que devem instruir os pedidos:

_a base juridica e o objectivo do pedido;

. O prazo para a comunicacio das informagGes cu o fornecimento dos documentos;

. as sanc¢des a aplicar na hipotese de incumprimento do requerido;

. a informagdo de que as empresas deverdo identificar, de maneira fundamentada,
as informacdes que considerem confidenciais, juntando, sendo caso disso, uma copia ndo
confidencial dos documentos em que s¢ contenham tais informagdes.

Analisemos pois 0 concreto pedido de elementos dirigido pela AdC a arguida.

Foi formulado através da carta cuja copia constade fls. 14 dos autos, datada de
21.07.2006, da qual consta como “ gssunto: Processo PRC 12/06 — Pedido de informagdes
¢ documentos sob a égide do disposto na alinea a) do n°l do artigo 17 da Lei n° 18/2003,
de 11 de Junho", um “anexo tinico” com O elenco dos elementos pretendidos (v.g. copia da
escritura de constituigdo da associagdo, copia dos estatutos da associacdo, relatorios e
contas, copia das actas das reunides da direc¢do da associagdo € das reunides de associados,
copia dos acordos ou pactos Ou outra forma de entendimento ¢ /ou acordos de vontade,
celebrados entre os associados € directa ou indirectamente relacionados com quaisquer
aspectos da associagdo, indicagdo da estrutura organica, composi¢ao dos orgdos da
associagdo, identificacdo dos associados, informagdo sobre parques de estacionamento €
correspondentes lugares de estacionamento, estimativa do niimero total de parques ....), a
identificagdo do processo de inquérito, ‘referente a alegadas prdaticas restritivas da
concorréncia relativas aos servigos de gesid@o elou exploragdo de parques de
estacionamento para utiliza¢do do piiblico em geral mediante pagamento”, a referéncia de
que o pedido € formulado “ao abrigo dodisposto na alinea a) do n°l do artigo 17 da Lei n°
18/2003, de 11 de Junho, com 0 objectivo de escalrecimento de factos suscitados em tais
autos”, o prazo concedido para o efeito (15 dias) e a sua justificag@o (urgéncia na sua

obtencdo), ¢ ainda a reprodugdo do n°3 do art. 43 da LdC (adverténcia da eventual pratica
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de contra-ordenagao) e a referéncia a eventual confidencialidade de documentos € modo de
actuacdo se for o caso.

Ora, olhando ao pedido formulado, verifica-se que as questdes € elementos
colocados sio puramente factuais e de fornecimento de documentos. pelo-que ndo se pode
considerar que nenhum dos elementos pedidos ¢ informagaes solicitadas violam o direito &
ndo auto-incriminagdo das arguidas tal como ele ¢ entendido em procedimentos
sancionatérios e administrativos de concorréncia.

Nenhum dos elementos solicitados pela AdC implicava, para a arguida, uma
admissio da pratica dos ilicitos imputados. Assim, 0 pedido de elementos foi perfeitamente
valido e eficaz a luz da Lei da Concorréncia e dos preceitos constitucionais aplicaveis.

Por outro lado nas inquirigdes a que a AdC procedeu NO processo, néo resulta deste
que tenham obtido qualquer declaragdo por recurso a tortura, coacgio, ofensa, abuso,
intromissio, na vida, no domicilio, na correspondéncia ou telecomunicagdes privadas.

Pelo que improcede a arguida nulidade.

Utilizacio de prova selectiva

Alega a arguida que foi violado o principio da presungdo da inocéncia do argudo,
bem como as regras de apreciagdo da prova, ao ter seleccionado e valorado a prova; que
nio tomou em consideragfo a totalidade da prova produzida, especialmente ne que respeita
aos depoimentos prestados pelas testemunhas inquiridas no dmbito do processo. E que na
decisdo impugnada a AdC desconsiderou liminarmente os elementos trazidos ao processo
na sua defesa escrita.

O principio da presungdo da inocéncia ¢ um principio com assento constitucional:
Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da seritenga de
condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa, (art. 32° da Const: Rep. Portuguesa) - sendo alids um dos direitos fundamentais dos
cidadios (cf.. art.° 18.°,n.° 1, da Constituicio da Republica Portuguesa; 11.°, da Declaragdo
Universal dos Direitos do. Homem; 6.°,n.° 2, da CEDH, e 14.°, n.° 2, do Pacto Internacional

de Direitos Civis e Politicos).
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Dele decorre que, até ser definitivamente dado como provado que uma pessoa
cometel UM crime, $€ presume que ndo O cometeu, Presungac que ndo corresponde a uma
presungdo propriamente dita mas antes a um verdadeiro direito do arguido: enquanto nao
for demonstrada a culpabilidade do arguido, ndo ¢ admissivel a sua condenac@o.

Este principio da presun¢do da inocéncia refere-se, sempre, a factos, nunca a
conclusdes ou a qualificagdes juridicas.

Corolario deste principio ¢ o principio in dubio pro reo, principio probatério de
acordo com o qual a duvida em relagéo 3 matéria de facto ¢ sempre valorada em sentido
favoravel ao arguido. Assim, perante factos incertos que criam no julgador uma davida
razoavel e irremovivel ou "patentemente insuperdvel” (Ac. STJ de 16-06-00), o julgador
terd de favorecer o arguido, nio dando tais factos como provados, e, consequentemente,
absolvendo-o da infrac¢dio que lhe ¢é imputada. Resumindo, s6 a prova de todos os
elementos constitutivos de uma infracgao permite a sua punigao.

No caso dos autos estd em causa, afigura-se, uma distinta valoragdo efou
apreciagdo das provas produzidas, por parte da arguida. Entende em suma a arguida que da
prova recolhida durante a fase da instrugdo, nao resultam os factos que a AdC entendeu que
resultavam e com base nos quais condenou a arguida pela pratica.da contra-ordenagao.

E legitimo.

Quanto & desconsideragdo dos elementos trazidos ao processo pela arguida na sua
defesa escrita face a nota de ilicitude, cabe em primeiro lugar dizer que ndo se tratou de
elementos probatorios novos, antes de um diferente entendimento quanto a prova
produzida, ao que dela resulta segundo a arguida. Sobre tal matéria debrugou-se a AdC no
capitulo 1.6 (*Apreciagdo da defesa Escrita da Arguida pela Autoridade da Concorréncia”™)
da decisio impugnada.

As provas recolhidas constam do processo (composto. até a decisdo, por 16042
paginas).

No mais, sendo legitima a discorddncia da arguida sobre a valoragdo da prova feita

pela AdC, nao se vislumbra qualquer preteri¢do do principio da presungdo de inocéncia
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nem das regras de apreciagdo de prova. A AdC ndo retirou ¢ da andlise; ¢ valoragdo dos
elementos trazidos ao processo pela arguida as conclusdes que esta pretendia que retirasse.
Ora, saber se 0s 1ais clemeritos foram ou ndo bem valorados € questao de/julgamento, que
nfio esta em apreciagdo nesta-sede. O que importa aqui, ¢ saber se tais elementos foram ou
niio valorados, e a resposta € positiva. |

Como dissemos ja, o direito de audiéncia e defesa plasmado no art. 50 do RGCOC
e art. 32 n°10 da Constituigao da Republica Portuguesa, € 0 direito que assiste ao arguido de
nio lhe ser aplicada uma sangdo sem que lhe seja dada uma concreta ¢ efectiva
possibilidade de se pronucniar sobre a infrac¢io que lhe ¢ imputada. Direito que se estende
a possibiliﬁade de apreseritagio de provas. Ja a valoragio que depois € delas feita, é alheia
ao direito de defesa da arguida. E questdao de julgamento. E quaisquer interpretagdes,
valoraghes ou consequéncias extraidas pela AdC da defesa apresentada peoa arguida sd0
passiveis de ser sindicadas pelo Tribunal. O que, estando em causa um recurso de
impugnagdo, val seguramente sé-lo. O Tribunal vai verificar se a AdC fez o correcto
enquadramento factico € juridico da conduta imputada a arguida, bem como todos 0s
factores que a AdC considerou relevantes em sede de medida da coima, e vai considerar a
defesa da arguida no seu conjunto. Ou seja, vai sindicar e houve ou ndo por parte da AdC
ertos de julgamento e de apreciagdo da provae decidit em conformidade com-as conclusdes
a que chegar.

Concluindo, o facto de a AdC ndo ter “yalorado™ os argumentos apresentados pela
arguida e considerado, com base nos.mesmos, que.esta praticou a contra-ordénagdo que lhe
¢ imputada, ndo constitui qualquer violagdo dosseus direitos de defesa.

Nizo disponibilizagio (injustificada) de-todos osielementos do processo

Alega a arguida que foram retirados do procésso, pelo menos, as fls. 12.797 a
12.988, 12.990 a 13.318, 14.628, 14.658 a 14.667 ¢ 15.188. E que a fls; 15.551 ¢ 15.552 do

processo Consta um auto no qual a AdC lista os documentos confidenciais que o compde,

sendo ai referidas aquelas folhas.

Entende que a AdC ndo funndamentou o motivo pelo qual, no seu entender, a
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informagfio ndo devena, de facto, ser revelada. E que, por ndo ter tido acesso a e€sses
documentos ndo pode pronunciar-se sobre os mesmos. Que, ainda que nao tenham sido
invocados nem na nota de ilicitude nem na decisdo impugnada, nio pode verificar se sdo
utilizaveis em sua defesa, pelo que foi preterido o seu direito de defesa consagrado no art.
32 n°10 da CRP, bem como o principio da igualdade de armas entre a acusacdo e a defesa e
o direito a um processo equitativo tal como previsto no art. 20 da CRP.

Alega ainda que foi violado o seu direito de defesa porquanto ndo pode
pronunciar-se sobre o contetido de outros documentos do processo. tendo detectado paginas
a negro, ou sem conteido visivel.

Documentos confidenciais

A fls. 1551 e 1552 do processo consta um sauto” datado de 13.09.2010, com a
“Listagem de documentos confidenciais do processo contra-ordenacional n° PRC/2006/127,
com identificacio de quatro documentos confidenciais numerados de | a 4 e com
identificacao das respetivas folhas do processo onde cabem (15188, 14628, 14658 a 14667
e 12797 a 12988 e fls 12990 a 13318), referindo-se em relagao a cada um que contém
informagdo considerada confidencial pela empresa € com as seguintes descrigdes:
smontante de receitas em euros para cada um dos parques explorados pela CPE para os
anos (exercicios) de 2006 e 2007 ", “percentagem das receitas que é proveniente de
estacionamentos com (arifa diurna e com nocturng nos parques explorados pela CPE”,
“distribui¢do percentual da permanéncia de estacionamento” (nos parques explorados pela
empresa) entre 1 de Janeiro de 2007 ¢ 31 de Dezembro de 2007, e “cépias de diversos
contratos celebrados enire a EMEL e outras entidades associadas da ANEPE,
nomeadamente a FL Gaspar, Multifrota, Resopre e Brisa”.

Por ter aqui inteira aplicagdo, reproduz-se O decidido no processo 1’
766/06.4TYLSB do 2° Juizo deste Tribunal, com o que S€ concorda, na integra:

"A AdC, constituida como pessoa colectiva de direito ptblico, foi criada
precisamente para assegurar d aplicacdo das regras da concorréncia em Portugal, no

respeito pelo principio da economia de mercado e de livre concorréncia, tendo em vista o
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funcionamento eficiente dos mercados, a reparti¢do eficaz dos recursos e 05 interesses dos
consumidores (art, 1° dos Estatutos da AdCG).

No ambito do exércicio das suas fungdes a AdC dlspoe de poderes sancionatdrios,
de supervisdo e de regulamientagdo (art. 7° dos Estatutos). No exercicio dos primeiros cabe-
lhe, designadamente, Identificar e investigar as praticas susceptiveis, de infringir a
legislagdo da concorréncia naciorial ¢ comunitéria, proceder a instrugdo e decidir sobre 0s
respectivos processos, aplicando, se for caso disso, as sangdes previstas na lei (art. 7°,n° 2,
al. a), dos Estatutos).

Para tanto, 2 AdC foram conferidos os mesmos direitos e faculdades, por um lado,
e os mesmos deveres e obrigagdes, por outro, dos orgdos de ‘policia: criminal, ‘podendo
designadamente (art. 17%,n° 1, als. a) e b) da Lei 18/2003):

- Inquirir os representanies legais das empresas ou das associagoes de empresas
envolvidas, bem como solicitar-lhes documentos e outros elementos de informagdo gue
entenda convenientes ou necessdrios para o esclarecimento dos factos,

- Inquirir os representantes legais de outras empresas (que ndo a argmda) ou
associagdes de empresas e quaisquer oulras pessoas cujas declaragdes consideére
pertinentes, bem como-solicitar<lhes documentos.e outros-elementos de mformagao.

No que concerne 20s processos relativos a praticas proibidas a AdC, no exercicio
dos seus poderes sancionatérios, procede a-abertura de um inquérito e, se entender que ha
indicios suficientes de infracgdo, da inicio & instrugdo do processo (arts. 24° ¢ 25° da Lei
18/2003). Nesta instrugio a autoridade procéde as diligéncias de ‘prova que entende
necessarias, oficiosamente e a requerimento das arguidas, caso entenda que as diligéncias
que efectuou na fase de’inquérito sdo insuficientes ou podem e-devem ser complementadas.

Quando a AdC, no exercicio dos poderes que lhe sdo conferidos pelo citado art.
17°, n° 1, al. b), soli¢ita as empresas informagdes e documentos, deve informa-las de que
deverdo identificar, de maneira fundamentada, as informagdes. que considerem
confidenciais, juntando, sendo caso disso, uma copia.-ndo confidencial dos documentos em

que se contenhaim tais informagdes (art. 18°, n° 1, al. d), da Lei 18/2003), sendo certo que a
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falta de resposta das empresas ou a resposta falsa tnexacta ou incompleta esta tipificada
como contra-ordenagdo (art. 43°, n° 3, al. b), da Lei 18/2003).

Sobre a AdC incumbe o Onus de acautelar o interesse legitimo das empresas na
nédo divulgagéo dos seus segredos de negocio (art. 26°, n° 5, da Lei 18/2003), dnus esse que
esta directamente relacionado com o sigilo a que os 6rgios da Autoridade e o “seu pessoal”
estdo obrigados (art. 36° dos seus Estatutos: Os titulares dos érgdos da Autoridade, bem
como o seu pessoal, estdo especialmente obrigados a guardar sigilo dos facios cujo
conhecimento lhes advenha pelo exercicio das suas fungdes e que ndo possam ser
divulgados, nos termos da lei.).

Da simples leitura das supra citadas disposi¢des legais resulta 4 evidéncia que esta
expressamente prevista a possibilidade de num processo de contra-ordenacdo haver
elementos que nio podem ser disponibilizados a arguida, ou seja, que a confidencialidade ¢,
em abstracto, admissivel e licita, estando a AdC obrigada a respeita-la e a fazé-la respeitar.
A questdo que se coloca € a de determinar qual a extensdo que tal confidencialidade pode
ter.(...)

E indiscutivel que os direitos defesa da arguida fazem parte dos direitos
fundamentais (art. 32° n° 10, da CRP, inserido no Capitulo 1 - Direitos, liberdades e
garantias pessoais - do Titulo 1I ~ Direitos, liberdades e garantias -, da Parte [ — Direitos e
Deveres Fundamentais).

Mas também ¢é certo que a salvaguarda da ndo divulgacdo dos segredos de negécio
das empresas, designadamente das concorrentes das arguidas, ¢ indispensavel para que a
AdC possa cumprir as suas fungdes (assegurar a aplicagdo das regras da concorréncia) e,
consequentemente, para que o Estado assegure a realizagdo de uma das suas incumbeéncias
prioritdrias: assegurar o funcionamento eficiente dos mercados, garantir a equilibrada
concoméncia entre as empresas e reprimir praticas lesivas do interesse geral (art. 81°, al. ),
da CRP). Com efeito, s se pode exigir da parce- dos operadores no mercado que colaborem
com a AdC e the rransmitam documentos ¢ informagdes que sdo confidenciais, ja que sdo

elementos nos quais se baseiam as respectivas actividades econdmicas, se lhes for dada a
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garantia de que nao vai ser dada publicidade a tais elementos, nomeadamente no que as
suas concorrentes respeita.

Por conseguinte, entende 0 Tribunal que (...), quando os direitos de defesa ¢ 0
interesse na ndo divulgagio-dos. segredos de negodceio estdo em confronto, h4 que fazer uma
“ponderagdo sobre a prevaléncia de um ou de outro desses ihteresses, face a0 caso
concreto”.

A necessidade de ponderagdo tem também sido defendida pela jurisprudéncia
comunitaria, citando-se: a titulo de exemplo o Ac. do TPI de 29.06.95, Proc. T-30/91: "A
este respeito deve recordar-se em primeiro lugar que, segundo um principio geral que se
aplica no decurso do- procedimento administrativo e de que o artigo 214 do Tratado bem
como diversas disposi¢des do Regulamento n° 17 constituem a expressio, as empresas:tém
direito a protecgdo dos seus segredos de negdcios (V. acordéos do Tribunal de Justi¢a de 24
de Junho de 1986. Akzo Chemie/Comissio, 53/85, Colect., p. 1965, n. 28, e de 19 de Maio
de 1994, SEP/Comissdo, C-36/92 P, Colect.; p. [-1911, n. 36). O Tribunal considera,
todavia, que este direito deve ser equilibrado com a garantia dos direitos de defesa.”

Cita-se, ainda, a este proposito; 0 Despacho do Presidente.da 5 secgdo do TPI de
15.06.06, Proc. T-271/03 “para apreciar as condigdes em que pode ser atribuido um
tratamento confidencial a certos elementos dos autos, ¢ necessario ponderar, relativamente
a cada pega processual ou excerto de peca processual para a qual seja pedido um tratamento
confidencial, a preocupagdo legitima da recorrente de evitar que 0s Seus interesses
comerciais sejam afectados de forma grave ¢ a preocupagdo, igualmente legitima, das
intervenientes de dispor das informagdes necessarias para poderem cabalmente ‘invocar 0s
seus direitos e expor a sua tese perante o juiz comunitario”.

Em suma, casos haverd em que o interesse da salvaguarda do segredo de negdcio
tem que ceder perante o direito de defesa da arguida. Mas tal so em concreto pode ser
aferido, i.e.. s0 procedendo a uma analise dos elementos considerados confidenciais e da
sua relevincia para o processo, quer enquanto élemento de prova a ser usado pela acusagdo,

quer enquanto clemento que possa ser usado pela defesa, € que se pode concluir que, no
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caso concreto, o interesse legitimo dos terceiros tem de ceder sob pena de se violarem os
direitos de defesa da arguida.”.

Pode assim haver interesses de terceiros a considerar: os resultantes da protecgdo
dos seus segredos de negécio. Recebidos os documentos em causa, a AdC faz, em primeira-
mio, uma analise desses elementos e. €aso entenda justificado, qualifica-os como
confidenciais.

Ora, esta analise da AdC ¢ sindicavel, e em abstracto €-o, quer pela arguida quer
pelo Tribunal.

De acordo com o regime legal vigente as empresas, ao remeterem informagdes ou
documentos relativamente ao0s quais pretendam que seja salvaguardada a confidencialidade,
devem fazer tal indicagdo e fazé-lo de forma fundamentada (art. 18° da Lei 18/2003). Por
sua vez a AdC tem que analisar os elementos que estiverem em causa e, se entender estar
justificado o pedido, assegurar a requerida confidencialidade.

Tal implica, no entender do Tribunal, que a AdC, ao “retirar” do processo que vai
estar acessivel & arguida determinados elementos, deve elaborar uma listagem que junta ao
processo, na qual identifica os documentos que reputa de confidenciais. Dessa listagem
devem constar as razdes que levaram a que 0S clementos em causa fossem qualificados
como confidenciais, sendo certo que tal fundamenta¢do muitas Vezes resulta da propna
natureza dos documentos (neste sentido Ac. TPI de 29-06-1995, Proc. T-30/91).

E é 0 que sucede, no caso dos autos, considerando a descrigdo que dos mesmos €
feita na listagem que estd junta a fls. 15551 e 15552, Sdo documentos, cOmo 5¢€ retira da
respectiva descrigdo, que contém informagdes abrangidas pelo “segredo do negocio” das
empresas que OS apresentaram, relacionadas com receitas, contratos celebrados. Resulta
claro da descri¢do que consta da listagem. € dispensa mais fundamentagéao.

Tratam-se de documentos, de resto, juntos por associadas da arguida, que poderia,

como sublinha a AdC, e dentro do prazo de defesa, ter pedido o levantamento da
confidencialidade.

Documentos ilegivels

-387- Proc® n° 349/11.7TYLSB.L1
9° Seccio do Tribunal da Relagao de Lisboa




Rua do Assenal.Letra G - 1100-038
Telef:. 213222900 Fax: 213479845 Maik: lisboa trf@diribunais, org.pt

Da analise feita do processo; estamos em condigbes de assegurar que por €X. 2 fls.
14.408, 379, 380, 384, 1022, 1030, 1106, 1671, 1675, 1758, 1897,2524, 2557,.2604, 4831,
estio separadores de documentos juntos ao processo. Separadores em cartolina e de varias
cores. E que de outras das folhas que a arguida enumera no S TECUTSO, POT €X. 14.379, 14
403, 1672, 1766, 4234, 4197, 4576, constam documentos, juntos ao processo durante a sua
instrucdo. E que, por ex. a fl. 2666 tem apenas um trago obliquo a0 longo de toda-a folha,
fazendo parte integrante de um documento junto por terceiros durante a instrugdo do
processo. Assim como a fl. 3647.

O que tudo a arguida podia ter verificado, pela mera consulta do processo quando
passou a ter livre acesso a0 Mesmo, podendo antes, quando recebeu as cépias que The foram

a seu pedido .fornecidas pela AdC ¢ verificou que as folhas em causa nada revelavam,

solicitar esclarecimento 4 AdC sobre o eventual lapso do funciondrio que tirou as copias, ou.

os esclarecimentos que entendesse.

Nio podemos deixar de-acolher 0 que ja neste Tribunal reiteradamente sedecidiu a
proposito da mesma questao, nos termos que constam da citacdo feita pela AdC no art. 264
da sua decisio: tendo a arguida tido um comportamento totalmente passivo nesta matéria
desde que foi notificada-da nota de ilicitude, o facto de vir agora suscitar esta questdo raia a
violagdo dos seus deveres de diligéncia e boa fé processuais. “O primeiro obriga os sujeitos
processuais a «reagir contra nulidades ou irregularidades que consideram cometidas e
entendam relevanies... ndo podendo naturalmente escudar-se na sua propria negligéncia
no acompanhamento das diligéncias ou audiéncias para vir reclamar o.cumprimento da lei
relativamente a actos em que estivérdm presentes € de que, agindo com a prudéncia
normal, ndo puderam deixar de se apercebery. O segundo impede que 0s sujeitos
processuuis «possam aproveilar-se de alguma omissdo ou irregularidade porventurd
cometida ao longo dos actos processuais em que tiveram intervengdo, guardando-a como
um «irunfo» para, em fase ulterior do processo. se e quiando tal thes parega convenienie, d
suscitarem e obterem a anulagdo do processadon” (Jodo Conde Correia, Contributo para

a Andlise da Inexisténcia e das Nulidades Processuais Penais, in Studia Iuridica 44, C*
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Ed, p. 148, n.328).

Acrescenta ainda este autor, a propgsito da razdo de ser do regime que permite a
sanagdo dos vicios por falta de arguicdo, que tal regime se destina também a ‘evitar que o
interessado, em vez de arguir de imediato a nulidade, guarde esta possibilidade para
wiilizar no momento mais oportuno, se e quando for necessdrio. Conduta processual que,
para além de ser muito reprovdvel, teria como consequéncia necessdria a inutilizagdo de
todo o processado posterior, muilas vezes apenas na sua fase decisiva e no fim de uma
longa marcha, que s6 com muito custo poderd ser refeita”.

Em suma, ndo foi preterido no plano das provas o direito de audigdo ¢ defesa da
arguida, nenhuma nulidade tendo sido cometida.

*®

4. A violacdo do direito de defesa no plano do Direito

Sustenta a arguida que a AdC violou ainda os direitos de audiéncia e defesa ¢ o
principio da presungdo de inocéncia da arguida no plano do Direito.

Alega que a AdC ndio apresenta a necessdria operagdo de subsungao do
comportamento da arguida aos concretos elementos do tipo contra-ordenacional pelo qual a
mesma surge condenada, limitando-se a relatar factos ¢ convicgdes suas para concluir, a
final, e sem se perceber em que medida, pela pratica da conira-ordenagio prevista no artigo
4° da LdC; e que na decisio impugnada, a AdC considerou que a alegagdo feita pela
arguida em sede de defesa escrita quanto a esia matéria constituiria uma repetigdo do
alegado quanto a violagéo de direitos fundamentais no plano dos factos, o que significa que
a Autoridade desconsiderou a especificidades do plano do Direito e em sede de decisao
impugnada veio repetir 05 mesmos vicios que constavam da nota de ilicitude.

Sem razdo, no entanto.

Quanto ao direito de defesa da arguida, o que o art. 50 do RGCOC dispde € que,
ndo é permitida a aplicagdo de uma coima ou de uma sangdo acessoria sem antes se ter
assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razodvel, se pronunciar sobre a

contra-ordenacdo que he é imputada e sobre a sangdo ou sangbes em que incorre.
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Analisamos ja a dimensdo e os contornos coneretos desta previsdo: a nota de
ilicitude tem de fornecer ao arguido a totalidade dos aspectos relevantes, tanto no que toca,
ao enquadramento factico como no que.toca ao enquadramento-juridico,-ou seja, 0 que tem
que constar sio os elementos essenciais relativos ao cometimento da infracgdo e aos seus
autores, acrescidos do respectivo enquadramento juridico.

E a nota de ilicitude no caso dos autos contém os elementos essenciais relativos ao
enquadramento juridico dos factos (expostos ¢ apreciados no ponto I da nota), no capitulo
1L, em especial nos pontos 1I1.1.4.2. “o comportamento da ANEPE enquanto Decisio de
Associacio de Empresas” (v.g. arts. 266 a 270); 111.1.5. “o objecto ou efeito de impedir,
restringir, ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia” (v.g. arts. 285, 792 ¢ 293); 111.1.6.
“a restricdo sensivel da concorréncia no mercado relevante” (v.g. arts: 294, 296 e 297),
onde por remissdo para os factos expoe a motivagio da sua conclusdo de que 0s mesmos
integram a previsdo da norma que proibe aquela conduta (que conclui no ponto I11.1.8
“ilicitude™), expondo ainda no ponto 111.1.7, “elemento subjectivo” (arts. 301 a 307) a
motivagio da decisdo sobre.a imputagdo subjectiva da infracgido.

Na decisdo impugnada (arts. 266 a 268) a AdC considerou .que 0s: argumentos
expendidos pela arguida a propésito da “preterigdo de direitos fundamentais no plano do
Direito” estavam jé-exaustiva e suficientemente tratadas em pontos anteriores da decisdo,
pelo que entendeu “evitar desnecessarias repeti¢des”.

Nio ¢ por isso legitima a conclusio da arguida que a AdC .desconsiderou na
decisdo os argumentos expendidos a proposito (leia-se, sob a epigrafe “preterigio de
direitos fundamentais no plano do Direito”) na decisdo impugnada. Diriamos, pela analise
global da decisdo impugnada, que apenas ndo seguiu o enunciado delineado pela arguida na
exposicio dos seus argumentos na defesa escrita. O que ndo constitui qualquer violagdo do
seu direito de defesa.

Quanto & censura feita pela arguida a falta de recondugdoda infracgdo a qualquer
das restrigdes tipicas enunciadas no n°l do art. 4 da LdC, enteridemos que também-aqui-nio

lhe assiste razdo.
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Desde logo a questdo suscitada nada tem a ver com direito de audiéncia e defesa
da arguida. Como ja se repetiu, do direito de audiéncia e defesa resulta tdo so que a
ninguém pode ser aplicada uma san¢do sem que, previamente, lhe tenha sido dada a
possiblidade de se pronunciar sobre os factos que the sdo imputados e sobre o respectivo
enquadramento juridico. Reconhece-se contudo que a arguida dirige 4 decisdo, neste
aspecto. apenas uma censura (“estranha” que a AdC ndo tenha feito o esfor¢o de reconduzir
a infracgdo as restrigdes tipicas enunciadas no n°l do art. 4}. Assim, neste moment, a haver
algum vicio da decis@o impugnada seria o de falta de fundamentag@o nos termos do art. 38,
que nio o de violagao do direito de defesa.

Julgo, em conclusdo, improcedente a arguida nulidade.

5. A violacdo do direito de defesa no plano da sancio

Alega a arguida que a AdC procedeu a uma analise meramente formal dos critérios
para a determinagdo da medida concreta da coima previstos no artigo 44° da LdC, primeiro
na nota de ilicitude e depois na decisdo impugnada, porquanto se limita a refenir o regime
legal, acompanhando esta referéncia de um conjunto de conceitos genéricos e abstractos,
sem que a sua apreciagio do presente caso tenha por base factos concretos que permitam
perceber os critérios ponderados e a razdo da medida da san¢&o aplicada pela AdC.

No ponto 1I1.2. da nota de ilicitude, “determinagéo da coima™ (medida, crténos,
gravidade da infracgdio. vantagens, cardcter reiterado ou ocasional, grau de participacdo,
colaboracdo prestada, comportamento na eliminagdo das praticas e na reparago dos
prejuizos, volume de negocios — arts. 309 a 323), constam os elementos essenciais para o
exercicio do direito de defesa da arguida. nos moldes que ja expusemos supra.

Depois, no que concerne aos critérios para determinagao da medida da coima,
mesmo que assistisse razdo & arguida quanto a ndo terem sido concretizados determinados
factores na determinacdo da culpa e na fixagdo da medida concreta da coima, ou de na
decisdo nio haver factos concretos mas apenas conclusdes, tal nunca importaria a anulagio
da decisdo recorrida e muito menos a sua nulidade por violagdo dos direitos de defesa.

Nesse caso, e porque foi interposto recurso de impugnagio judicial da decisio final, cabena
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ao Tribunal atender a tais circunstancias e, caso as considerasse relevantes, concluir em
conformidade (ou seja, absolvendo a arguida, reduzindo a coima ou substituindo a coima
por uma admoestagdo, consoante a relevancia gue.atribuisse-a.cada factor).

Sucede, porém, que nessa fase € quanto a esta valoragio da AdC, ndo esta ja em
causa o direito de defesa da arguida. Neste ponto estamos numm momento subsequente: o da
valoragdo feita na decisfo recorrida dos. elementos carreados para 0s autos pela arguida e
pela AdC e o da valoragdo de varios factores em sede de determinagioda medida‘da coima.
Significa isto que ai a questao releva em sede de eventual erro dé’julgamento por parte da
autoridade efou erro na apreciagdo da prova ndo daviolacdio do direito ‘de defesa que se
afere cm momento prévio.

Quaisquer interpretagdes, valoragGes ou consequéncias extraidas’ pela Autoridade
da defesa apresentada pela arguida ou a ndo relevancia dada pela autoridade a elementos
constantes dessa mesma defesa sdo passiveis de ser sindicadas pelo Tribunal, e, estando em
causa um recurso de impugnagéo, vio seguramente sé-lo, i.e., o Tribunal verifica se a AdC
fez o correcto enquadramento factico e juridico da conduta imputdda a arguida, analisa
todos os factores que a AdC considerou relevantes em sede de medida da coima, quer como
agravantes quEr como atenuantes ¢ vai, obviamente, conisiderar a defesa da arguida na sua
totalidade. Por outras palavras, o tribunal vai sindicar se houve ou ndo por parte da AdC
erros de julgamento e de apreciagfio da prova e decidir em conformidade com as conclusdes
a que chegar.

Existindo esta fase de recurso jurisdicional as garantias processuais da arguida nao
ficam minimamente beliscadas com quaisquer interpretagGes e/ou valoragbes que a
Autoridade faca ou qualquer "omissdo” da decisdo recorrida, Garantida que foi a.arguida a
possibilidade de se pronunciar, deu-se cumprimento ao disposto no art. 50° do RGCOC,
respeitando-se assim o seu direito de audiéncia e defesa da arguida.

Alega ainda ‘a2 ANEPE que, nio tendo sido indicada em que coima a arguida
incorreria - ou seja, a coima aplicavel ac caso da arguida ¢ ndo a qualquer violagdo do

artigo 4° da LdC - saiu violado o direito de audiéncia e de defesa da arguida, previsto nos
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artigos 26° da LdC e 50° do RGCO, que impde que a arguida seja dada a oportunidade de se
pronunciar sobre a sangdo em que incorre.

Analisamos ja a questdo, a proposito da alegada violagdo do direito de defesa no
plano dos factos, tendo concluido que o facto de na nota de ilicitude ndo constar a concreta
coima a aplicar a arguida ndo constitui qualquer violagdo do seu direito de defesa, estando
este perfeitamente respeitado ao enunciar a medida legal da coima aplicavel e 0s critérios
legais a ter em conta na sua determinagdo, bem como os elementos relevantes para a
dosimetria da coima no caso concreto € a possibilidade de aplicagdo no caso de uma san¢io
acessora.

Quanto 2 ininteligibilidade da decisdo impugnada por falta de indicagéo dos factos
e critérios que levaram a AdC a concluir que determinadas empresas associadas
participaram no comportamento proibido, falta essa que constitui uma violagdo dos seus
direitos fundamentais de defesa, entende o Tribunal que a decisdo impugnada se mostra
suficientemente fundamentada a0 enunciar as empresas que considera terem tido
participagdo no comportamento, por remissdo para a matéria de facto e pelos fundamentos
da exclusdo da Promoparques dessa participagdo (art. 682 € 683 da decisdo impugnada),
sendo de molde a permitir & arguida aperceber-se das razdes da decisdo ¢ exercer o seu
direito de defesa.

invoca ainda a final a arguida a nulidade da aplicagdo, de forma automatica € ndo
fundamentada, da sangdo acessoria de publicagdo da decisao condenatoria, por violagdo do
seu direito de audiéncia e defesa, bem como do principio da presun¢do da inocéncia
consagrados nos arts. 32 da CRP e 50 do RGCO ¢ 19 n°1 e 45 da Lei 18/2003, e que
corresponde 2 falta de fundamentagio da deciséo impugnada, em violagdo da Constituigao,
do RGCOC e do CPP.

Consta desde logo da nota de ilicitude a referéncia a possibilidade de aplicagdo no
caso de uma sancdo acessoria. Do que a arguida foi notificada ¢ teve oportunidade de se
pronunciar (a publicitagdo da decisio integra a al. a) do n°i do art. 45 da LdC citado

naquela nota).
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Na decisdo impugnada consta, no art. 673, a fundamentagio da decisdo da
aplicacdo da sangdo acessdria prevista na al. a) do n°1 do referido art. 45: a gravidade da
infraccio cometida (previamente apreciada), o facto de determinados elementos
constitutivos da decisdo de associagdo’ de empresas objecto da decisdo, mormente a
comunicagio de 9.05.2006, ter sido objecto de publicagio no boletim informativo da
ANEPE, bem como por 0 mesmo ter sido divulgado externamente a propria associacdo, €
atendendo &s exigéncias de prevengdo geral e especiais (apreciadas antes), justificam a
aplicacdo de tal sangdo acessoria.

Nio se mostra, assim, a sangao acessoria aplicada de forma automatica ¢ ndo
fundameritada. Pode a arguida nio concordar com os fundamentos € com a decisdo de
aplicagdo da referida sangdo, mas a decisdo impugnada contém a exposi¢do dos motivos da
aplicagdo, no caso, da sangdo acessoria.

Improcede, pois, a arguida nulidade.

6. Da violacio da liberdade de -associagio

Alega a arguida no seu recurso de impugnagio sob a epigrafe “preteri¢do de outros
direitos fundamentais”, que assume no caso dos autos particular rélevincia a liberdade de
associag¢iio, considerada como direito, liberdade e garantia, que beneficia do regime geral
dos diretos fundamentais previsto nos arts. 17 e 18 da CRP que tera de se considerar a
actuacio da ANEPE, no desenvolvimento da actividade legitima de associagéo.

Termina no .art. 498 do recurso arguindo a inconstitucionalidade da norma
correspondente aos arts. 4 ¢ 43 da LdC na interpretagdo que a AdC lhes confere, ao
considerar uma carta que dirige aos membros da Assoclagdo em relagdo a alteragdes
legislativas do sector como “recomendagio” configuravel como uma infracgdo &s regras da
concorréncia, porquanto tal interpretagio da norma determina uma restrigao a actividade
legitima das associagdes.

Nos termos do n°2 do art. 46 da CRP, as associacdes prosseguem livrémente 05
seus fins sem interferéncia das autoridades piiblicas ¢ ndo podem ser dissolvidas pelo

Estado ou suspensas as suas actividades sendo nos casos previstos na lei e mediante
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decisdo judicial.

Ora, o facto de a AdC ter considerado a carta que a ANEPE dirgiu aos'membros da
associacio em relagdo a alteragdes legislativas do sector como “recomendagdo”
configuravel como uma infracgdo as regras da concorréncia, ndo viola a liberdade de
associacdo constitucionalmente consagrada. Tal so configurard uma restri¢do a actividade
legitima das associagdes se, de facto, tal pratica for legitima; se se compreender no
prosseguimento dos seus fins e ndo constituir um ilicito, nomeadamente contra-
ordenacional, e em concreto uma pratica proibida pelo art. 4 da LdC.

Se constituiu ou nio uma pratica proibida pelo art. 4 da LdC é matéria que
apreciaremos mais adiante, cabendo aqui apenas sublinhar a improcedéncia desta
argumentagdo da arguida.

Das inconstitucionalidades

Vem a arguida invocar a inconstitucionalidade dos arts. 30° do RGCOC e 26 n°l €
4 da Lei 18/03, por violagdo do art. 32°, n° 5 e 10, e 205°, n° |, ambos da Constituigao;
quando interpretados no sentido de que ndo é necessario a autoridade administrativa:

(i) fundar a sua decisdo condenatdria em concretos factos, bastando-se com a
aplicagdo de conceitos por si definidos e interpretados de acordo com teorias e com meros
exercicios de raciocinio;

(ii) dar ao arguido a oportunidade de se pronunciar convenientemnente sobre 0s
novos factos e respectivo enquadramento constantes da decisdo instrutoria antes de esta ser
proferida, apresentando a sua versio dos mesmos;

(iii) dar ao arguido a oportunidade de contraditar convenientemente todos 0$
elementos constantes do processo, incluindo aqueles que, neste caso, a AdC classificou
como confidenciais;

(iv) dar ao arguido a oportunidade de se pronunciar convenientemente sobre a
versio e o enquadramento juridico que a autoridade administrativa pretenda aplicar 20s

factos que estdo na origem da censura que se pretende fazer ao arguido, e/ou
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(v) dar ao arguido a oportunidade de se pronunciar convenientemente sobre a
sangdo (ou sangdes) que a autoridade administrativa considera dever set aplicada ao

arguido no caso concreto antes da respectiva condenagio.

Prevé o artigo 205°, n° 1, da Constituigdo‘que, “As decisdes dos tribunais que ndo
sejam de mero expediente sdo fundamentadas na forma prevista na lei.”

Ora, e ndo entrando sequer na apreciagdo da bondade da equiparagdo da decisdo
final da autoridade administrativa a uma sentencga para este efeito, nio se entende.em que
medida é que a interpretagid dos artigos relativos a extensdo do direito de defésa da arguida
em Pprocesso contra-ordenacional e nomeadamente- na fase. administrativa do processo,
podem de alguma forma contender com 0 principio constitucional que determina que as
decisdes tém de ser fundamentadas.

Nio se vislumbra, pois, a existéncia de qualquer violagdo do art. 205°, n° 1, da
Constituigfo.

Quanto ao art. 32°, invoca a arguida os seus niimeros 5'e 10. O citado n° 5 dispde-0
seguinte: O processo criminal tem estrutura acusatoria, estando a audiéncia de jz:fgarnento
e 05 actos instrutorios que a lei determinar subordinados ao principio do-contraditorio.

Da simples leitura do preceito resulta evidente a sua inaplicabilidade aos processos
de contra-ordenagio. Com efeito, nele estdo consagrados o principio acusatorio (1* parte) e
o principio do contraditério (2° parte), dois principios essenciais do processo peﬁal.

Sucede que o principio do acusatorio (que ‘proibe que o juiz de instrugdo seja o
orgio de acusagdo, que o orgdo de acusagdo seja o 6rgio julgador e que o ‘6rgdo de
instrugdo seja o 6rgio de julgamento) ndo é valido no direito contra-ordenacional (no qual
na fase administrativa é o mesmo érgio quem acusa, investiga'e sanciona). Por seu turno, o
principio do contraditério esta consagrado no n° 10 deste artigo, ndo havendo, por
conseguinte, que recorrer ao n® 5. Em suma, dos varios nameros do art. 32° da Constituigdo
apenas o n° 10 respeita aos processos de contra-ordenagio.

Ora quanto 4 amplitude da garantia constitucional plasmada neste art. 32°, n° 10,
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tal norma implica tdo-s0 ser inconstitucional a aplicagio de qualquer tipo de sangdo, conira-
ordenacional, administrativa, fiscal, laboral, disciplinar ou qualquer outra, sem que o
arguido seja previamente ouvido (direito de audigio) e possa defender-se das imputagdes
que lhe sdo feitas (direito de defesa), apresentando meios de prova e requerendo a
realizacdo de diligéncias tendentes a apurar a verdade.

Assim, tendo o Tribunal concluide que a AdC respeitou o direito de audiéncia e
defesa da arguida, a interpretagdo feita do art. 50° do RGCOC e dos arts. 19° e 26°da Lei n°
18/03 é uma interpretagdo conforme a Constituigdo, inexistindo, por conseguinte, a
invocada constitucionalidade.

Nio existem outras nulidades, excepgdes, questdes prévias ou incidentais de que
cumpra conhecer e obstem ao conhecimento do ménto da causa.

II. Fundamentacio

I1.1. Matéria de facto provada

Com relevancia para a decisdo da causa, abstraindo dos conceitos juridicos e dos
factos conclusivos constantes da decisdo da AdC e do recurso da arguida, mostram-se
provados os seguintes factos:

1 - A ANEPE ¢ uma associagio de empresas que congrega empresas de
estacionamento, ou seja, empresas que tenham por objecto o exercicio da gestdo e
exploracio de parques e ou lugares de estacionamento, cobertos ou & superficie, piblicos ou
privados. sendo igualmente admitidos como associados as pessoas singulares ou colectivas
que se dediquem, habitual e lucrativamente, & comercializagdo de equipamento para
utilizacdo em parques de estacionamento;

2 - Tem por objecto promover a defesa dos interesses profissionais dos associados,
elaborando estudos e informacdes sobre o sector, promovendo a actividade dos associados
junto de entidades ou institui¢des, publicas ou privadas, intervindo na apreciagdo de
quaisquer projectos ou actividades que se relacionem com o seu objecto, nomeadamenie em
tudo o que vise a implementagdo, manutengdo e desenvolvimento de uma politica de

circulagdo e estacionamento compativel com a actividade dos associados;
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3 - A ANEPE foi constituida a 22 de Abril de 1996, por escritura outorgada pelas
seguintes empresas: ESLI - Parques de Estacionamento de Lisboa, S.A., Emparque —
Empreendimentos € exploragdo de parqueamentos, S.A. e Socoparque — Parques de

Estacionamento, S.A. (Escritura de constituicio da ANEPE, a fls. 1795).

4 - Em 2006, esta associagdo contava com 21 associados, divididos entre duas
categorias: “operadores” (empresas gestoras de parques ou de lugares de gstacionamento), €
“instaladores” (empresas ‘que se dedicam a comercializagio de equipamentos para

utilizagio em parques de gstacionamento):

Operadores

CPE - Companhia de Parques de Estacionamento, S.A.

EMEL ~ Empresa Publica Municipal.de Estacionamento de Lisboa, E.P:M.

EMPARQUE - Empreendimentos e-Exploragdo de Parqueamentos, S.A. (Grupo
Emparque)

ESLI - Parques de Estacionamento, S.A. (Grupo Emparque)

Estacdo Shopping — Imobiliaria, S.A.

GISPARQUES — Planeamento e Gestdo de Estacionamento, S.A. (Grupo
Emparque)

GISPARQUES 11 - Planeamento € Gestio de Estacionamento, S.A..(Grupo
Emparque)

PARQUA — Parques de Estacionamento da Amadora, S.A. (Grupo Emparque)

Parques da Estagiio — Empreendimentos e Exploragio de Estacionamentos, SA.

(Grupo Emparque)

Promoparques — Promogao € Gestio de Parques:de Estacionamento, S.A.

SIENT — Sistemas de Engenharia de Transito, S.A.

SP GIS — Planeamento e Gestdo de Estacionamento, S.A. (Grupo Emparque)
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SPEL - Sociedade de Parques de Estacionamento, S.A.

Instaladores

BAER — Brisa Access Electronica Rodoviaria, S.A.

Carlos Manuel Estima Oliveira

ENA Portugal — Sistemas de Telecomunicagdes, S.A.

Fernando L. Gaspar — Sinalizagdo € Equipamentos Rodoviarios, S.A.

MULTIFROTA — Comércio e Gestao de Frotas, Lda.

Lda.

Park System — Sistemas Inteligentes para Gestio e Controlo de Estacionamento,

RESOPRE — Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisdo, S.A.

Estacionamento, Unipessoal, Lda.

Scheidt & Bachmann Pormgal - Sistemas de Gestdo para Parques de

5 - As empresas operadoras associadas representa

vam, em 2006, cerca de 130.000

Jugares de estacionamento em Portugal (continente ¢ regides auténomas), distinguindo

entre “Unidades Autonomas de Exploracdo™,

estruturas comerciais”,

superficie™

“Parques de estacionamento privado”

“Unidades de Apoio ou Complementares de

e “Estacionamento &

Lugares de estacionamento, por tipo de

parque e por associado da ANEPE

Unidades Unidades de Apoio | Parques de Estacionamento &
Autoriomas de | ou estacionamento superficie
Exploragdo complementares de privado
estruturas
comerciais
Associado N.? lugares N.° Lugares N.” Lugares N.? Lugares
CPE 4.642 872 0 1,324

-99 -

Proc® n® 349/11.7TYLSB.L1
9* Secgdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa




Ria do Arsenal Lewra G - 1100-038
Telef: 213222900 Fax:213479845 Mail: lisboa.tr@@tribunais.org.pt

[ Carlos 0 0 285 150
Oliveira
EMEL O 74 483 40.863
Estac¢io 800 0 0 ' 0
Shopping
Grupo 9381 14230 0 21.940
Emparque ,
Promoparques 0 852 0 - 0
RESOPRE 0 0 0 3.389
SIENT 0 0 3.418 3,189
SPEL 3.363 10.211 0 2.047
TOTAL 18.186 26.239 4.186 72.902 J

6 — Da-se aqui por integralmente reproduzido o toer dos Estatutos da ANEPE, cuja
copia consta de fls. 1817 e segs.;
7 _ Em 2006 era o seguinte o “Organograma Funcional” e descri¢do da

“Competéncias” dos orgdos sociais ¢ do Secretario-geral da ANEPE:

Organograma Funcional e Competéncias

Assembleia Geral

Eleger e destituir os-membros da Direc¢do e do Conselho Fiscal;

Deliberar sobre a alteragdo dos estatutos;

Apreciar e aprovar o relatério e contas da Direccdo e o parecer do Conselho Fiscal
sobre o exercicio findo;

Aprovar o plano das actividades e 0 respectivo orgamento proposto pela Direcgdo;
Aprovar ou alterar o processo de eleicio para os érgdos sociais e, Sob proposta da

Direccdo, os regulamentos sobre o funcionamento dos mesmos, bem como a
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admissio de novos associados e a fixagao do quantitativo da joia e da quota;
Deliberar sobre a perda da qualidade de associado, nos termos do artigo 7.° dos
estarutos;

Deliberar sobre a dissolugdo da Associagdo;

Deliberar sobre a aquisi¢do, oneragao ou alienagio de quaisquer bens imoveis;
Deliberar sobre os acordos de fusdo, associacdo ou federagao;

Fixar a remuneragio dos 0rgios sociais.

Conselho Fiscal

Fiscalizar a actividade economico-financeira da Direcgdo;
Emitir parecer sobre 0 relatério e contas elaborado pela Direcgdo para apreciacdo e
votacio da Assembleia Geral;

Fazer-se representar nas reunioes da Direc¢do, sempre que o julgue necessario.

Direccao

Prosseguir 0 objecto estatutario € o cumprimento dos fins designados a Associagao;
Zelar pelo cumprimento dos estatuios € deliberacdes dos 6rgios sociais;

Assegurar a organizago € 0 funcionamento dos Servigos;

Gerir as actividades da Associagdo € administrar 0 seu patrimonio;

Representar a Associagao, em juizo e fora dele;

Elaborar os regulamentos internos a aprovar €fm Assembleia Geral;

Elaborar o relatorio e contas do exercicio findo, bem como o plano de actividade € 0
respectivo orgamento para o ano seguinte;

Propor 4 Assembleia Geral o quantitativo da joia de admissdo e das quotas a pagar
pelos associados;

Propor a Assembleia Geral a suspensdo ou exclusdo dos associadbs;

Organizar, contratar € gerir o pessoal da Associagao,

Definir, em fungio das informagdes que lhe forem prestados pelos Associados e de
acordo com ©s estatutos, O numero de votos que deve ser atribuido a cada

Associado. para efeitos do exercicio do respectivo direito de voto na Assembleia
L
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Geral.

Secretario-geral.

Obrigar a ANEPE na movimentagdo de contas bancérias, em conjunto com um dos
Directores;

Representar a ANEPE junto dos'Organismos oficiais.¢.quaisquer entidades-com que
a ANEPE se relacione;

Organizar a area administrativa e financeira da ANEPE, nomeadamente no que se

refere & prestagdo de contas fiscais e orgamentais.

8 - Os orgdos sociais da ANEPE, nos triénios de 2003 a 2005, e de 2006 a 2008,

apresentam a seguinte composigdo:

A) Triénio 2003 — 2003

1. Assembleia geral:

E.P.M.

Presidente: EMEL - Empresa Pablica Municipal de Estacionamento de Lisboa,

Secretario: RESOPRE — Sociedade Revendedora de Aparelhos.de Precisdo, S.A.

2. Direccio:

S.A.;

Presidente: SPEL — Sociedade de Parques de.Estacionamento, S.A.;

Tesoureiro: EMPARQUE — Empreendimentos e Exploragdo de- Parqueamentos,
Vogal: SIENT - Sistemas de Engenharia de Transito, S.A.

Conselho Fiscal:
Presidente: Multifrota — Comércio e Gestio-de Frotas, Lda.;

Vogal: Promoparques — Promogéo e Gestfio de Parques de Estacionamento, S.A.;

Vogal: ESLI — Parques de Estacionamento, S.A.
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B) Triénio 2006 - 2008

1.

Assembleia geral:
Presidente: EMEL — Empresa Phblica Municipal de Estacionamento de Lisboa,
E.P.M., representada pelo Senhor José Manuel Caetano Gomes;

Secretario;: CPE — Companhia de Parques de Estacionamento, S.A., representada

pelo Senhor Fernando Melo.

Direccio:

Presidente: BAER — Brisa Access Electronica Rodovidria, S.A., representada pelo
Senhor Guilherme de Magalhaes;

Vice-presidente: SPEL - Sociedade de Parques de Estacionamento, S.A.,
representada pelo Senhor Anténio Mendes;

Tesoureiro: EMPARQUE - Empreendimentos e Exploracdo de Parqueamentos,

S.A., representada pelo Senhor Pedro Mendes Leal.

Conselho Fiscal:

Presidente: SIENT — Sistemas de Engenharia de Trinsito, S.A., representada pelo
Senhor Serra Brandio;

Vogal: RESOPRE - Sociedade Revendedora de Aparelhos de Precisio, S.A,,
representada pelo Senhor Jodo Guerra;

Vogal: Multifrota Parking, Lda.. representada pelo Senhor Manuel Pinheiro.

9 - A composi¢io dos orgios sociais da ANEPE, nos triénios 2003-2005 e 2006-

2008, era a seguinte:

Composicio dos ()rgﬁos Sociais da ANEPE (triénios 2003/2005 e 2006/2008)

Orgios 2003 — 2005 2006 — 2008
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Sociais

Assembleia Geral

Presidente | EMEL, representada por Anténio | EMEL, representada por Caetano

Monteiro Gomes

Secretario | RESOPRE, representada por | CPE, representada por Fernando Melo

Jodo Guerra

Direc¢iao

Presidente | SPEL, representada por Anténio | BAER, representada ‘por- Guilherme

Mendes Magalhdes
Tesoureir | EMPARQUE, representada por | EMPARQUE, representada por Pedro
0 Pedro Mendes Leal Mendes Leal
Vogal SIENT, representada por José | SPEL, representada por Antonio Mendes
Leal

Conselho Fiscal

Presidente | MULTIFROTA,  representada | SIENT, representada ‘por Pedro Serra

por Manuel Pinheiro Brandio
Vogal PROMOPARQUES, RESOPRE, representada por Jodo
representada por Vitor Reis Guerra
Vogal ESLI, representada por Luis Melo | MULTIFROTA, =1:épresentada por
Manuel Pinheiro
Data de | 10 de Abril de 2003 de Margo de 2006
elei¢io

10 - Neste periodo de tempo, a Secretéria{geral da ANEPE era Maria de Jesus
Fiuza Lopes, nomeada pela Direcgdo da Associacdo a 19 de. Julho de.‘2'00'l_, com efeitos a

partir de 1 de Agosto de 2001;

Il - Previamente & sua nomeagdo coimo Secretaria-geral da ANEPE, Maria de
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Jesus Lopes tinha ja estado ligada aos érgdos sociais da associagdo, tendo sido vogal da
Direcgdo. em representagdo das empresas associadas ESLI e EMPARQUE (ambas do

Grupo Emparque), de 1998 a 2002;

12 - A ANEPE ndo possui uma estrutura humana permanente ou autéonoma €m
relagdo as empresas associadas, dependendo, para o seu funcionamento quotidiano. para a
generalidade das comunicagdes de e com os associados e terceiros, ¢ para a actividade
associativa em geral, da Secretaria-geral, com o apoio administrativo de 'uma assistente
administrativa a tempo parcial;

13 - A EMPARQUE - Empreendimentos e Exploragdo de Parqueamentos S.A.,
pessoa colectiva n.° 503 245 160, com sede social na Rua Joaquim Antdnio de Aguiar, 19,
2.° Lisboa ¢ uma sociedade anénima constituida em 1994, que tem por objecto principal “o
exercicio da actividade de construcdo e exploragdo de parques de estacionamento™;

14 - Grupo Emparque identifica-se como sendo a sub-holding do Grupo A. Silva
& Silva na area da concepgio, gestdo e exploragdo do estacionamento automovel. Nestes
termos, detém um conjunto de participagdes socictarias (totais. maioritarias, paritarias ou
minoritarias) num conjunto alargado de sociedades comerciais que tém também como
objecto social principal a concepgdo, gestdo e exploragio de estacionamento automoével,
nos seguintes termos:
A) Detengéo da totalidade do capital social:
|. ESLI - Parques de Estacionamento, S.A ;
2. Gisparques — Planeamento e Gestdo de Estacionamento, S.A.;
3. Gisparques Il - Planeamento e Gestéo de Estacionamento, S.AL
4. Mr. Clean — Lavagem de veiculos, S.A..
5. Serparque — Servigos de Estacionamento, S.A.
B) Detengdo, directa ou indirecta, da maioria do capital social:
i. Parques da Esta¢do — Empreendimentos e Exploragiio de Estacionamentos, S.A.;
2 S.P. Gis — Planeamento e Gestdo de Estacionamento, S.A.;

3. Street Park — Gestdo de Estacionamento, ACE.
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C) Detengio de metade do capital social:

1. ParqueGil — Planeamento ¢ Gestdo de Estacionamento, S.A.;

2. ParqA — Planeamento ¢ Gestio'de Estacionamento, S.A.;

D) Detengio de participagdo minoritaria:

1. Parques do Tamariz - Sociedade de.Exploragio de:Estacionamentos, S.A.;

2. Figueira Parques — Empresa Publica Municipal de Estacionamento da Figueira da Foz,
E.M.;

3. PeVR - Parques de Estacionamento de Vila Real, S.A;

4. SITEE — Sistema Integrado de Transportes ¢ Estacionamento de Evora, EM.

15 — Consta do relatério de gestdo do exercicio de 2006 da “Emparque™ que, em
31 de Dezembro de 2006, o Grupo Emparque geria ou explorava 56.205 lugares de
estacionamento, dos quais cerca de 40% estavam localizados em parques subterraneos, 35%
na rua e 25% em parques de superficie, € que as empresas do Grupo Emparque estdo
presentes em todo o pais e, em 31 de Dezembro de 2006, operavam nos concelhos de
Almada, Amadora, Barreiro, Beja, Cascais, Evora, Faro, Figueira da Foz, Leiria, Lisboa,
Loures, Maia, Montijo, Palmela, Portim#o, Porto, Santarém, Seixal, Setubal, Sintra e Vila
Real;

16 - Em 2006, o volume de negocios consolidado do Grupo Emparque foi de
€30.581.552,00 (trinta milhdes. quinhentos e oitenta e um ‘mil, quinhentos. e cinquenta e
dois euros);

17 - A SPEL - Sociedade de Parques de Estacionamento S.A., pessoa colectivan.’
501 737 853, com sede social na Rua Guedes de Azevedo n® 148/180, 4000-271, Porto, €
uma sociedade andnima cujo objecto social “consiste na construgdo e exploragdo de
parques e espagos de estacionamento dé veiculos automéveis e a prestagdo de assisténcia
aos mesmos veiculos™;

18 — Consta do relatério de gestdo do exercicio de 2006 da “Spel” que a SPEL

geria um total de 16.700 lugares de estacionamento, nos concelhos do Porto, Matosinhos,
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Viseu, Lisboa, Leiria e Portiméo;
. 19 - Em 2006, o volume de negécios da SPEL foi de €6.514.215,00 (seis milhdes,
quinhentos e catorze mil, duzentos e quinze euros);

20 - A SIENT - Sistemas de Engenharia de Transito, S.A., pessoa colectiva n.°
502834137, com sede social na Rua Passos Manuel, n.° 102, 1.°%esq —~ 1150-260, Lisboa,
fundada em 1992, é uma sociedade anonima que tem por objecto social “a concepgdo,
instalagdo e exploragdo de sistemas de gestdo e engenharia de trdnsito”,

21 - Consta do relatério de gestdo de 2006 da “Sient” que em 31 de Dezembro de
2006, a SIENT operava 20 parques de estacionamento (4 na Area Metropolitana do Porto, 2
na zona centro, 11 na Area Metropolitana de Lisboa e 3 no Algarve), num total de 7.146
lugares de estacionamento,

22 - O volume de negécios da SIENT, em 2006, foi de € 2.076.221,94 (dois
milhdes, setenta ¢ seis mil, duzentos e vinte e um euros e noventa e quatro céntimos),

23 - A CPE — Companhia de Parques de Estacionamento, S.A., pessoa colectiva
n.°504 016 652, com sede social na Rua Julieta Ferrdo n® 12 - 14° Piso, 1649-039 Lisboa, ¢
uma sociedade anénima constituida em 1997, que tem por objecto social a “concepgdo,
construgdio e exploracdo de quaisquer iipos de parques de estacionamento, bem como a
prestagdo de servicos ou o exercicio de actividades com eles relacionados’';

24 . Consta do relatorio de gestdo de 2006 da “CPE” que em 31 de Dezembro de
2006, a CPE operava 15 parques de estacionamento e 3 Zonas de Estacionamento
(parquimetros). nos concelhos de Lisboa, Aveiro, Porto, Sio Jodo da Madeira, Oeiras, Faro,
Matosinhos e Funchal, num total de 7.350 lugares de estacionamento;

25 - O volume de negécios da CPE, em 2006, foi de € 4.436.416,23 (quatro
milhdes, quatrocentos e trinta ¢ seis mil, quatrocentos e dezasseis euros e vinte e trés
céntimos);

26 - A PROMOPARQUES - Promogdo e Gestdo de Parques de Estacionamento,
S.A., pessoa colectiva n.° 505085240, com sede social na praga Duque de Saldanha, n.° 1.

11°, é uma sociedade anonima constithida em 2000, que tem por objecio social a
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promogao, construgdo exploragdo e gestdo de parques de estacionamento;

27 - Em 2006, a Promoparques explorava apenas 530 lugares de um parque de
estacionamento, em Lisboa, com 610 lugares;

28 - O volume de neg()ci"os da Promoparques, em 2006, foi de € 181 226,84 (cento
e oitenta e um mil, duzentos e vinte e seis euros € oitenta.e quatro céntimos),

29 - A EMEL — Empresa Publica Municipal.de Estacionamento de Lisboa. E.M.,
pessoa colectiva n.° 503 311 332, com sede na Avenida de Berna, n.° 1, 1050-036 Lisboa, €
uma empresa publica municipal que tem por objecto a instalagdio e gestdo de sistemas de
estacionamento publico urbano, 4 superficie, na cidade de Lisboa, podendo ainda promover,
construir e explorar parques de estacionamento;

30 — Em 2006, a Emel explorava um total de 38.485 lugares de estacionamento a
superficie, e 2.632 lugares em Parques de estacionamento, todos na-cidade de Lisboa;

31 - O volume de negécios da EMEL, em 2006, foi de € 14.373.864;53 (catorze
milhSes, trezentos e setenta e trés mil, oitocentos ¢ sessenta ¢ quatro euros ¢ cinquenta e
trés céntimos);

32 - No jornal “Diario de Noticias” de 19.07.2006 foi publicado o texto gue consta
de fls. 4 dos autos, com o titulo “Parques pagos a cada 13 minulos ficam mais caros ", cujo
teor integral se-dd-aqui por reproduzido, do qual consta:.

“QOs parques de estacionamento vio ser pagos em frac¢des de. I35 minutos a partir
de amanhd, em vez de hora a hora, como acontece actualmente. E uma exigéncia da lei que
visa tornar mais justo o pagamento.(...). |

O parque & superficie do Jardim do tabaco, em Lisboa. jd alterou o tarifario e é
um exemplo paradigmdtico. Os utentes pagam 20 céntimos por cada gquarto de hora,
quando anteriormente pagavam 50 céntimos por um periodo inferior a uma hora'e um euro
até duas horas. As novas regras s favorecem os primeiros 30 minutos de utilizagdo, apos
o qual o consumidor paga sempre mdais.

Tais contas significam segundo-(...). Director Comercidl da SIENT, empresa que

explora o parque, ‘uma réconversdo do esquemd antigo’, mas admite-que 56 ficara 'mais
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barato para utentes de curta duragdo’ (...)
Os empresdrios citam um estudo da Associagdo Nacional de Empresas e Parques
de Estacionamento (ANEPE) que conclui que o utente quando entra no parque ja estd a

gastar 33 céntimos, o cuslto do equipamento, da manuten¢do, da electricidade e da
seguranga do parque.”

33 ~ A determinagio do tarifario decorre de cada contrato que titula a exploragao
dos parques de estacionamento, nomeadamente dos contratos de concessdo de exploragao ¢
dos contratos de constituig@o de direito de superficie;

34 - Antes da entrada em vigor do Decreto-Lei n° 81/2006 de 20.04, a prética usual
no mercado era a tarifa dos parques de estacionamento de curta duragdo (inferior a 24
horas) corresponder a frac¢des de uma hora;

35 - Em 13 de Dezembro de 2003, a Secretaria de Estado do Comércio, Servigos €
Defesa do Consumidor remeteu 3 ANEPE o “anteprojecto de diploma que estabelece o
regime juridico aplicdvel aos parques de estacionamento”. solicitando-lthe “parecer
urgente’,

36 - A 16 de Dezembro de 2005, a Secretaria-geral da ANEPE remeteu aos
representantes das empresas membros da Direcgdo da Associagdo, a SPEL, a EMPARQUE
e a SIENT. o anteprojecto ¢ o pedido de parecer da Secretaria de Estado, referindo
expressamente tratar-se de “maréria muifo grave’;

37 - A 19 de Dezembro de 20035, a Secretaria-geral da ANEPE remeteu ao
representante da CPE (empresa que, a data, nio pertencia aos Orgdos sociais da
Associagdo), solicitagdo idéntica as referidas no paragrafo anterior, uma vez mais
sublinhando que *1no nosso eniender, se trara de matéria muito grave’”;

38 - A 21 de Dezembro, a SIENT remeteu a ANEPE os seus comentarios:
=Contributos da SIENT, S.A. para parecer da ANEPE a enviar ao Ministério da Economia
e Inovacdo”, tendo sido reencaminhados, nessa mesma data, para os represeniantes das

restantes empresas membros da Direcgdo (a SPEL e a EMPARQUL);
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39 . Nestes “contributos”, a SIENT declarava a sua oposi¢do a solugdio proposta
no anteprojecto para a determinagao do prego-de utilizagao dos parques de estacionamento,
40 minuto, nos seguintes termos:

“Discordamos, em pleno, com o projecto de fraccionamento do tempo ao minuto
previsto no n.° | deste artigo [9.° do anteprojecto].

Existem jd diversas modalidades tarifarias que prevéem sityagdes de tolerdncia
para curtos periodos de permanéncia dos veiculos em parqueamento bem como tolerdncias
de 10, 15, 20 minutos ou mais entre o acio de pugamento e a retirada do, veiculo.

Por outro lado, o fraccionamento do tempo Go minuto forng 0§ parques
inoperacionais, criando dificuldades na gesidio dos trocos, tanto por ‘parte dos utentes,
como por parte dos operadores, atrasando a mobilidade dos veiculos incompativel com-a
generalidade dos equipamentos instalados.

Questdo diferente sera se em conformidade com aquelas ltolerdncias o
processamento de cdlculo seja feito por periodos discretos compardveis aos periodos de
tolerdncia supra (de 15 a 30 minutos), ainda que podendo colidir com a légr'ca,progfessiva
ou regressiva de tarifus conforme o perfil especifico de procura que cada infra-estrutura
de estacionamento procurd servir.

Pensamos, ainda, gue este sistema a prevalecer, poderd provocar uma inevitavel

subida de precos para os consumidores, de forma a se encontrarem soliiges dgeis e

facilitadoras na movimentagdo de dinheiro.™,

40 - Aquele documento foi recebido pela Emparque;

41 - A 22 de Dezembro de 20035, a ANEPE remeteu o parecer solicitado ao
anteprojecto do diploma, referindo; quanto ao regime proposto para a determinagio do
preco a pagar pelos utilizadores dos parques de estacionamento, o seguinte:

“o artigo 9.° do anteprojecto prevé que nos estacionamentos de curta.duragdo (até
24 horas) a tarifa a pagar pelos utilizadores dos parques de estacionamento seja:fixada ao
minuto e que nos estacionamentos de longa duracdo (duragdo superior a 24 horas) a tarifa
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correspondente ao periodo de estacionamento possa ser fixada a hora, ao dia, a semana ou
ac mes.

E também com enorme preocupagdo que a associagdo vé esta proposia.

Na verdade, tal como foi referido a propdsito da questdo tratada na alinea a)
antecedente, também aqui a implementagdo desta regra implicaria uma alteragdo profunda
dos pressupostos que estiveram subjacéntes ao modelo financeiro dos contratos celebrado
pelos associados da associagdo, sejam eles coniratos de concessdo de exploragdo (de
natureza privada ou puiblica), contratos de concessdo ou contratos de constitui¢do de
direito de superficie.

Efectivamente, o modelo econémico de explora¢do dos parques de estacionamento
regulados pelos contratos em causa, foi baseado, independentemente de o estacionamento
ser de curta ou de longa duragdo, na cobranga de uma tarifa horaria e ndo na cobranga de
uma tarifa fixada ao minuto.

A cobranga da tarifa ao minuto nos termos preconizados pelo diploma em andlise,
como facilmente se compreende, altera de formu profunda os pressupostos financeiros em
que se basearam os contratos em vigor, comprometendo de forma clara a viabilidade dos
respectivos parques de estacionamento.

Também esta regra, igualmenie pelas razées indicadas na alinea c) seguinte. é
altamente lesiva dos direitos e interesses dos associados desta Associagdo, e também do
ptiblico utente dos parques de estacionamento (pelo aumento de custo que inevitavelmente

implicaria), razdo pela qual, em nosso entender, ndo podera ser implementada™,

42 - Tal comunicacio da ANEPE foi remetida ao Secretario de Estado do
Comércio, Servicos e Defesa do Consumidor, e & Direccdo-geral de Viagdo, & Camara
Municipal de Lisboa, e 4 Camara Municipal do Porto;

43 - A comunicagdo foi ainda remetida, sob forma de minuta e previamente a sua
remessa para a Secretaria de Estado, as empresas associadas representadas na Direc¢do da

Associacio: Emparque, SIENT, e SPEL, sendo também dado conhecimento 4 CPE;
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44 - O diploma relativo a utilizagdo de parques e zonas de estacionamento foi
aprovado pelo Governo, em Conselho de Ministros, no dia 8 de:Margo de 2006;

45 - E foi publicado-a 20 d¢ Abril de 2006, como Decreto-Lei n.° 81/2006;

46 - A 21 de Margo de 2006, na reunido ordinéria da Assembleia Geral que.
nomeou os orgdos sociais da ANEPE para o triénio de 2006-2008, “a Direcgdo- informou
que foi pedido um parecer juridico ao Dr.Paulo Pinheiro do Gabinete Vieira de Almeida'e
Associados, em relagdo a forma como a ANEPE deve contestar o ‘Diploma que estabelece
o regime juridico aplicdvel aos parques de estacionamento’ por Sser extremamenie

prejudicial aos associados”,

47 - Nessa mesma ocasido, convocou-se nova reunifo, a titulo extraordinario, para
o dia 20 de Abril de 2006, para discussio do Plano de Actividades e Org¢amento da

Associagdo;

48 - Consta da acta da referida reunifio extraordiniria, na qual estavam
representados 89,13% dos votos, o seguinte:

“4 Direccdo informou que o.parecer juridico sobre o Decreto-Lei 81/2006, que Jfoi
publicado em DR em 20/04/2006. elaborado pelo Dr. Paulo Pinheiro do Gabinete Vieira
de Almeida e Associados: estd concluido, estando a ser preparada wma carta para ser
enviada aos associados a esclarecer as duvidas entretanto suscitadas. Foi aprovado por
wnanimidade o envio de cépia da reférida carta ao secretdrio de Estado do Comércio,
Servicos e Defesa do Consumidor e & Associagdo Nacional. de Municipios Portugueses.

com pedido de divulgacdo junto dos Associados.”,

49 - A SIENT, que a data dos factos exercia o cargo de Presidente do Conselho

Fiscal da ANEPE, referiu o seguinte:

“Recordamos que pouco tempo volvido sobre a publicagdo do Decreto-Lei n.°
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81/2006, teve lugar uma reunido da ANEPE a todos os membros dos Corpos Socials para
ouvir uma exposigdo dos Servigos Juridicos da Associagcdo sobre a interpretagdo do
Diploma e que encarregados ficaram de elaborar uma carta circular interpretativa a todos

os associados a Associagdo de Municipios, Camaras e Ministério da Economia™;

50 - A EMEL, que assegurava a data a presidéncia da mesa da Assembleia Geral
da ANEPE, tomou na referida reunido extraordinaria de 20 de Abril de 2006, as seguintes
notas quanio ao novo regime de fraccionamento dos periodos de estacionamento em
periodos de 15 minutos:

“Pagamento a cada 15 minutos
Comunicar a ANMIP] a posi¢do da ANEPE.

Comunicar a % a que se chegou no que se refere ao prejuizo que os concessiondrios tém c/
a introducdo deste DL.
Renegociar os Contratos de concessdo.
Enviar ao Sec. Est. um memorando fazendo algumas criticas e levantando algumas
questdes (vai ser feito pelos juristas da ANEPE que serd posteriormente discutido)
Alterar o D.L.
Gestdo do trédfego na via piiblica (Governo)
Aprovagdo dos tarifdarios e dos regulamentos pelas C. Municipais
A ANEPE vai enviar o D.L. e o parecer juridico para andlise dos sdcios para se

fazer um memorando ao Sec. Est.”

51 - A 24 de Abril de 2006, a Secretaria-geral da ANEPE apresentou aos
associados a posi¢do da Associacao sobre o assunto, através de uma comunicagao a remeter
a0 Secretario de Estado do Comércio, Servigos € Defesa do Consumidor e a Associagio
Nacional de Municipios Portugueses (em cumprimento do deliberado na reunido da
Assembleia Geral de 21 de Margo p.p.). nos seguintes 1ermos:

% ao ser imposta outra regra de calculo — ... o prego a pagar pelos utentes de
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parques de estacionamento é fraccionado, no mdximo, em. periodos de quinze mimdos ...
(n.°l do art.® 12.%), esta posto em causa o equilibrio financeiro dos contratos, situagdo que
os associados da ANEPE querem ver corrigida, pois estimam em 15% a quebra. de
receitas.

A aplicagdo da nova regra a um universo de 106.590 transacgdes, efectuadas em
22 parques de estacionamento de rotagdo, a que correspondem 8.800 Iugares, situados em
diversas cidades do Pais, a receita de 330.000 euros passaria a ser de 280. 000 euros, o
que corresponde a umd quebra de 15%.

Por outro lado, o preco dos primeiros 13 minutos tem obrigatoriamente que
contemplar o custo fixo de ingresso no Parque de estacionamento, independentemente do
tempo utilizado pelo utente, sendo este custo estimado em 33 céntimos, relativo a
movimentacdo das bdrreiras, emissdo de cartdo, processumento do pagamento, etc., pelo
que e dado o determinado pelo Decreto-Lei.... (dumping), o prego dos primeiros quinze
minutos terd sempre de ser superior ao custo referido.

Torna-se portanto imprescindivel rever as tarifas em vigor nos parques de
estacionamento, conjugando estas duas situagdes, sendo possivel:

- Aplicagdo de uma taxa de activagdo nos primeiros quinze minutos, conjugada
com um aumento de cerca de 2,5% das tarifas actuais, fraccionadas em quartos de hora

Ou

- Aumento de 13% das tarifas actuais, entdo fraccionadas em quartos de hora

(sem aplica¢do da taxa de activagdo).

As situacdes descritas estdo reflectidas no quadro infra.apresentado:
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52 - Essa carta foi remetida para as associadas Emparque, BRISA, SPEL, CPE e
SIENT;

53 - A 27 de Abril de 2006, a ANEPE remeteu para os referidos associados, mas
também para a EMEL, nova versao do documento anterior, “com as alteragdes feitas pelo
Dr. Pedro Mendes Leal”, vogal da Dirécgdo da ANEPE e representante na ANEPE da
associada EMPARQUE;

54 — Sendo as alteracdes introduzidas as que constam do seguinte texio, com as

rasuras ¢ inser¢des dele constantes:
. o ser imposta outra regra de cdlculo - ... o preco a pagar pelos utentes de
parquees de estacionamento é fraccionado. no mdximo, em periodos de quinze minutos ...
(n.°l do ar1.° 12.°). esia posio em causa o'equilibrio financeiro dos contratos, situagdo que

os associados da ANEPE querem ver corrigida. pois estimam em 13% a quebra de

receitas. Sugiro a retirada desta ultima frase, porque estd repetida no pardgrafo de baixo.
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Numa simulacdo efectuada a yma amostra de 106.590 transac¢des, num universo
de 22 parques de estacionamento de rotagdo com um total de 8.800 lugares, situados em
diversas cidades do Pais, a simples aplicagdo das novas regras implicaria uma guebra de

receita proxima de 13%. receita de 330.000 euros passaria a ser de 280. 000 _euros, o gue

corresponde a uma guebra de 13%. Esta quebra varia entre cerca de 10%, para os

parques onde os tempos médios de permanéncia sdo mais longos e 23%, para parques deé
elevada rotagdo e baixa permanéncia.

Por outro lado, o prego dos primeiros 15 minutos tem obrigatoriamente que
contemplar o custo fixo de ingresso no parque de estacionamento, independentemente do
tempo utilizado pelo utente, sendo este custo estimado em 35 céntimos, relativo a
movimentagdo das barreiras, emissdo de cartdo, processamento do pagamento, etc., pelo
que ¢ dado o determinado pelo Decreto-Lei .... (Dumping), o prego dos primeiros quinze
minutos terd sempre de ser superior ao custo referido.

Ndo é bem isto. Os 33 céntimos sdo um custo limite. Sugiro uma redacgdo deste
tipo:

Por outro lado, a simples divisdo do actual prego Hordrio em partes. iguais,
poderia acarretar situagdes em que o prego a pagar pelo cliente seria inferior ao custo
directo suportado pelas empresas que gerem os parqgues. Os custos relativos as aberturas
de barreira, bilhetes magnéticos, recibos, custos de transacgdo associados a métodos
electronicos de pagamento, e a comunicag¢des electronicas e custos de energia e
manutencdo relativos aos sistemas obrigatorios de renovagdo de ar e ventilagdo podem
atingir montantes proximos de 33 céntimos por cada veiculo e este custo é independente do
tempo utilizado.

Um dos exemplos mais ébvios é o pagamento automdtico com o sistemag Via
Verde, cujo custo total por transacgdo (pagamento electronico + custo do equipamento)
rondard os 20 céntimos, valor sem IVA. Do mesmo modo, um cliente que. pague com
recurso ao sistema Multibanco, faz a empresa incorrer de imediato num custo de 9,2

céntimos, a que se acresce o custo do bilhete magnético, do recibo de estacionamento, do
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comprovativo Multibanco e do custo dos equipamentos, atingindo valores proximos ou
wlirapassando os do sistema Via Verde:

Atendendo a que as empresds ndo podem praticar vendas a prejuizo, iorna-se
portanto imprescindivel rever as politicas de construgdo das tarifas praticadas nos parques
de estacionamento.

A solugdo ideal passaria pela conjugagdo de duas situagdes:

- Aplicagdo de um prego/taxa/comissdo relativo a abertura de barreira, que seria
aplicada igualmenie a todos os veiculos independentemente do tempo de estacionamento e
que cubra em lodos os casos os custos direcios associados & utilizagdo das infra-
estruturas. Para parques subterrdneos na cidade de Lisboa, esia taxa poderia rondar os 35
céentimaos.

- Correcgdo dos tarifdrios nos casos em que o montante cobrado pela abertura de
barreira ndo seja suficiente para manter o equilibrio financeiro das concessées. Na
simulagdio atrds referida, o aumento médio necessdrio para o conjunto de 22 parques
referidos rondaria os 2,5%.

As situacdes descritas nos pontos anteriores estdo reflectidas no quadro infra

apresentado, para um parque tipico da cidade de Lisboa:
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A solu¢do sugerida é a representada pela linka verde tracejada, isto é, a
combinagdo de wm prego minimo por abertura de barreira, acompanhada de acertos
minimos nos pregdrios para reposicio do equilibrio. Estes acertos, em muitos casos, serdo
desnecessdrios.

Note-se que:

Em muitos casos, as empresas concessiondrias tém capacidade unilateral dé aumentar os
pre¢os dos estacionamentos como compensagdo pelas perdas causadas pelo novo
Jraccionamento de tarifas. Os precos praticados em vérias concessies sio pregos que se
estabelecem em fungdo da procura e da oferta e que estdo muito aquém dos pregos
mdaxinios estabelecidos nos contratos.

Nos parques referidos na situagdo anterior, caso ndo se enconire alternativa, as empresas
poderdo procederdo (sic) a. aumentos médios imediatos entre 3% e 25%, conforme os
casos, actuando dentro das margens contratuais. No entanto, tal situagdio é desagraddvel e

até infusta. s empresas seriam obrigadus a penalizar 0s condutores dos veiculos de longa
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permanéncia para subsidiar os de curta permanéncia. Por outro lado, os pregos de
concurso foram estabelecidos de acordo com estudos econdmicos para cendrios de muito
longo prazo (20 a 99 anos). O facto de haver actualmente margem para correcgdo nos
pregdrios. ndo implica que num fuiuré proxime as empresas estejam impossibilitadas de
satisfazer as suas expectativas por terem atingido os pregos limite antes do tempo.

A aplicacdo simples do novo DL sem alteragdes tarifarias implicard, em muitos casos, o
pedido de reequilibrio financeiro das concessdes, com redugdo das rendas a pagar aos
municipios ou outras compartidas (sic) a nivel de tarifdrio, prazos de concessdo ou mesmo
indemnizacdo directa. Em alguns casos, serd absolutamente impossivel conseguir repor um
conjunto de condicées que satisfagam os pressupostos que levaram as empresas a
assinatura dos contratos e neste caso ndo ¢ de objectar a hipdtese de denincia de
contratos, com direito & correspondente compensagdo pelas perdas sofridas.
Independeniemente do método de reequilibrio adapiado, em nenhum caso se poderdio
estabelecer pre¢os que ndo sejam muiltiplos da menor moeda aceite pelas maquinas de
pagamento automdticas, isto € 5 ou 10 céntimos, consoante 0s equipamentos exisientes nos

parques.”

35 - A 27 de Abnil de 2006, o representante da CPE na Direcgdo da ANEPE
comunicou & Secretdria-geral o seguinte:

“Agradeco-te o envio do ficheiro em anexo. Estou de acordo com o teor do teu
texto. Amanhd ndo me é possivel estar presente na reunido com os advogados, mas deixo-te
a ti e ao Pedro Mendes Leal, em minha representacdo, para a discussdo do documento em
questdo a ser apresentado o Associagdo Nacional de Municipios, presidentes de camaras e

outras entidades que a ANEPE entenda como imporiantes para este dossier.”,

56 - A 2 de Maio de 2006, a ANEPE remeteu para os associados SIENT, SPEL,
BRISA, Emparque, CPE. EMEL, ¢ ainda para a sociedade de advogados “Vieira de

Almeida & Associados”, a sequinte mensagem de correio electronico:
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“ Iunto envio o documento revisto [anexo referido como “dI81exposigdolll.doc™],
no seguimento da reunido de sexta-feira, o qual serd enviado aos associados e para
conhecimento & ANMP e Secretirio de Estado. Aguardo os vossos comentdrios.

Cumprimentos maria de jesus”,

57 = Do anexo supra referido consta o texto cuja impressdo esta junta a fls. 10563
dos autos e cujo teor integral s¢ da aqui por reproduzido, nele se referindo:

“Quer por exigéncia dos concursos, quer por ser pratica habitual no sector, todos
os estudos economicos que

(1) Estdo na base da decisdo de investir nos parques e que justificam a viabilidade do negdcio,
(2) Integram as candidaturas apresentadas em concursos ptiblicos pelas empresas do sector, e
que justificam as rendas e/ou outras contrapartidas oferecidas aos.municipios,

Sforam elaborados no pressuposto do escalonamento hordrio dos tarifdrios.

Contudo, ao ser imposta outra regra de cdlculo — ... o prego a pagar-pelos utentes
de parques de estacionamento é fraccionado; no mdximo, em periodos de quinze minutos
w (%1 do art.® 12.9), estd posto em causa o eqiiilibrio financeiro da exploragc?o_,- com
incidéncia nos contratos em vigor, situagdo que os associados da ANEPE querem ver
corrigida.

Numa simulagéo efectuada a uma amostra de 106.590 transac¢des, num universo
de 22 parques de estacionamento de rotagdo, com um total de 8.800 lugares, situados em
diversas cidades do Pais. a simples aplicagdo das novas regras implicaria uma quebra da
receita proxima de 13%.

Por outro lado, o ingresso no parque de estacionamento representa um custo fixo
(movimentagdo das barreiras, emissdo de cartdo, processamento do-pagamento, utilizagdo
da infra-estrutura, etc.), que ndo deve estar repercutido no preco/tarifa aplicados ao tempo
utilizado, mas sim deve ser-lhe acrescido. Verifica-se que a simples divisdio do prego actual
por quatro, poderia acarretar situagdes em que o prego a pagar pelo cliente nos primeiros

quinze minutos seria inferior ao’ custo directo fixo requerido. Assim, recomenda-se a
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institui¢do de um pre¢o de ingresso, o qual pode atingir 35 céntimos.

Torna-se ainda imprescindivel rever as tarifas em vigor nos. parques de
estacionamento, sendo recomendavel a aplicagdo do 'preco de ingresso’ acrescido da
tarifa relativa ao tempo wtilizado, para a qual se estima wm aumento de cerca de 2,5%
relativamente &s tarifas actuais. fraccionadas entéio em quartos de hora.

Caso ndo se opte por esta solugdo, entdo deverd ser previsto um aumento de 15%
das tarifas actuais. enido fraccionadas em quartos de hora.

As situagdes estdo reflectidas no quadro infra, em que a linha verde tracejada
traduz a soluciio preconizada de ‘preo de ingresso’ e um aumento de 2,5% das tarifas
actuais, entdo fraccionadas em quartos de hora: e, a linha vermelha representa um

aumento de 15% das tarifus actuais.
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58 - A 2 de Maio de 2006, o representante da CPE respondeu 4 mensagem de
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correio electrdnico citada no ponto anterior, com conhecimento das associadas SIENT,

BRISA, SPEL, Emparque e’ EMEL. concordando com o teor da proposta;

59 — A EMEL fez, internamente, os seguintes destaques e comentanos a
comunicagdo da ANEPE de 2 de Maio:

“Numa simulagdo efectuada a uma amostra de 106.590 transacgoes, num universo
de 22 parques de estacionamento de rotagdo, com um total de 8. 800 lugares, situados em

diversas cidades do Pais, a simples aplicagdo das novas regras implicaria uma guebra da

receita proxima de 13%.

Por outro lado, o ingresso-no parque de estacionamento representa um custo fixo
(movimentacdo das barreiras, emissdo de cartdo, processamento do pagamento, utilizagdo
da infra-estrutura, efc.) que ndo deve estar repercutido no preco/tarifa aplicados ao tempo

utilizado. mas sim deve ser Ihe acrescido. Verifica-se que a simples divisdo do preco actual

por quatro, I)Odﬁ?f"iﬂ aearretar sitiacdes em que o preco a pagar DE[O cliente nos primeiros

guinze_minutos seria inferior ao custo directo fixo referido. [comentirio EMEL: “OK”|

Assim, recomenda-se a institui¢iio de um ‘preco de ingresso’, o qual pode atingir 35

céntimos. [comentirio EMEL: “OK bandeirada”]
Torna-se ainda imprescindivel rever as tarifus em vigor nos parques de

estacionamento, sendo recomenddvel a aplicagdo do ‘preco de ingresso’ acrescido da

tarifa relativa_ao tempo_utilizado, para a qual se estima um qumento_de cerca de: 2.3%,

relativamente as tarifas actuais, fraccionadas entdo qudrtos de hora. [comentirio EMEL:

“OK”]

Caso ndo se opte por esta solugdo, entdo deverd ser previsto um aumento de 5%

das tarifas actuais, entdo fraccionadas em quartos de hora.

As situagdes estdo reflectidas no quadro infra, em que a linha verde tracejada

traduz a solucdo preconizada de ‘preco de ingresso' e um aumento de 2,5% das tarifas

actuais, entdo fraccionas em quartos de hora; e a linha vermelha representa um aumento

de 13% das tarifas actuais.” ;
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60 - Da carta de 2 de Maio de 2006 tiveram conhecimento todas as empresas
representadas nos orgdos sociais da ANEPE (Assembleia Geral, Direcgdo e Conselho

Fiscal), que pertencem a categoria de “operadores”, com excep¢do da Promoparques: a
CPE, SIENT, SPEL, Emparque ¢ EMEL,

61 - Em 9 de Maio de 2006, a ANEPE remeteu aos associados uma carta, assinada
pelo Presidente da Direcgdo da Associagdo, com copia ao Secretario de Estado do
Comércio, Servicos e Defesa do Consumidor e a Associagdo Nacional de Municipios
Portugueses, a qual esta junta a fls. 2120 a 2124 dos autos ¢ cujo teor integral se da aqui por
reproduzido, dela constando o seguinte:

“I — Estacionamentos de curta duragdo

Esta matéria nunca foi objecto de intervencdo legislativa especifica, sendo antes
acordada entre as partes. constando quase sempre nos documentos dos concursos publicos
— programa e/ou dos cadernos de encargos. e em consequéncia nos coniralos de concessdo
e exploracdo e nos contratos de constiiuicdo de direito de superficie, celebrados entre os
municipios e as empresas que exploram os parques de estacionamento.

De acordo com as informacdes gerais que nos foram ransmitidas, quer por
exigéncia dos concursos, quer por ser pratica habitual no sector, todos os estudos
economicos que (1) esido na base da decisdo de investir nos parques e que Jjustificam a
viabilidade do negocio; (2) integram as candidaturas apreseniadas pelas empresas do
sector e que justificaim as rendas e/ou outras contrapartidas oferecidas aos municipios,
foram, regra geral, elaboradas no pressuposio essencial, conhecido e aceite pelos
municipios. do escalonamento hordrio dos 1arifarios.

Nessa medida, ao ser agora imposia outra regra de calculo — o preco a pagar
pelos utentes de parques de estacionamento é fraccionado, no mdximo, em periodos de
quinze minutos (n.° 1, do art.” 12.°) — estard a ser posio gravemenie em causa o equilibrio

financeiro da exploragdo, com incidéncia nos contratos em vigor, Situagdo que 0§
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associados da Anepe.querem ver corrigida.

Numa simulagdo efectuada a uma amostra de 106.390 transacgbes, num universo
de 22 parques de estacionamento de rotagdo, com um total de 8.800 lugares, situados em
diversas cidades do pais. a simples aplicacdo das novas regras implicaria uma quebra da
receita proxima de 13%.

Por outro lado, o ingresso ho parque de estacionamento representa um custo fixo
(movimentacdo das barreiras, emissdo de cartdo, processamento de pagamento; utilizagdo
da infra-estrutura, etc.) que poderd atingir, de acordo com o0s nossos calculos, 35 céntimos.

Entende a Anepe que, face as novas regras de fraccionamento do tempo pard
determinagdo do prego, tal custo pode ser autonomizado do prego/tarifa aplicados ao
tempo utilizado.

Com efeito, verifica-se que a simples revisio do prego actual por quatro poderia
acarretar situacdes que o prego a pagar pelo cliente nos primeiros quinze minufos seria
inferior ao custo fixo acima referido.

Sem prejuiizo do exposto, poderd, ainda, haver lugar a revisio de tarifas em vigor
nos parques de estacionamento.

O quadro seguinte espelha um cendrio simulado em que se verificaria um ‘pre¢o

de ingresso ' e um aumento-de 15% das tarifas actuais.
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62 - Esta carta foi também divuigada (sem reprodugdo do grafico), no boletim de
informagdo da Associacio intitulado “Movimento — Mobilidade e Estacionamento”, de

Junho de 2006;

63 - A 10 de Maio 2006, a ANEPE remeteu o seguinte e-mail & CPE, BRISA,
SIENT, Emparque, SPEL, EMEL:

“ Junto envio o documento final que vos vai ser hoje enviado pelo correio e
ambém remetido ao Secretdrio de Estado e a ANMP (com pedido de divulgacdo aos

municipios).

64 - A 12 de Julho de 2006, a Secretaria-geral da ANEPE enviou a seguinte
mensagem de correio electrénico;

“De: marialopest@anepe.pt

Emviada: quarta-feira, 12 de Julho de 2006 15:59

Para:geral@estacaoshopping. com.pi; carlosoliveiratcarlosoliveira.pl;
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fmelofcpe. pt-cactanogomesi@emel.pt; Vitor. reis@ﬁbeira. pt;sient sa@mail.telepac.pt;
Caetano dias: Pedro Mendes leal; Anténio Mendes

Assunto: decreto lei 81 2006

para: emel, promoparques, grupo Emparque, sient. spel, cpe, estagdo shopping

Caros associados, lembramos que a aplicagdo do art.® 12.° do decreto lei 81/2006,
que se refere & “determinacdo do prego nos parques de estacionamento” entra em vigor as
zero horas do dia 21 de Julho de 2006 (90 dias apos a entrada em vigor do decreto, isto é
21/04/2006). Agradecemos que nos informem com a brevidade possivel sobre a.situagdo da
aplicagdo desta norma nos parques que gerem, nomeadamente. no que se refere as

negociagdes com os municipios. Cumprimentos, Maria de Jesus Lopes”.

65 — Pedido ao qual a CPE respondeu:
“From: Fernando Melo

Sent: quarta-feira, 12 de Julho de 2006 19:43
To: marialopesanepe.pt

Subject: RE: decreto lei 81 2006

Ju,

Ja temos 6 parques com os novos larifarios em vigor e os restantes 8 comegam no
proximo dia 13.

Mandei cartas com a devida nota explicativa e caleulo com aumento de 15%
c/arredondamenio comercial para 0 ou 5 céntimos e de nenhuma concedente me
solicitaram esclarecimentos adicionais, como também ndo tive respostas a excepgdo da
Casa da Misica, mas ja depois do tarifario ter entrado em vigor. A Camara do Finchal
enviou uma carta a todas as empresas, a solicitar gue impléementassem o DL 81/2006 e que
lhe enviassem cartas com as propostas. mas isso s6 no dia 4 de Julho p.p. Diziam também
que os novos tarifarios teriam de emrar em vigor a 19 de Julho, mas como o meu

concedente é 0 Governo da RAM, no Parque do Hospital Cruz de Carvalho entre a 13 de
Julho.” -
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66 - A 14 de Julho de 2006, a.SPEL remeteu as entidades concedentes dos parques
de estacionamento por si geridos, uma carta com o seguinte teor:

“4 entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 81/2006, de 20 de Abril, veio definir uma
nova formula de determinagdo do prego dos parques de estacionamento, estabelecendo quie
o mesmo é fraccionado em periodos mdximos de 13 minutos, devendo o utente pagar
apenas a fracgdo ou frac¢des uiilizadas, ainda que as ndo tenha utilizado até ao seu
esgotamento. Esta inovagdo, resultante do artigo 12.° do referido diploma, comporta
consequéncias directas na forma de determinagdo do preco dos parques de estacionamenio
concessionados. nos termos do seu artigo 1.°

Nesta conformidade. o preco por hora actualmente aplicado devera ser
decomposto em, pelo menos, quatro parcelas. E propésito desta empresa manter 0
equilibrio econdmico da concessdo, ussegurar a sud sustentabilidade e ndo prejudicar os
utentes. indo ao encontro da intengdo. do legislador. Entendemos, assim, que o meétaodo
adequado a consecugdio deste propdsito consistird no fraccionamento do prego hora em
vigor, com as correcgdes decorrentes dos fuctores que abaixo de enunciam:

O preco hordrio actualmente praticado é de ...

O fraccionamentio deste pre¢o em parcelas de quinze minutos traduz-se no valor de ..., com
a adaptagdo & moeda minima automaticamente processavel de € 0.05;

A simples operacdo de fraccionamento do preco comporta um prejuizo para o
concessiondrio em consequéncia da diminui¢do temporal de cada uma das unidades de
cobranca sobre que incide, de uma hora'\para quinze minulos;

Como ¢ sabido. existem custos fixos decorrentes do acesso de cada viatura ao parque.
designadamente accionamento dos mecanismos de acesso, emisséo e cobranca de bilhete,
desgaste dos equipamentos, pisos de circulagdio, sistema de vigildncia, custos energeéticos,
limpeza, etc., os quais ndo variam em Jfungdo do tempo do estacionamento;

A amortizagdo do investimento no parqiie processa-se unitariamente, por veiculo entrado,

independentemente do tempo da sua permanéncia;

-127 - Proc® n® 349/11.7TYLSB.L1
9? Seccdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa



[

Ll

/

Tribunal da Relacao de Lisboa
Rua do Arsenal Letra G - 1100-038

Telef: 213222900 Fax:.213479845 Mail: lisbon tr@tribunais.org.pt

As circunstdncias objectivas referidas supra, terdo de ser repercutidas no preco a
fraccionar, por forma a manter o imprescindivel equilibrio econdmico do contralo de
concessao,;

Esta repercussdo, tratando-se como se lrata de custos fixos, isto é, independente da
temporalidade de cada parqueamento. ferd de ser operada através de um adicional de
prego a incidir sobre a primeira frac¢do de tempo utilizavel;

Esta consequéncia inere da circunstdncia da primeira fracgdo de utilizagdo, so por si,

originar os referidos custos.”

67 - A SPEL comunicou as seguintes alteragdes de pregdrios: as entidades
concedentes, directamente imputadas ao regime introduzido pelo Decreto-Lei n.° 81 12006, e
usando como base de comunicagiio a minuta supra:

A Camara Municipal do Porto, em relagio ao Parque Silo Auto, por causa do
fraccionamento, o valor horario (da 1.” hora de utilizagdo), passa de € 1,25 (€ 0,35 por cada
fraccdo de IS minutos), para € 1,90 (€ 0,85 na 1.* fracgdo de 15 minutos ¢ € 0,35 nas
restantes) (cfr. fls. 509, cujo teor se da aqui por reproduzido);

A Camara Municipal do Porto, em relagdo ao Parque Praca de Lisboa e Cordoaria, por
causa do fraccionamento, o valor horario (da 1.” hora de utilizagio), passa de € 1,15 (€ 0,30
por cada frac¢do de 15 minutos), para € 1,63 (€ 0.60 na 1.2 fracgdo e € 0,35 nas restantes)
(cfr. fls. 560, cujo teor se da aqui por reproduzido);

A Céamara Municipal do Porto, em relagio ao Parque Praga do Infante, por causa do
fraccionamento, o valor horéario (da 1.* hora de utiliza¢do), passa € 1,10 (€ 0,30 por cada
fracgdo de 15 minutos), para € 1,60 (€ 0.70 na 1.* fracgdo e € 0,30 nas restantes) (cfr. fls.
639, cujo teor se da aqui por reproduzido);

A Camara Municipal de Matosinhos, em relagdo ao Parque Marisqueiras e ao Parque
Mercado. por causa do fraccionamento, o valor horéario (da 1.* hora de utilizagio), passa de
€ 1,00 (€ 0.35 por-cada fracgdo de 15 minutos) para € 1,45 (€0,55 na 1." fracgdo ¢ € 0,30

nas restantes) (cfr. fls. 679 ¢ 691, cujo teor se da aqui por reproduzido),
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A Camara Municipal de Viseu, em relagio ao Parque Mercado e Parque Hospital, por causa
do fraccionamento, o valor horario (da 1.2 hora de utilizagao), passa de € 0,60 (€ 0,20 por
cada frac¢do de 13 minutos) para € 0,90 (€0,30 na 1.* frac¢do e € 0,20 nas restantes) (cfr.
fls. 825 e 837, cujo teor se da aqui por reproduzido);

A Camara Municipal de Viseu, em. relagio ao Parque Santa Cristina, por causa do
fraccionamento, o valor horario (da 1.*hora de utilizagio), passa de € 0,95 (€ 0,30 por cada
fracgdo de 15 minutos). para € 1,35 (€0,45 na 1.? fracgao e € 0,30 nas restantes) (cfr. fls.
849, cujo teor se da aqui por reproduzido),

A Camara Municipal de Leiria, em relagdo ao Parque Fonte Luminosa, por causa do
fraccionamento, o valor horario (da 1.2 hora de utilizagdo), passa de € 1,10 (€ 0,35 por cada
fracgdo de utilizagdo) para € 1,65 (€ 0,60 na 1. fracgdo e € 0,35 nas restantes) (cfr. fls. 386
cujo teor se da aqui por reproduzido);

Ao Estadio Universitario de Lisboa, em relagdo ao Parque do Estadio Universitario, por
causa do fraccionamento, o valor horério (da 1. hora de utilizagio) mantém-se em € 1,20,
mas a 1. frac¢do de 15 minutos passa para € 0,435, enquanto as restantes passam para € 0,25
(cfr. fls. 924, cujo teor se da aqui por reproduzido):

A Camara Municipal de Portimdo, em relagio ao Parque Primeiro de Maio, por causa do
fraccionamento, o valor hordrio (da 1.2 hora de utilizagéo), passa de € 1,20 (€ 0,35 por cada
fraccdo de 15 minutos), para € 1,90 (€ 0,85 na 1.* fracgéo e € 0,35 nas restantes) (cfr. fls.
951, cujo teor se da aqui por reproduzido);

68 - A 30 de Junho de 2006, as empresas do Grupo Emparque remeteram as
entidades concedentes dos parques de estacionamento por si geridos, uma carta com 0
seguinie teor:

“Assunto: Actualizagdo tarifarios — Aplicagdo Decreto-Lei n.° 81/2006

Em cumprimento do Decreto-Lei em assunto, e na sequéncia dos contacios
anieriores, vimos por esie meio informar o novo rarifdrio a aplicar no parque de
estacionamento explorado por esta empresa que funto enviamos,

Os novos valores a aplicar tém como objeciivo manter o equilibrio financeiro da
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exploracdo estando simultaneamente o mais adequado possivel & procura existente do
pargque.
Juntamos também um grdfico exemplificativo da evolugdo das taxas hordrias em

vigor comparadas com a nova taxa que utiliza o quarto de hora como regra de reparticdo

tarifaria.
DL 81/2006
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69 - Esta mesma carta (minuta), acompanhada dos respectivos tarifarios
individuais. foi remetida, a 30 de Junho:
Pela PARQUEGIL, a4 Cdmara Municipal do Porto, em.relagdo ao Parque D, Jodo I (cfr. fls.
4889, cujo teor se da aqui por reproduzido},
Pela ESLI, & Camara Municipal do Porto, em relagdo aos Parques Palécio de Cristal e
Poveiros (cfr. fls. 4895, cujo teor se da aqui por reproduzido),
Peia ESLI, & Camara Municipal de Lisboa, em relacdo aos Parques Alameda, Berna,
Camodes, Campolide, Campo Martires da Patria, Praca-de Londres, Restauradores, Avenida

de Roma, Saldanha e Valbom (cfr: fls. 4912 e segs, cujo teor se dd.aqui por reproduzido);
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Pela SP GIS, a Cdmara Municipai de Lisboa, em relagdo Parque Alexandre Herculano (cfr.
fls. 4927, cujo teor se da aqui por reproduzido);

Pela Emparque, 2 Cdmara Municipal de Lisboa, em relagdo aos Parques Campo de Ourique
e Marqués de Pombal (cfr. fls. 4933, cujo teor se da aqui por reproduzido);

Pela Emparque, &4 Cimara Municipal de Beja, em relagdo ao Parque Casa da Cultura (cfr.
fls. 4939, cujo teor se da aqui por reproduzido);

Pela Emparque, a Cdmara Municipal de Portimio, em relagdo ao Parque Alameda da
Republica (cfr. fis. 4942, cujo teor se da aqui por reproduzido);

Pela PeVR (GISPARQUES), & Camara Municipal de Vila Real, em relagdo ao Parque
Carvalho Aratjo (cfr. fls. 4937, cujo teor se da aqui por reproduzido),

Pela Parques da Esta¢do, 4 Camara Municipal de Cascais, em relagdo ao Parque Largo da
Estacao (cfr. fls. 4961, cujo ieor se d4 aqui por reproduzido);

Pela PARQA, a4 Cimara Municipal da Amadora, em relagdo ac Parque Elias Garcia (cfr.

fls. 4963, cujo teor se da aqui por reproduzido).

70 - A 13 de Julho de 2007, a Camara Municipal do Porio (concedente da
PARQUEGIL e da ESLI), comunicou que a aprovagio dos pregarios apresentados carecia

de “mais elementos para justificagdo dos valores apresentados™;

71 — Tendo a PARQUEGIL comunicado o seguinte, na mesma data:

“(...) A simples divisdo por quartos de hora das fracgdes hordrias estabelecidas
pelo contrato de concessdo. causaria uma importante perda de receitas por parle do
concessiondrio, causando unilateralmente um desequilibrio financeiro insustentdvel por
parte da nossa empresa. (...)

A imagem mostra que para iodos os tempos estacionados, a receita seria menor
ou igual a actual.

Nas curtas permanéncias as perdas sdo particularmente graves. A receila

esperada seria 75% inferior pura os veiculos estacionados entre 0 e 15 minutos, 50%
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inferior para os veiculos estacionados entre 13 e 30 minutos, 25% inferior'para os veiculos
estacionados entre 30 e 435 minutos, 37,5% para os veiculos estacionados entre | hora e
uma hora e um quarto, etc. (...)

Conforme o tempo de permanéncia aumenta, a perda,relativa de receita é menor,
uma vez que apenas a ultima unidade hordria é afectada pela quebra em.frdcgdes, menores.
()

Com efeito, hd uma forte concentragdo de permanéncias nos periodos em que a
tarifa é mais afectada, com a moda a rondar 1 hora e 5 minutos e a média nas 2 horas e
um minuto, para uma amostra. de 23.380, veiculos que entraram no parque entre Maio e
Junho deste ano. Mais de 60% da receita actual do parque € feita para permanéncias
inferiores a 3 horas. (...}

Por vuitro lado, a simples divisdo por 4 dos pregos actualmente em vigor; criaria
uma §ituacdo insustentdavel nas curtas permanéncias. O custo directo associado a cada
veiculo que entra nos nossos parques é independente do tempo estucionado. Limpeza;
manutencdo, sistemas de renovagdo de ar, desgaste de equipamentos, custos de abertura
de barreira, bilhética e custos de transacgdo electronica sdo custos fixos e ocorrem.quer
para quem estaciona um minulo, quer para.quem estaciona varias horas. (...)

A solugcdo Sbvia para este casos. e que estd a Ser uniformemente adoptada, a
semelhan¢a do que dcontecen em outros paises, passa pela reparticdo do preco de
estacionamento em dias partes distintas. Uma parte do custo deve ser uniformemente
suportada por todos os clientes, independentemente do tempo de permanéncia do veiculo

" . " ey ; LR
no parque, sendo a outra parte proporcional ao tempo estacionado...”;

72 — O mesmo texto serviu de nota justifica do novo tarifario apresentada pela

Emparque a Cadmara Municipal de Leina, ein relacio ao Parqué Maring,

73 - Em relagdio ao Parque D. Jodo I, da Camara Municipal do Porto, gerido pela

PARQUEGIL, o valor horario (da 1.” hora de-utilizagdo), passou de € 1,20'(6 0,30 por cada
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fracgdo de 15 minutos), para € 1,60 (€ 0,70 na 1.* fracgdo e € 0.30 nas restantes) (cfr. fls.

6373, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

74. Em rela¢io aos Parques da Camara Municipal do Porto geridos pela ESLI:

a) Parque Palacio de Cristal: o valor horério (da 1.” hora de utilizagdo), passa de
€0,80 (€ 0.20 por cada fracgdo de 15 minutos). para € 1,20 (€ 0,60 na 1.°fracgdo e € 0,20
nas restantes) (cfr.fls. 6249, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

b) Parque Poveiros: o valor horario (da 1.* hora de utilizagdo), passa de €1,10 (€
0, 30 por cada fracgdo de 15 minutos), para € 1,45 (€ 0,70 na 1. fracgdo e € 0,25 nas

restantes) (cfr. fls. 4643 e 4898 cujo teor se da por inegralmente reproduzido),

75. Em relagdo aos Parques da Camara Municipal de Lisboa, geridos pela ESLI:

a) Parque Alameda: o valor horario (da 1.> hora de utilizagdo), passa de € 1,20
(€ 0, 30 por cada fracgdo de 15 minutos). para € 1,60 (€ 0,70 na 1.° fracgdo e € 0,30 nas
restantes) (cfr. fis. 4716 e 4914, cyjo teor se da por integralmente reproduzido);

b) Parque Berna: o valor horério (da 1." hora de utilizagao), passa de € 1,20 (€
0, 30 por cada fracgdo de i3 minutos). para € 1,60 (€ 0,70 na 1.° frac¢do ¢ € 0.30 nas
restantes) (cfr. fls. 5319, cujo teor se dd por integralmente reproduzido);

¢) Parque Camdes: o valor horario (da 1.” hora de utilizagdo), passa de € 1,40 (€
0. 35 por cada frac¢do de 15 minuios), para € 1,90 (€ 0.85 na 17° fraccdo e € 0,35 nas
restantes) {cfr.. cujo teor se da por integraimente reproduzido fls. 7971);

d) Parque Campolide: o valor horario (da 1.* hora de utilizagdo), passa de €
1,00 (€ 0. 25 por cada fracgdo de 15 minutos). para € 1,25 (€ 0,30 na 1.2 fracgdo e € 0,25
nas restantes) (cfr. fls. 3213, cujo teor sé da por integraimente reproduzide);

e) Parque Campo Martires da Patria: o valor horario (da 1.* hora de utilizag#o),
passa de €1,00 (€ 0, 25 por cada frac¢ao de 15 minutos). para € 1,40 (€ 0,50 na 1.° fracgdo e

€ 0.30 nas restantes) (cfr. fls. 5823, cujo teor se d4 por integraimente reproduzido);
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f) Parque Praga de Londres: o valor horario (da 1.7 hora de util'izagﬁo), passa de
€1,00 (€ 0, 25 por cada frac¢do de 15 minutos), para € 1,35 (€ 0,60 na 1.* fracgdo ¢ € 0,25
nas restantes) (cfr. fls. 552, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

g) Parque Restauradores: o valor horério (da 1.* hora de utiliza¢do), passa de
€1,50 (€ 0, 40 por cada fracgdo de 15 minutos), para € 2,10 (€ 0,90 na 1.* fracdo ¢ € 0,40
nas restantes) (cfr. fls. 7051 cujo teor se da por integralmente reproduzido);

h) Parque Avenida de Roma: o valor horario (da 1.* hora de utilizagio), passa
de €1,10 (€ 0, 30 por cada fracgdo de 15 minutos), para € 1,40 (€ 0,50 na 1.* fracgdo e €
0,30 nas restantes) (cft. fls. 5341, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

i) Parque Saldanha: o valor horario (da 1. hora de utilizagdo), passa de €1,30
(€ 0, 35 por cada frac¢do de 15 minutos), para € 1,75 (€ 0,70 na 1.* fracgdo e € 0,35 nas
restantes) (cfr. fls. 4771 e 4922, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

i) Parque Valbom: o valor hordrio (da 1." hora de utilizagdo), passa de €1,30 (€
0, 35 por cada fracgdo de 15. minutos), para € 1,85 (€ 0,80 na 1. fraccdo e € 0,35 nas

restantes) (cfr. fls. 4757 e 4923, cujo teor se da por integrdlmente. reproduzido);

76 - Em relagiio ao Parque Alexandre Herculano, da Camara Municipal de
Lisboa (gerido pela SP GIS): o valor horério (da 1. hora de utilizagdo), passa de € 1,40 (€
0,35 por cada frac¢do de 15 minutos), para € 1,80 (€ 0,75 na 1. fracglio e € 0,35 nas

restantes) (cfr. fls. 4835 e 4929, cujo teor se dé por integralmente reproduzido);

77 - Em relagdo aos Parques da Cdmara Municipal de Lisboa geridos ‘pela
EMPARQUE:

a) Parque Campo de Ourique: o valor horario (da 1. hora de utilizagdo), passa
de € 0,90 (€ 0, 25 por cada frac¢ic de 135 minutos), para € 1,20 (€ 0,45 na 1.* fracgdo e €

0,25 nas restantes) (cfr. fls. 8416, cujo'teor se da por integralmente reproduzido);
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b) Parque Marqués de Pombal: 0 valor horario (da 1. hora de utilizagdo), passa
de € 1,00 (€ 0, 25 por cada fracgdo de 15 minutos), para € 1,40 (€ 0,50 na 1* fraccdo e €

0,30 nas restantes) (cfr. fls. 5578, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

78 - Em relacdo ao Parque Casa da Cultura, da Camara Municipal de Beja
(gerido peta EMPARQUE): o valor horario (da 1.” hora de utilizago), ¢ reduzido de €1,00
(€ 0, 25 por cada fracgdo de 15 minutos), para € 0,85 (€ 0,40 na 1.* frac¢do e € 0,15 nas
restantes) (cfr. fis. 4970, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

79 - Em relagdo ao Parque Alameda da Republica, da Camara Municipal de
Portimao (gerido pela EMPARQUE): 0 valor horario (da 1.2 hora de utilizagao), passa de €
0,80 (€ 0, 20 por cada frac¢do de 15 minutos), para € 1,10 (€ 0,50 na 17° fracgdo e € 0,20
nas restantes) (cfr. fls. 8854, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

80 - Em relagdo ao Parque Carvalho Aratjo, da Cdmara Municipal de Vila Real
(gerido pela PVR/GISPARQUES): o valor horario (da 1.* hora de utilizagdo), passa de €
1,10 (€ 0,30 por cada fracgdo de 15 minutos), para € 1,00 (€ 0,40 na 1. fracgéo & € 0,20 nas
restantes) (cfr. fis. 9096, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

81 - Em relagdo ao Parque Largo da Estagdo, da Camara Municipal de Cascais
(zerido pela Parques da Estagdo): o valor horario (da 1.* hora de utilizagdo), passa de €1,00
(€ 0, 25 por cada fraccao de 15 minutos), para € 1,35 (€ 0,60 na 12 fraccio e € 0,25 nas
restantes) (cfr. fls. 6664, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

82 - Em relacdo ao Parque Elias Garcia, da Camara Municipal da Amadora
(gerido pela PARQA): 0 valor horario (da 1.2 hora de utilizag@o), passa de €0,80 (€ 0,20 por
cada frac¢do de 15 minutos), para € 1,10 (€050 na 17 fraccdo e € 0,20 nas restantes) (cfT.

fls.. 5457, cujo teor se da por integraimente reproduzido).

83 - A 12 de Junho de 2006. a CPE remeteu as entidades concedentes dos parques
de estacionamento por si geridos, uma carta com 0 seguinte 1eor:

< gssunto- ... - Decreto-Lei n.° 81/2006 — Regime tarifdario/Fracgdo do tempo
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Excelentissimo Serihot,

Como serd do conhecimento de V. Exa.. foi publicado em 20 de Abril pp. 0
Decreto-Lei n.° 81/2006, que aprova o regime relativo as condi¢des de utilizagdo dos
pargues e zonas de estacionamento.

A legislagéo entrou em vigor no dia.21 de Abril de 2006, com excepgdo do artigo
12.° - frac¢do do tempo, do regime anexo.ao mencionado Decreto-Lei, que 50 € aplicavel
90 dias apds a data de entrada em vigor deste iiltimo.{...)

O estudo econdmico que conduziu & decis@o de investir no parque publico de
estacionamento ..., foi elaborado no pressuposto essencial, conhecido e aceite pela
Cédmara Municipal de ..., do escalonamento hordrio do tarifario de rotagdo.

Nessa medida, ao-ser imposto outro regime de cdlculo ~ "o prego a.pagar pelos
utentes dos parques de estacionamento é fraccionado, no maximo, em periodos de quinze
minutos” (n.° | do art.® 12.°), esta a ser postos gravemente em causd o equilibrio
economico e financeiro da exploragdo.

Numa simulagéio efectuada pela ANEPE — Associa¢do Nacional de Empresas de
Parques de Estacionamenio, a uma amosira de 106.590 transacgdes, num universo de 22
parques de estacionamento, com um fotal de 8.800 lugares, sitnados em diversas cidades
do Pais, a simples aplicagdo dos novos regimes implicaria uma quebra du receita préximo
de 13%.

Por outro lado, o ingresso no parque de estacionamento representa um custo fixo
(movimentagéio de barrcira, emissdo de bilhete, processamento de pagamento, utilizagdo
da infra-estrutura, eic), que poderd atingir, de acordo com o0s nossos cdlculos, £ 0,35
(trinta e cinco céntimos).

Sem prejuizo do exposto, poderd, certamente e ainda, haver lugar a revisdo de
tarifas.

O quadro seguinte espelha um cendrio resultante da simulagdo da ANEPE, dtrds
mencionada, em que se verificaria um ‘prego de ingresso’'de €0,35 + 2,5% de aumento de

tarifa e apenas um aumento de 13% das tarifas actuais.
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A CPE entende que apenas: deverd propor um aumenio de 13% das tarifas
coniratuais (hordrias) para cdlculo do prego para a fracgdo de 15 minutos, prescindindo
do ‘prego de ingresso’ mais actualizacdo da tarifa em 2,5%, que se revela mais oneroso

para os utentes.

34 — Esta caria, com adaptagdes, foi remetida, acompanhada dos respectivos
warifarios individuais (onde se reflecte o referido “aumento de 13% das tarifas™).

1. A Camara Municipal de Lisboa, a 12 de Junho de 2006, relativamente ao
Parque de estacionamento da Praca do Municipio (cfr. fls. 10040, cujo teor se da por
integralmente reproduzido);

9 A Camara Municipal de Lisboa, a 7 de Julho de 2006, relativamente ao
Parque de estacionamento do Alto do Parque Eduardo VII (cfr. fls. 10078, cujo teor se da

por integralmente reproduzido);
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3. A Camara Municipal de Aveiro, a 12 de Junho de 2006, relativamente ao
Parque de estacionamento da Praga Marqués de Pombal (cfr. fls. 10091, cujo teor se d& por
integralmente reproduzido);

4. Ao Mercado Municipal de Faro, a 8 de Junho de 2006, relativamente ao
Parque de estacionamento do Mercado Municipal (cfr. fls. 10114, cyjo teor se da por
integralmente reproduzido);

5. A Sociedade para o Desenvolvimento do Programa Polis em Matosinhos, a 9
de Junho de 2006, relativamente ao Parque de estacionamento da Marginal de Matosinhos
Sul (cfr. fls. 10125, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

6. A Camara Municipal do Porto, a 8 de Junho de 2006, relativamente ao
Parque de estacionamento “*Garagem o Coméreio do Porto” (cfr. fls. 10139, cujo teor se da
por integralmente reproduzido);

7. A Camara Municipal do Porto, a 8 de Junho de 2006, relativamente ao
Parque de estacionamento da frente maritima do Parque da Cidade (Castelo do Queijo) (cfr.
fls. 10333, cujo teor se da por integralmenté reproduzido};

8. Ao Governo Regional da Regido Autonoma da Madeira, a 23 de Maio de
2006, relativamente ao Parque de estacionamento do Hospital da Cruz de Carvatho (¢fr. fls.
10151, cujo teor se da por integralmente reproduzido);

9. A Casa da Muisica — Porto 2001, S.A., a 26 de Junho de 2006, relativamente
ao Parque de estacionamento da Casa da Musica (cfr. fls. 10204, cujo teor se da por
integraimente reproduzido},

10. A Camara Municipal de Faro, a 29 de Maio de 2006, relativamente ao
Parque de estacionamento da Pontinha (cfr. fls. 10229, cujo teor se da por integralmente
reproduzido);

11. A Camara Municipal de Sao Jodo da Madeira, a 12 de Junho de- 2006,
relativamente aos Parques de estacionamento da Rua Jodo de Deus e da Praca Dr. Renato

Aratjo (cfr. fls. 10285 e 10316, cujo teor se da por integralmente reproduzido).
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85 - Em 26 e 27 de Junho de 2006, na CPE foram trocadas as seguintes
mensagens de correio electronico, envolvendo o entio Presidente do seu Conseltho de
Administracio:

“De: Fernando Melo (fmelof@cpe.pt)

Enviada: segunda-feira. 26 de Junho de 2006

Para: Paulo Monteiro

Cc: José Pinheiro Pereira; Teodorico Sousa; ces apr

Assunto: FW: TARIFARIOS DOS PARQUES 2006 — 15 minutos LAGOAS.xls

Importancia: Alta

Caro Paulo,

De acordo com o DL 8172006 de 20 de Junho, os tarifdarios com frac¢des de 13
minutos 1ém de entrar em vigor até' 21 de Julho 2006 inclusive, e sujeitos a preévia
aprovaciio das Camaras Municipais. Em anexo, ficheiros com uma versdo de propostas
dos tarifarios a vigorarem nos parques.piiblicos de Lagoas Park.

Para efeitos de ndo awnacdo pela AESE. temos de ter disponiveis para
apresentagdo em caso de fiscalizagdo, o que ird suceder com toda a certeza, comprovante
do recebimento pela CMO, das cartas que a TDGPII ird enviar aquela entidade (Copia da
carta inclusive para exibi¢do em cada um dos parques). Passo a aguardar (uas indicagdes
guanto qos iarifarios a aplicar e data de entrada em vigor, para antecipada programagdo
dos sisiemas de controlo de acessos e gesido dos parques em causa.

Com um abraco,

FFM”

Resposta ao e-mail anterior:

“De: Paulo Monteiro (pfni@iduarte.pt)

Enviada: terga-feira. 27 de Junho de 2006

Para: fmelo

Ce: José Pinheiro Pereira; Teodorico Sousa; Diogo Rebelo; Rogerio Fonseca
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Assunto: RE: TARIFARIOS DOS PARQUES 2006 — 15 minutos LAGOAS xls
FFM,

Pelo que entendi dos mapas estds a propor colocar as fracgdes de 15 minutos

com uma taxa de 0,20 euros, o que dard uma tarifa hordria de 0.80 euros?

Se assim for e considerando que a tarifa actual é de 0,60 euros/hora estds d

propor um aumento de 33%, ¢ assim?

ces apr

Fico a aguardar o teu esclarecimento.
Cumprimentos,

PFM”

Resposta ao e-mail anterior:

“De: Fernando Melo (fmelo@cpe.pt)
Enviada: terca-feira, 27 de Junho de 2006
Para: Paulo Monteiro

Ce: José Pinheiro Pereira; Teodorico Sousa; Diogo Rebelo; Rogério Fonseca;

Assunto: RE: TARIFARIOS DOS PARQUES 2006 — 15 minutos LAGOAS.xls
Importdncia; Alta

PEM,

Em anexo, para tua andlise, estudo feito pela ANEPE com a participagdo da

CPE, Emparque e SPEL, que serviu de base a justificagdo de novas tarifas com frac¢des de

15 minutos, apresentadds as entidades concedentes.

A folha de cdlculo em anexo ao meu anterior e-mail, resulta da aplicagdo deste

estudo, com o arredondamento comercial para o miltiplo de € 5 cts superior, dai a:razdo

do aumento virtual de 33%, porque na verdade ndo é este aumento o que se ird verificar

em termos médios de tempo de estacionamento pago, porque os utentes deixam de pagar

horas inteiras, como por ex. passarem 3 minutos a mais de uma hora vencida, mas irdo

pagar apenas fracgdes de 13 minutos.
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Com a minha proposia pretende-Se apenas manter o nivel actual de receitas do
servico de rotagdo, que eventualmente poderdo crescer marginalmente.

A op¢do de aplicar uma taxa de ingresso na I .® fracgdio de 13 minutos, ndo é
comercialmente simpdtica e a CPE ndo estd a utilizar este método nas propostas que
apresentou, com excep¢do para a Garagem O Comércio do Porto, por razées de
especificidade desta unidade de negocio, quanto a localizagdo e pequena capacidade de n.°
de lugares disponiveis para rotagdo.

Abrago,

FFM™

86 — Ao enviar o escrito datado de 9.05.2006, constante do ponto 61 supra, a
arguida bem sabia que ele iria ser interpretado pelos respectivos destinatdrios como uma
recomendagio de aumento de pregos, na medida da perda de receitas que assinalava, €

ainda assim quis envia-lo e que ¢le assim fosse entendido;

87 - Quis agir da forma porque o fez, bem sabendo ser a sua conduta punida pelas

normas que regulam a concorréncia;

48 - Nio sdo conhecidos antecedentes contra-ordenacionais-a arguida.

I1.2. Matéria de facto ndio provada

Abstraindo de todas as consideragdes juridicas e conclusivas constantes quer da
decisio recorrida quer das alegagdes de recurso, ndo resultaram provados os seguintes
factos:

- A Emparque, & data dos factos, era detida em 60,14% pelo Grupo A. Silva &
Silva — SGPS. SA, em 20% pelo Grupo Portugalia e em 11,56% pela A. Romarim, S.A;

- A SPEL era, em 2006, detida totalmente pela SABA Aparcamienios, S.A. depois
de em 2003 esta empresa ter adquirido a participagdo de 50% que a Sonae Sierra, SGPS,

S.A.. detinha no capital da SPEL; por sua vez. a SABA era, em 2006, detida pelo Grupo
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Abertis (99,26%);

- O Grupo Abertis ¢ um grupo espanhol que se dedica a varias actividades,
nomeadamente & exploragio de auto-estradas, parques de estacionamento, servigos de
logistica, infra-estruturas de telecomunicagdes ¢ gestdo de aeroportos;

- A SPEL detém 51% do capital da Lizestacionamentos — Desenvolvimento,
Exploragdo e Construgéo de Parques de Estacionamento, S.A. cuja actividade consiste na
promogo, projecgdo, construgio, gestdo e exploragdo de parques de estacionamento ¢ de
parcometros ¢ demais actividades complementares. Os restantes 49% do capital sdo detidos
pela Jodo Cerejo dos Santos, Lda., empresa que se dedica a obras de empreitadas de
construgdo,

- A SPEL divide a sua actividade em diversas areas, sendo as mais significativas a
exploragdo de parques de estacionamento cuja propriedade pertence a Camaras Municipais
ou a outras entidades piiblicas € a gestdo de parques de estacionamento de propriedade de
empresas da Sonae Sierra, SGPS, S.A. e da Lizestacionamentos, empresa detida pela SPEL

- O capital social da Sient encontrava-se, a data dos factos, disseminado por
diversos accionistas, sendo o accionista maioritario (com 19.95%) a sociedade Corpico-—
Comércio de representagdes, S.A;

. A CPE tem como sua accionista maioritiria (60%) a sociedade TEDAL, SGPS,
S.A., que por sua vez € detida na totalidade pela Teixeira Duarte — Engenharia e
Construgdes, S.A;

- A Promoparques era detida, 4 data dos factos, pela FIBEIRA, SGPS, S.A.
(99.98%) e por Armando Gertrudes Martins (0,02%);

- O Grupo Fibeira controla ainda outra empresa com actividade principal na.gestdo
e exploragdo de parques de estacionamento, a [mosalgest — Gestio e Administragio, S:A.

*
[1.3. Fundamentacio da decisio da matéria de facto
Antes de passar a andlise dos meios de prova, cumpre fazer algumas

consideragdes sobre a prova e sobre a sua valoragio, tendo em considera¢do a natureza dos
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autos. !

No processo contra-ordenacional estd em causa um recurso de impugnagdo
judicial, sendo o seu objecto fixado em fungdo do conteudo do articulado de impugnagio.
Dai resultando (e diferentemente do processo-crime, em que o julgamento € feito a partir da
acusa¢ido ou da decisdo instrutdria, e nada esta a partida provado e tudo tem de ser objecto
de prova em julgamento, sé podendo ser valoradas na sentenga as provas que se produzirem
no julgamento e aquelas que tenham sido produzidas anteriormente nos casos devidamente
especificados na lei), que ndo hd que produzir prova sobre factos aceites pelo arguido,
ficando de fora do objecto do recurso os factos constantes da decisdo recornda que o
arguido ndo questiona. Nao se trata de prova por confissdo no sentido civilista, valendo
aqui o principio da presungdo de inocéncia € o consequente onus de prova pela acusagdo.
S¢ tem é que ser produzida prova e apreciada a factualidade posta em causa pelo arguido, e
ndo os factos constantes da acusag¢ao que o arguido ndo questiona.

»

Matéria de facto provada

A convicedo do Tribunal, no que respeita 2 matéria de facto considerada provada e
que foi questionada pelas arguidas nos seus recursos de impugnagdo, formou-se com base
na analise critica da globalidade de toda a prova produzida, designadamente nos
documentos juntos aos autos, que ndo foram impugnados pela arguida, .no depoimento das
testemunhas inquiridas em audiéncia.

Foram ouvidos:

Joiao Alexandre Pateira Ferreira, jurista, funcionario da AdC, instrutor do

processo.

Maria de Jesus Fiuza Lopes, Secretaria Geral da ANEPE 2 data dos factos

(durante 3/6 anos e até ha cerca de 3/4 anos). Referiu ter antes feito parte do quadro de
funcionarios de duas empresas de parques de estacionamento, tendo sido administradora da

Emparque.

Paulo Joree Pedrogio Barrela, funcionario da CPE desde 1998, com fungdes na
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area administrativa e financeira.

José Carlos Alfaia Pinto Pereira, Presidente do Conselho de administragdo da

Sient, desde ha 6 anos.

Antonio Henrique de Oliveira Mendes, membro do Conselho de Administragio da

Spel. Referiu que a carta de 9.05.2006 enviada pela ANEPE, ¢ de cujo teor a Spel ndo
discordou, era uma orienta¢do da Associagdo para 0s associados e que visava dar uma ajuda
a0s associados, chamar a atengdo dos associados menos activos e dar-lhes uma ideia das
solugdes. Que a decisdo, a estratégia inicial, foi da Associagdo, que nio de todos 0s
associados “concertados”, e passava por levar os concedentes a admitir a renegociagdo dos
contratos de concessao.

Agostinho Ribeiro de Carvalho, técnico de tréfego da EMEL ha 17 anos, era em

2005/2006 responséavel pela eéxploragdo dos parques piblicos da EMEL e pela manutencio
dos parquimetros.

Anténio Manuel Bizarro de Freitas Vilar, .administrador da. CPE.desde 2007, em

2005/2006 era administrador de-uma empresa (Costa Parques), nfio-associada da ANEPE (e
com a qual ndo tinha qualquer relagdo). Referiu que os valores contratuais dos contratos de
concessdo tinham uma margem ue-Suportava um aumento na ordem dos 14, 15%. No caso
dos parques que geria (em regime de concessdo, ¢ ditos de “curta duragio”), o
fraccionamento em 15 minutos do tempo de estacionamento levou a um agravamento de
quase 13%, ndo tendo tido qualquer dificuldade no relacionamento com a concedente.

Pedro Maria Povoas Mendes Leal, administrador da Emparque. Referiu que os

associados tinham entendimentos e posigdes muito diferentes em relagiio ao fraccionamento
em 135 minutos do tempo de estacionamento, sendo também os efeitos causados por esse:
fraccionamento muito dispares, de parque para parque (sendo maior 0 impacto em parques
de muito curta duragdo). E que a ANEPE foi o veiculo de transmissdo das suas
preocupagdes, juito do Governo e dos concedentes. A ANEPE chamou a atengdo -para a

existéncia de prejuizos mas nfio se imiscuiu nas decisdes de cada empresa, 0s quais agiram

de diferentes modos.
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Esta testemunha confirmou a autoria do texto (das correcgdes introduzidas ao

texto) que lhe é imputado na deciséo impugnada.

Jodio Manuel Caetano Dias, funcionario da Emparque, com as fungées, em 2006,

de assessor do Presidente do CA. A Emparque era, refere, a maior associada da ANEPE.
Foi autor do grafico reproduzido no texto das cartas enviadas pela ANEPE, tendo fornecido
o estudo global que fez, a Secretaria Geral da ANEPE em Abril de 2006.

No geral as testemunhas inquiridas ndo contrariam os factos resultantes dos
documentos em que se baseou a decisdo da AdC. Antes, de uma forma que se afigurou ac
Tribunal, defensiva, o que deles se extraiu. Insistindo (com excepgdo do instrutor do
processo) no facto de cada uma das associadas ter agido de acordo com a realidade com que
cada uma lidava, e que o papel da ANEPE foi o de chamar a aten¢do dos associados, ndo
interferindo com a gestao destes.

A matéria de facto provada é na sua quase totalidade assente em documentos que
estdo juntos aos autos, recolhidos na fase de instrucdo, ndo impugnados pela arguida. O que
a arguida impugnou, quanto a matéria de facto que consta da decisdo impugnada foram as
consideragdes que a partir dela foram tomadas ao longo da decisdo, quer na motivagéo da
decisio de facto quer nas conclusdes sobre a matéria de facto. Quanto aos factos
propriamente ditos, € SO esses 0 Tribunal considerou supra, a arguida nio os contestou.

Os documentos ponderados pelo Tribunal para a fixacdo da matéria de facto
assente tal como o foi, sdo 0§ que constam. por remissio em cada artigo, da decisdo
impugnada (alguns dos quais reproduzidos na integra e outros por remissdo para a
respectiva folha do processo, nos diversos pontos da matéria de facto).

Relativamente aos factos descritos nos arts. 301 a 329 da decisdo impugnada,
sobre que a arguida referiu ndo poder pronunciar-se, por nao the dizerem respeito, ainda
que no geral presuma que sdo verdadeiros, resultam — os factos considerados provados -
dos docs. juntos a fls. 2161 e 2162, 2167, 14915 a 14932, 149535, 176, 14818, 14369, 1108,
14763, 14773, 9349, 15228, 15238, 12064, 14721, 14709, 12241, 12228, e 15541. Quanto

a0 volume de negocios das empresas associadas, a arguida ndo contesta 0S nUMeEros que
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constam da decisio. Antes, o facto de ser considerado o volume de negocios global da
empresa, entendendo que deve ser considerado que o volume de negécios “relevante”,
decorrente da relagiio concedente/concessionario, ¢ igual a 0. O montante do volume de
negdcios considerado provado, resulta dos documentos contabilisticos juntos pelas
empresas em questdo durante-a fase de instrug@o do processo:

Quanto aos factos descritos na decisio impugnada nos arts. 405 a 415,
respeitantes a empresas associadas e ndo a3 ANEPE, e que por isso a arguida diz ter de
impugnar, resultam, tal como descritos na matéria de facto. supra, dos documentos juntos a
fls. 4889 ¢ seg., 4873, 4874 ¢ seg., 4945, 10040 (para além dos juntos nas folhas do
processo expressamente referidos na matéria de facto).

Os factos constantes dos pontos 33 e 34 da matéria de facto resultaram do acordo
das partes quanto aos factos, tal como foram considerados provados.

Os factos constantes do ponto 12 da matéria de facto, resultaram. da analise:global
¢ ponderada dos depoimentos das testemunhas, em especial das testemunhas Maria de Jesus
Lopes ¢ Pedro Maria Leal.

Os factos constantes dos pontos 86 e 87 da matéria de facto supra resultaram ‘da
analise critica ¢ ponderada da globalidade da prova produzida. A arguida alega que mesmo
que em anteriores documentos internos de trabalho circulados pelos servigos da associagdo
para recolher comentarios das suas associadas e eventuais observagdes destas contivessem
expressdes tais como “recomendamos™ ou “solugdo preconizada™, tal ndo pode em suma ser
visto como prova de que se recomendou efectivamente e que teve intengfo de recomendar.
Sob pena de se condicionar ¢ asfixiar a liberdade de expressdo ¢ o funcionamerito das
associacdes. Realga o cuidado efectivamente posto em ndo se recomendar o0 que quer que
seja ¢ em desfazer equivocos relativamente & existéncia de qualquer recomendagio. Que
ndo teve qualquer intengédo de infringir as regras da concorréncia.

"~ Conhecia-as ‘contudorndo nega: As-sucessivas-redacgdes do-texto. final queveio.a_
divulgar publicamente, as quais ia circulando por alguns associados (e recorde-se que a

ANEPE nio tinha uma estrutura humana permanente ou auténoma em relagdo as empresas
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associadas, dependendo da Secretéria-geral) e recolhendo comentarios, nio deixam duvidas
quanto 2 intengdo da arguida: recomendar aos associados a adopgdo das solugles que
preconizava como apropriada reac¢ao a publicagdo do DL 81/2006, de forma a gvitarem a
perda de receitas que estimava, de acordo com os seus estudos, em 15%. O facto de ir
alterando a redacgdo do texto em nada belisca aquela conclusdo. Antes a confirma. A
arguida ja havia circulado, designadamente por associados seus, conforme resulta da
matéria de facto assente. textos onde expressamente recomendava, e falava de solugdes
preconizadas. Ainda que retirando essas expressdes do texto final, face ao seu teor sabia
que os seus destinatarios iriam entendé-lo como uma recomendagdo de aumento de precos
(seja pela bandeirada seja pelo aumento da tarifa) na medida da perda de receitas que
assinalava (vejam-se os sublinhados e comentarios de um dos associados no texto que
recebeu da arguida). Sabia e mesmol assim enviou-0, porque queria tomar uma posi¢ao
publica face a uma matéria “muito grave”. Nao se trata aqui de liberdade de expressdo, ou
entdo, doutra perpectiva, trata-se efectivamente de liberdade de expressdo: a arguida ndo
utilizou no texto de 9 de Maio a expressdo “recomendar” ou “solucbes preconizadas”, ainda
que tenha efectivamente representado e querido recomendar essas solugdes para o problema
que enunciou. Nao utilizou as expressoes, mas arranjou outra forma de transmitir essa sua

inten¢ao.

Quanto a matéria de facto néo provada, resultou da inidoneidade da dnica prova

produzida a respeito (documentos particulares, sem assinatura na sua maioria, contendo
simples informagdes, sem suporte documental idéneo para prova dos factos).

* k&

I1.4. Enquadramento juridico

A arguida é imputada a pratica de uma contra-ordenagdo prevista no art. 4° da Lei
n° 18/03 de 1 de Junho.

Nos termos do n.° 1 do artigo 4.° da LdC,

“Sido proibidos os acordos enire empresas. as decisées de associagdes de
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empresas e as pradticas concertadas entre empresas, qualquer que seja a forma que
revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma
sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente o5 que
se traduzam em.

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os precos de compra ou de venda ou
interferir na sua determinagdo pelo livre jogo do mercado, induzindo, artificialmente, quer
a sua alta quer a sua baixa;

b) Fixar, de forma directa ou indirecta, outras condigdes de transac¢do
efectuadas no mesmo ou em diferentes estadios do processo economico;

¢) Limitar ou controlar a produgdo, a-distribui¢do, o desenvolvimento técnico ou
08 investimentos;

d) Repartir os mercados ou as fonies de abastecimento;

e) Aplicar, de forma sistemdtica ou ocasional, condigdes discriminatorias de
prego ou outras relativamente a prestagdes equivalentes;

) Recusar, directa ou indirectamente, a compra ou venda de bens e a prestacdo
de servigos;

g) Subordinar a celebragdo de contratos & aceitagiio de obrigagdes
suplementares que, pela sua natureza ou segundo os usos comerciais, ndo tenham ligagdo

com o objecto desses contratos.”.

Sdo elementos do tipo objectivo da contra-ordenagao:

. a qualidade de empresa;

. a realizacdio de um acordo ou de uma pratica concertada entre .empresas, ou de
uma decisdo de associagiio de empresas;

. 0 objecto ou efeito anti-concorrencial do comportamento;

.o caracter sensivel da restri¢do de concorréncia;

_a existéncia de um mercado relevante.
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Face ao tipo legal em causa para se poder concluir pela pritica da contra-
ordenacdo ha assim que apurar. em concreto:

- se a arguida ¢ uma associacdo de empresas tal como definida na lei da
CONCOTENcia e se, por conseguinte, esta sujeita ao regime da concorréncia;

- se os factos apurados relativos a alegada “estratégia de reacgdo colectiva a
entrada em vigor do regime de detérminagdo de precos pela utilizagdo de parques de
estacionamento, previsto no Decrero-Lei n.° 81/2006, de 20 de Abril” configuram uma
decisdo de uma associagdo de empresas;

- qual o mercado a considerar;

- se a decisdo tem por objecto ou como efeito impedir, falsear ou restringir a

concorréncia no todo ou em parte do mercado definido.

Passemos entdo a analise de cada um destes elementos do tipo.

a) Da aplicabilidade do regime da concorréncia g arguida

De harmonia com o disposto no art. 1°, n° |, da Lei 18/03 de 11 de Junho
(diploma a que pertencem todas as disposigdes infra citadas sem outra indicagdo), o regime
legal da concorréncia é aplicivel a rodas as actividades econémicas exercidas, com
cardcter permanente ou ocasional. nos sectores privado, publico e cooperativo.

Por sua vez, o art. 2°, n° |, define empresa como qualquer entidade que exer¢a
uma actividade econémica que consisia na oferta de bens ou servi¢os num determinado
mercado, independentemente do seu estatuto juridico e do modo de funcionamento.

A nogao de empresa utilizada para efeitos de aplicagdo das regras de concorréncia
caracteriza-se pelo seu reduzido formalismo. sendo a tdnica colocada no seu caracter
funcional, como resulta do facto de se comsiderar como empresa qualquer entidade que
exerca uma actividade econdmica no mercado. “independentemente do seu estatuto juridico
e modo de funcionamento”. Assim. desde logo, empresa ndo ¢ sindnimo de sociedade

comercial, ndo sendo exigida nem a natureza sacietdria, nem td0 pouco a prossecugao de
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fins lucrativos, sequer que se trate de uma pessoa colectiva. — neste sentido, Miguel Mendes
Pereira, “Lei da Concorréncia”, Anot., Coimbra Ed., pgs. 68 e 69.

No caso, atento o objecto estatutario da associagdo arguida, bem como o
enquadramento da actividade econdmica dos seus associados, a AdC conclui, sem davidas,
na decisdo impugnada, que a arguida era uma associagio de empresas. O que a arguida ndo
contesta.

A’ arguida €, pois, uma associagdo de empresas, estando sujeita a ‘aplicagdo do

regime legal da concorréncia.

b) Da existéncia de uma decisdo de associagdo de empresas

O art. 4°, n° 1, estabelece que, “Sdo proibidos (...} as decisdes de associagdes de
empresas (...)". O preceito em andlise refere-se a "decisdes de associagdes de empresas”,
ndo introduzindo nenhuma excepgdo. Ora ao falar em decisdo este artigo tem em vista todo
e qualquer comportamento que traduza uma orientagdo. emitida por, no caso, ‘uma
associacio, seja qual for a forma exterior que reveste.

O que esta em causa ¢ a manifestagio de uma vontade colectiva por parte de um
conjunto de empresas agrupadas em torno de uma estrutura comum visando a-adop¢do de
um determinado comportamento alinhado. Nao ¢ necesséario que a:decisio seja vinculativa
ou tenha a pretensdo de o ser, bastando que tenha como objecto ou efeito influenciar o
comportamento comercial dos seus membros. Assim, uma mera recomendagdo pode ser
considerada como uma decisio (Miguel Mendes Pereira in, “Lei da Concorréncia” Anot.,
Coimbra Ed. 2009, p. 90).

Neste sentido pode ver-se o comentdrio a4 decisdo do Tribunal de Justica das
Comunidades, no caso Ste Technique Miniére contra Maschinenbau Ulm GmbH, em 1966,
onde se refere que uma recomendagdo dé uma associagdo de empresas, mesmo desprovida
de forga obrigatoria, ndo escapa a previsio do art. 85°, n° 1, do Tratado de Roma (preceito
idéntico ao art. 2° do Decreto Lei n° 371/93), posto que a aceitagéio da recomendagdo pelas

empresas destinatarias exerca uma influéncia sensivel sobre o jogo da concorréncia no
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mercado em causa (in Grands arréts de la cour de justice des communautés européennes,
Tome 2, 2e édition, J. Boulouis e R.-M. Chevalier).

Significa isto que todas as decisdes de todas as associagdes de empresas que
tenham por objecto ou por efeito impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel a
concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional sao proibidas.

A “decisdo” (deixemo-la por enquanto entre aspas) da ANEPE que esta em causa
¢ a carta que esta dirigiu aos seus associados, a Secretaria de Estado do Comércio e Defesa
do Consumidor e 4 Associagdo Nacional dos Municipios Portugueses, de 9 de Maio de
2006. E o culminar da estratégia de reacgdio a entrada em vigor do regime de determinagdo
de pregos pela utilizagdo de parques de estacionamento previsto no DL n® 81/2006 de 20.04
que a AdC lhe imputa, e consubstancia a tomada de posigdo publica da Associagdo a
respeito da matéria.

Comecemos por analisar os termos da carta em questao.

Comega por enunciar um problema como consequéncia da regulamentagdo da
determinacio do pre¢o nos parques de estacionamento e da regra de calculo do prego a
pagar pelos utentes de parques de estacionamento (art. 12 n°l da Lei 81/2006 de 20.04),
pela qual esse prego para a ser fraccionado, no maximo, em periodos de quinze minutos:
“... quer por exigéncia dos concursos, quer por ser prdtica habitual no secior, todos os
estudos econémicos que estdo na base de investir nos parques e que justificam a
viabilidade do negécio (.) foram. regra geral elaborados no pressuposio essencial,
conhecido e aceite pelos municipios, do escalonamento hordrio dos tarifdrios.

Nessa medida, ao ser agora imposta uma outra regra de cdlculo {...) estard a ser
posto gravemente em causa o equilibrio da exploracdo, com incidéncia nos coniratos em
vigor(...)".

Prossegue, dando conta das conclusdes a que chegou com base em estudos:
“Numa simulacdo efectuada a uma amostra de 106.390 transacgdes, num universo de 22
parques de estacionamento de rotagdo, com um iotal de 8.800 lugares, situados em

diversas cidades do pais, a simples aplica¢do das novas regras implicaria uma quebra de
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receita proxima de 13%.

Por outro lado, o ingresso no parque de estacionamento representa um custo fixo
(movimentagdo de barreiras, emissdo de cartdo, processamento de pagamento, utilizagdo
da infra-estrutura, etc.) que poderd atingir, de acordo com os nossos cdlculos, 35
céntimos. "

Enunciada o problema (estard a ser posto gravemenie ent causd 0 equilibrio da
exploragdo, com incidéncia nos contratos em vigor), expostas as conclusdes a que chegou
com base em estudos efectuados (a simples aplicagdo das novas regras implicaria uma
quebra de receita proxima de 13%.; o ingresso no parque de estacionamento represenia
um custo fixo que poderd atingir 33 céntimos), apresenta solugdes para resolver o
enunciado problema:

“Entende a Anepe que, face as novas regras de fraccionamento do tempo para
determinacdo do prego, tal custo pode ser antonomizado do prego/tarifa aplicados ao
tempo utilizado.

Com efeito, verifica-se que a simples divisdo do prego actual por quatro poderia
acarretar situacdes que o prego a pagar pelo cliente nos primeiros quinze minutos seria
inferior ao custo fixo acima referido.

Sem prejuizo do exposto, poderd, ainda, haver lugar & revisdo de tarifas em vigor
nos parques de estacionamento.

O quadro seguinte espelha um cendrio simulado em que se verificaria um “prego
de ingresso” ¢ um aumento de 13% das tarifas actuais. (.)"

Em lado algum do texto a ANEPE decide o que quer que seja quanto ao que deve
ser feito para obstar ao problema que enuncia, o de estar a ser posto gravemente em causa o
equilibrio da exploragdo, com incidéncia nos contratos em vigor. Mas recomenda
claramente, depois de apresentar os seus calculos . simples aplicagdo das novas regras
implicaria - isto é. se nada for feito - uma quebra de receita proxima dos 15% e que o
ingresso no parque representa um custo fixo que poderd atingir €0,35) recomenda diziamos,

para obstar aquelas implicagdes, a autonomizagio daquele custo fixo de €0,35 do
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precoftarifa aplicados ao tempo utilizado. ou a revisdo das tarifas em vigor nos parques,
aumentando-as em 13% (o valor da quebra de receita, de acordo com o seu estudo, e 0 que
¢ tido em conta no grafico que inclui no texto).

Analisemos a génese da carta de 9 de Maio de 2006 da ANEPE:

Houve em primeiro lugar um anteprojecto legislativo e um pedido de parecer da
Secretaria de Estado, que previa no art: 9 que nos estacionamentos de curta duragdo, até 24

horas, a tarifa a pagar pelos utilizadores dos parques de estacionamento seria fixada ao

No dia 8.03.2006 foi aprovado em Conselho de Ministros o diploma que viria a
ser publicado em 20.04.2006 como DL n° 81/2006.

Entre Mar¢o e Abril a Direcgdo da ANEPE pediu um parecer juridico sobre o
diploma e preparou uma carta para ser enviada aos seus associados, ao Governo e a
Associagdo Nacional de Municipios.

Das notas escritas do représentante da EMEL na reunido extraordindria de
20.04.2006 da ANEPE (sendo que de acordo com o depoimento da testemunha Dias, funcionario’
da Emparque e autor do grafico usado pela ANEPE, este forneceu o estudo contendo o grafico &
Secretaria geral da Associagdo, em Abril), extrai-se que naquela reunido foi ja delineada a
estratégia, enfim, os passos a tomar, para reagir as alteragdes decorrentes da entrada em
vigor do Decreto Lei: comunicar 4 ANM a posi¢io da ANEPE, comunicar a percentagem a
que se chegou no que se refere ao prejuizo que os concessionarios tém com a introdugdo
desde DL, renegociar os contratos de concessdo, enviar ao Secretario de Estado um
memorando fazendo algumas criticas e levantando questdes (o que iria ser feito por
juristas); alterar o DL...

No dia 24.04.2006 a secretaria geral da ANEPE enviou a associadas (Empargue,
Brisa, Spel, CPE e Sient) a posi¢do publica da Associacdo, em que refere ser
“imprescindivel rever as tarifas em vigor nos parques de estacionamento " sendo possivel,
aplicagdo de uma taxa de activagio nos primeiros 15 minutos, conjugada com um aumento

de cerca de 2.3% das tarifas actuais; fraccionadas em quartos de hora, ou, 0 aumento de
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15% das tarifas actuais, entdo fracccionadas em quartos de hora (sem aplicagéo da taxa de
activagdo), conforme quadro que consta do texto (e ¢ alids o reproduzido em todos os textos
da ANEPE neste caso).

Em 27.04.2006 a ANEPE remeteu para os mesmos. associados € ainda para a
Emel, uma nova versio daquele texto, com as alteragdes introduzidas: por Pedro Mendes
Leal, vogal da Direcgdo da ANEPE e representante da Emparque. As alteragdes
introduzidas constam da matéria de facto assente.

Em 2.05.2006 a ANEPE remeteu aos associados Sient, Spel, Brisa, Emparque,
CPE e Emel, e ainda para uma sociedade de advogados, “o documento revisio no
seguimento da reunido de sexta-feira”. Da qual consta designadamente que: “Torna-se
ainda imprescindivel rever as tarifus em vigor nos parques de estacionamento, sendo
recomenddvel a aplicagdo do “prego de ingresso’ acrescido da tarifa relativa.ao tempo
utilizado. para a qual se estima um aumento de cerca de 2,5% relativamente ds tarifas
actuais. fraccionadas em quartos de hora.

Caso néo se opte por esta solugdo, entdo deverd ser previsto um aumento de 15%
das tarifas actuais, entdo fraccionadas em quartos de hora.”

Segue-se a exposi¢do do grafico ja conhecido.

Sublinhe-se os destaques e comentarios escritos pela associada Emel aquele texto
recebido da ANEPE, e que constam da matéria de facto assente. Das quais se extrai com
relativa clareza que os aspectos sublinhados (os relevantes para a associada, a ter em conta),
do texto da comunicacdo da ANEPE, foi precisamente a recomendagdo do “prego de
ingresso” (bandeirada} de €0,35 acrescida de um aumento de cerca de 2.5%, ¢ a perda de
receitas proxima de 15%, que teria de ser compensada pelo aumento de 15% das tarifas
actuais.

A 9 de Maio acabaria por ser enviada pela ANEPE aos seus associados, ao
Governo e 8 ANMP a carta que analisamos acima em primeiro lugar, sendo patente que na
redacciio desta versdo piiblica da posi¢io da ANEPE foram omitidas expressdes como

“sendo recomenddvel a aplicagdo do prego de ingresso” ou “recomenda-se a instituicdo de
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um prego de ingresso”, bem como a expressdo “deverd entdo ser previsto um aumento de
15% dus tarifas actuais”,

Na redacgdo deste texto com a posigdo publica da ANEPE, de 9.05.2006,
emprega-se antes a expressdo “entende a Anepe que”, “poderd, ainda, haver lugar a
revisdo de tarifas”, “o quadro seguinte espelha um cendrio simulado em que se verificaria
um prego de ingresso e aumento de 13% das tarifas actuais ™.

Recomendar € aconselhar alguma coisa, uma via de acgiio a outrém. E o que a
ANEPE fez neste caso fol, sem a final empregar a expressdo (que ja tinha empregue em
anteriores comunicagdes enviadas a associados), recomendar aos seus associados, para
obstar ao problema que identifica ¢ tendo em conta os estudos que fez e as conclusdes a que
chegou, a aplicagdo das solugdes que preconiza para o resolver.

Uma mera recomendagdo, como diziamos acima, pode ser considerada como uma
decisdo para os efeitos do art. 4 n°l da LdC. Repetimo-lo, o que esta em causa ¢ a
manifesia¢io de uma voniade colectiva por parte de um conjunto de empresas agrupadas
em torno de uma estrutura comum visando a adopgdo de um determinado comportamento
alinhado. ndo sendo necessario que a decisdo seja vinculativa ou tenha a pretensio de o ser,
bastando que tenha como objecto ou efeito influenciar o comportamento comercial dos seus
membros.

Todo e qualquer comportamento que traduza uma orientagfo emitida por uma
associa¢do, seja qual for a forma externa que possa concretamente revestir, desde que tenha
a susceptibilidade de exercer uma influéncia sensivel sobre o jogo da concorréncia no
mercado em causa, pode ser considerada como uma deciso para os efeitos do art. 4 n°l da
LdC.

E o que se verifica no caso sub judice. A ANEPE, associagio nacional de
empresas. de parques de estacionamentos, manifestou publicamente a sua posi¢do face a
introducdo da Lei 81/2006 de 20.04 e em especial & determinagio que dela consta a respeito
do pre¢o nos parques de estacionamentos, recomendando/orientando/ defendendo, visando

a adopcdo, dos comportamentos que preconiza no texto da carta de 9 de Maio de 2006 (e
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que mais explicitamente ja dera a conhecer aos associados, sob a forma de documentos
subscritos pela Secretaria geral ou por membros dos seus érgios sociais, circulados entre
varios associados).

Comportamentos que depois procurou verificar se tinham sido adoptados, isto €,
se as recomenda(;'c‘)es. que fez tinham sido acatadas, e em que medida as solugdes
preconizadas estavam a ser seguidas. E o que resuita do facto descrito no ponto 64 da
matéria de facto assente (mail de 12.07.2006 enviado pela Secretaria geral da associagdo,
solicitando ¢ envio de informagdes sobre a situagdo da aplica¢do desta norma nos parques
que gerem, nomeadamente-no que se refere as negociagdes com 0s.municipios.)

Tratou-se, pois, de uma decisdo de associagdo de empresas.

c) Do mercado a considerar

A definicio do mercado ¢ um passo essencial para determinagao da infracgdo,
uma vez que cla existe sempre por referéncia a.um dado mercado.

A este proposito escreve Lopes Rodrigues que “o principal objecto da defini¢do
de mercado consiste em identificar de uma forma sistemdtica os condicionalismos
concorrenciais que as empresas em causq tém de enfrentar. O objectivo de definir um
mercado tanto em fungdo do seu produto como em fungdo da sua dimensdo geogrdfica-é o
de identificar os concorrentes efectivos das empresas em causa, susceplivels de restringir o
seu comportamento e de impedi-las de actuar independentemente de uma pressdo
concorrencial efectiva.” (in, O Essencial da Politica de Concorréncia, INA, 2003, p. 95-
96).

A AdC entendeu que a pritica da arguida incide no mercado da prestagdo de
servicos de gestdo e exploragdo de parques e zonas de estacignamento pago em locais
piiblicos. Que a oferta no mercado relevante corresponde a actividade desenvolvida pelas
empresas que. prestam servigos de construgdo, gestdo e exploragio de parques ¢ zonas-de
estacionamento em locais publicos. No que se refere & procura, que esta consiste nas

entidades, publicas ou privadas, que recorrem aos servigos das empresas gestoras de
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parques de estacionamento para disponibilizar lugares de estacionamento, em instalagdes
construidas ou adaptadas para o efeito, ou na via publica. Abrangendo, geograficamente,
todo o territdrio nacional.

Entende a arguida que o mercado relevante ¢ o mercado da gestdo e exploragdo
de parques e zonas de estacionamento: pago em locais publicos ¢ que este mercado tem duas
dimensdes: a primeira assente na relagdo entre as entidades publicas ou privadas que
pretendem disponibilizar lugares de estacionamento atraves de concessdo (“concedentes™) e
as empresas gestoras de parques de estacionamento (“concessionarios™); e uma segunda
dimensdo, que se materializa na relagdo destas ultimas com o consumidor (dimensdo
“retalhista”). E que, ao contrario do que sucede na relagdo entre oS concedentes e
concessionarios, a dimensdo retalhista do mercado ndo tem um &mbito geografico nacional
e sim local.

O mercado relevante é uma nogiio que traga o perimetro circundante da arena
concorrencial dentro da qual se degladiam as empresas, indicando qual a area pertinente
para uma andlise estrutural ou comportamental. Desdobra-se em duas vertentes: mercado
relevante de produto e mercado relevante geografico. — Miguel Mendes Pereira, loc cit. pg.
119.

O mercado de produto identifica o bem ou servigo em causa e é constituido pelo
conjunto de produtos intersubstituiveis tanto na dptica da procura como da oferta. Na optica
da procura o mercado ¢ identificado pela existéncia de um conjunto de produtos, bens ou
servicos substituiveis entre si, ist0 €, que 0S consumidores vejam como similares para a
satisfacdo de uma dada necessidade. Havendo aqui que considerar factores como o prego,
as caracteristicas do produto e o seu modo de utilizagao. Na optica da oferta o mercado ¢é
identificado pela existéncia de varias empresas que estdo no mercado em causa a fornecer o
produio ou servi¢o, sendo que 0 MESMO também pode ser oferecido por outras empresas
que ainda nd3o estdo no mercado ou pelas que ja estdo no mercado sem que tenham que

incorrer em qualquer cisto suplementar significativo
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No caso, quanto ao mercado relevante de produto temos por assente que se trata
do mercado da gestdo e exploragdo de parques e zonas de estacionamento pago em locais
publicos.

O mercado geografico apura-se tendo em considerago-a zomna territorial em que
os produtores ou vendendores de um determinado bem, ou prestadores de um determinado
servico, concorrem em condigdes suficientemente homogéneas, € que podem distinguir-se
das dreas geogrédficas vizinhas pelo facto, em especial, de as condi¢des da concorréncia
serem diferentes nessas areas. Do ponto de vista da procura se, por hipdtese, verificando-se
o aumento do preco dum produto num determinado local a procura se deslocar de modo
significativo para outro local, estes dois locais serdo considerados o mesmo mercado
geografico para aquele produto ou servigo. Ja se a reacgdo ao aumento for insignificante:
entio os dois locais ndo sdo substituiveis e, por conseguinte, ndo integram © mesmo
mercado geografico. Do ponto de vista da oferta se, perante um aumento de pregos, se
verificar que surgem novas empresas no mercado restringindo o comportamento das
empresas ja existentes, entdo as dreas geograficas onde estes novos operadores. estdo
integrados tém que ser.incluidas no mercado geografico considerado relevante.

Ora, quanto ao mercado relevante geografico, ndo nos restam dividas no caso de
que ele abrange todo o territério nacional: As associadas da ANEPE gerem ou exploram
parques e zonas de estacionamento pago em locais piblicos, em todo o territério nacional.
Nio estd aqui em causa a substituibilidade do produto, na éptica do utilizador dos parques,
porque a decisdio da arguida, que analisamos acima, ndo se circunscreve a um parque ou a
um local em concreto, antes a todos os parques de estacionamento abrangidos pelo
fraccionamento previsto no art. 12 n°l do DL 81/2006, A recomendagio - € sublinhe-se que
por intermédio da ANMP foi enviada a todas as Camaras Municipais - abrangia todas. as

associadas, para aplicagdo em todos os parques de estacionamento de curta duragio.
d) Da existéncia de uma decisio que teinha por objecto ou como efeito impedir,
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falsear ou restringir, de forma sensivél a concorréncia

Para que uma decisfio seja proibida nos termos do art. 4, ela ndo tem que ter como
efeito restringir, falsear ou impedir a concorréncia. Basta que tenha por objecto restringir,
fasear ou impedir a concorréncia, conforme resulta expressamente do proprio artigo em que
¢ empregue a conjungio "ou".

Significa isto que ndo esta em causa um ilicito de dano mas sim de perigo: basta
que o bem juridico seja posto em perigo, ou seja, basta a possibilidade de leséo para que a
infrac¢do se considere cometida.

Impedir a concorréncia implica a sua supressdo absoluta, ou seja, a concorréncia
deixa de existir. Restringir a concorréncia significa que a mesma continua a existir mas em
moldes diferentes dos normais, i.é., a concorréncia diminui. Falsear a concorréncia implica
uma alteracdo das condigdes normais do mercado, maxime, das condigdes de troca proprias
das estruturas do mercado.

O Legislador consagrou no entanto a regra de minimis. a pratica so € proibida se a
limitagdo as regras da concorréncia for significativa, ou seja, as praticas de menor
importancia beneficiam de uma isengdo genérica. Tal é o significado da expressao
“restringir de forma sensivel” inserta no art. 4.

Ora a decisao da ANEPE ¢ susceptivel, por si so, pela sua natureza, de restringir
de forma sensivel a concorréncia no mercado relevante, tal como definido supra, da
prestagdo de servigos de gestdo ¢ exploragao de parques e zonas de estacionamento pago
em locais publicos.

Vejamos porque.

Subjacente a proibi¢do do art. 4 da LdC esta, como refere a AdC, a preocupagio
de garantir, para o livre funcionamento do jogo concorrencial, o principio da autonomia
comercial dos operadores do mercado enquanto elemento estruturante do processo
concorrencial.

A fixacdo dos pregos, nomeadamente a eventual alieraciio na sequéncia de uma

alteragdo legislativa, deve resultar apenas ¢ s6 do livre jogo do mercado, naturalmente com
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respeito pelas regras e principios que regulam o funcionamento do proprio:mercado.

Ora a actuacdio da arguida é susceptivel de diminuir a incerteza quanto a forma
como as empresas gestoras e exploradoras de parques de estacionamento suas associadas
adaptariam os seus pregarios 4. entrada em vigor do Decreto-Lei n° 81/2006, assim como
conscencializa os concedentes para a necessidade de alteragdes dos pregarios acordados. E
pois susceptivel de alterar as condigdes concorrenciais do mercado.

Tratando-se de uma infrac¢do por objecto nde ha que analisar qualquer dos seus
efeitos nos termos ja supra expostos:

Ainda assim sempre se dira que a decisdo da arguida teve alguns efeitos (vejam-se
por ex. os factos descritos nos pontos 64 a 69, 71, 83 a 85 da matéria de facto assente):
servin como nota explicativa e justificativa.do aumento dos pregos pela CPE (cuja.minuta,
de que consta uma referéncia expressa ao estudo da ANEPE; se afigura uma adaptagéo do
escrito de 9 de Maio de 2006; sublinha-se aqui a resposta dessa associada ao mail da
Secretdria geral de 12.07.2006, na qual, em suma, refere-estar ja a aplicar a recomendagio),
Spel, Emparque (em cuja correspondéncia eléctronica interna € feita referéncia ao estudo da

ANEPE com a participagdo da CPE, Emparque e Spel), Parquegil.

¢} Do elemento subjective do tipo

A arguida é imputada a pratica dolosa da contra-ordenagfo aqui em causa.

Resultou provado que ao enviar o escrito datado de 9.05.2006, constante do porito
60 da matéria de facto assente, a arguida bem sabia que ele iria ser interpretado pelos
respectivos destinatarios como uma recomendac¢iio de aumento de pregos, na medida da
perda de receitas que assinalava, e ainda assim quis envia-lo e que ele assim fosse

entendido; e que quis agir da forma porque o fez, bem sabendo ser a sua conduta punida
pelas normas que regulam a concorréncia.
Agiu, pois, com dolo directo.

*

Nos termos do art. 42 da Lei n® 18/2003, a infracgdo ao disposto no art. 4 do
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diploma constitui uma contra-ordenagio. E a associagio de empresas aqui aguida, resuita
de tudo o exposto, tomou uma decisdo proibida nos termos do disposto no arn. 4 da Lei

18/2003 de 11.06. Praticou pois a contra-ordena¢ao, em autoria material.

Da escolha e medida da sancdo a aplicar

No que concerne a determinagdo da medida da coima dispde o art. 44° que as
coimas sao fixadas tendo em consideragdo, enire outras, as seguintes circunstancias:

- a gravidade da infracg¢3o para a manutencdo de uma concorréncia efectiva no
mercado nacional;

- as vantagens de que hajam beneficiado as empresas infractoras em consequéncia
da infracgdo;

- o caracter reiterado ou ocasional da infracgéo;

- 0 grau de participagdo na infracgéo;

- a colaboragio prestada a autoridade, até ao termo do procedimento
administrativo;

- o comportamento do infractor na eliminagio das praticas proibidas e na
reparagdo dos prejuizos causados & concorréncia.

Estabelece por seu turno o art. 18 do RGCOC (aqui aplicavel, face & remissdo do
art. 22 e dado que o proprio art. 44 esclarece que as circunsténcias nele previstas deverdo
ser, “enire outras’ consideradas, do que resulta que nele ndo estao incluidos todos os
elementos a considerar na determinagdo da medida concreta da coima)., que na
determinacio da coima ha ainda que considerar:

. a culpa;

. a situagdo econémica do agente.

Nos termos do disposto no art. 43, n° 1 al. a), a violagdo do art. 4° constitui contra-
ordenacdo punivel com coima que ndo pode exceder, para cada uma das empresas parte na

infraccdo, 10% do volume de negdcios do ultimo ano.
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Por seu turno, o n° 2 do mesmo artigo dispde que, “No caso de associagdes de
empresas, a coima prevista no nimero anterior ndo excederd 10% do volume de negdcios
agregado anual das empresas associadas que hajam participado no comportamento
proibido™.

»

Entende a arguida que a aplicagiio do art. 43 n°2 da LdC apenas faz sentido no
caso em que os membros da associagfio hajam igualmente participado no comportamento
proibido. Caso contrdrio, sustenta, em suma, deve ser atendido apenas o volume de
negocios da propria associagio.

Alega ainda que a aplica¢io automatica do n°2 do art: 43, somente por se tratar de
uma decisdo de associagdo de empresas, conduz & sua inconstitucionalidade por violag¢io do
disposto no art. 29 n°3 da Constituigido da Republica Portuguesa.

Dispde o art. 29 n°3 da Constitui¢io da Repiblica Portuguesa que “ndo podem ser
aplicadas penas ou medidas de seguranga que niio estejam expressamente cominadas em
lei anterior”.

Inexiste a invocada inconstitucionalidade, de forma clara, e sem necessidade de
grandes consideragGes, porquanto a LdC ¢ anterior 4 decisdo impugnada, e estabelece de
forma clara e indubitdvel que a violagdo do disposto no art. 4 constitui contra-ordenacio
punivel com coima que ndo pode exceder, no caso de associagdes de empresas, 0% do
volume de negécios agregado anual das empresas associadas que hajam, participado no
comportamento proibido.

A puni¢do da prética da contra-ordenagdo cometida pela arguida com uma coima
cujo limite maximo foi concretamente estabelecido tendo em conta o volume de negocios
agregado anual das empresas associadas que participaram no comportamento proibida
(10% do volume de negdcios do grupo Emparque, da Spel, da-Sient, da CPE e da Emetl)
ndo viola, pois, qualquer normativo legal ou constitucional,

A ANEPE é&, por defini¢dc, uma associagio nacional de empresas de parques de

estacionamento. Tem 6rgiios sociais (Assembleia Geral, Direcgdo - constituida por um
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Presidente, um Tesoureiro ¢ um Vogal, podendo ainda nomear um Secretario geral - e
Conselho Fiscal). Nio tem uma estrutura humana permanente ou auténoma em relagdo as
empresas associadas, dependendo para o seu funcionamento corrente em geral da Secretéria
geral, que conta com ¢ apoio de uma assistente administrativa a tempo parcial.

Tratando-se da expressio de uma posigdo phblica da ANEPE, o escrito de
9.05.2006 foi naturalmente subscrito pelo presidente da direcgdo da associagio. Mas como
resulta da matéria de facto assente, a Emparque (grupo Emparque), a Spel, a Sient, a CPE e
a Emel. tiveram conhecimento directo e participaram no delinear da estratégia de reacgdo
colectiva 4 entrada em vigor do Decreto-Lei n® 81/2006 a partir de 20 de Abril de 2006, na
definicdo das recomendagdes em matéria de precos. entre 24 de Abril ¢ 2 de Maio, e na
aprovagio da comunicagdo piblica de 9 de Maio.

Aquelas empresas participaram, enquanto membros da Associagdo de empresas (a
AdC expressamente excluiu 2 Promoparques., por entender ndo (er esta empresa “participado no
comportamento proibido) na defini¢do da posi¢do da ANEPE em relagdo & aplicagdo do
Decreto-Lei n° 8172006, tendo participado (vejam-se os destinatarios das comunicagdes da
Secretaria geral, os contributos prestados através de sugestdes, as notas, as correcgdes, a
concordincia manifestada, o estudo fornecido) nas iniciativas promovidas pela arguida.

Participaram, pois, a Emparque, a Spel, a Sient, a CPE e a Emel, no
comportamento proibido.

Assim. tendo em conta que o volume de negécios agregados dessas empresas foi,
em 2006, de €57.982.269,70, o montante maximo da coima aplicavel é de €5.789.226,97,

correspondente a 10% daquele volume de negocios.

Passemos pois 4 andlise das circunstancias a atender na determinagao da medida
concreta da coima.

A contra-ordenacdo praticada ¢ grave dado estar em causa a protecgdo de valores
fundamentais para a estrutura e funcionamento da economia, como o principio da

autonomia comercial dos operadores do mercado, elemento estrutural de um mercado
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concorrencial. Sendo as associacdes de empresas destinatarios especiais das normas de
defesa da concorréncia.

Mostra-se elevada a necessidade de prevengdio geral. A confianga da.comunidade
e, particularmente, a conflanga dos agentes econdmicos na promogdo do equilibfio e na
transparéncia das relagdes entre agentes econémicos tem de ser protegida.

A arguida agiu com dolo, directo, ndo the sendo conhecidos antecedentes contra-
ordenacionais.

No caso, a arguida prestou a AdC toda a colaboragdo por esta solicitada,
entendendo o Tribunal que tal atitude deve ser valorada como atenuante geral.

Nio resultaram provados factos que permitam concluir que a arguida, ou mesmo
as suas associadas, tenham beneficiado de vantagens em consequéncia da infrac¢do para
além do que resuita do proprio cometimento da infracgdo (a restrigio sensivel da
concorréncia no mercado relevante, que por definigdo envolve a redugdo da incerteza
quanto ao comportamento dos concorrentes na sequéncia da entrada em vigor dodiploma; a
adequabilidade da reaccdio colectiva a implementar a consciéncia, designadamente nas
entidades concedentes, mas também nos consumidores, da inevitabilidade do aumento dos
precos praticados nos parques de estacionamento).

Quanto & caracterizagdo da natureza da infrac¢dio como permanente, nio significa
que a mesma seja por isso reiterada, como parece resultar da decisdo impugnada. A
natureza permanente da infrac¢do (por contraposi¢do as infracgdes de natureza.instantanea),
caracteriza-se, como se escreveu no excerto da sentenga citada pela AdC (2% Juizo deste
Tribunal, proc. 965/06.9TYLSB), por a sua execuglio ¢ a sua consumagdo perdurarem no
tempo: a wuma primeira fase, que compreende toda a conduta do agente até ao
aparecimento do evento, segue-se uma segunda fuse que perdura no tempo até que o
agente cumpra o dever de fazer cessar o estado antijuridico causado. A viola¢do do bem
Juridico prolonga-se no tempo enquanto perdura a resolugdo criminosa isto é, a execugdo
persiste no tempo porgue o agente voluntariamente mantém a situagdo antijuridico.

Pelo caracter reiterado ou ocasional da infrac¢do procura determinar-se o grau de
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insensibilidade do agente ao bem juridico tutelado pela LdC (a concorréncia) e a frequéncia
com que este € colocado em causa. — neste sentido, Miguel Mendes Pereira, loc. cit, p. 430.

Estando em causa uma unica infracgdo, tal afasta liminarmente, qualquer
reiteracdo, que pressupde uma repeti¢do de condutas e ndo a sua permanéncia.

No caso, para além do que j4 se pondera ao nivel do desvalor da acgdo (tendo em
conta que a decisio da arguida produziu efeitos que foram por si previstos e queridos, ainda
que a sua actua¢do se tenha de alguma forma esgotado com a tomada publica de posi¢do
relativamente ao Decreto-Lei n® 81/2006) e caracterizagio do dolo (directo e intenso), nada
mais resultou provado de relevante.

A arguida cometeu a contra-ordenagio, em auioria material. Nao resultou
demonstrado qualquer comportamento da arguida tendente a eliminagéo da pratica proibida.

Tudo visto e ponderado, considerando a moldura abstracta aplicavel e todas as

circunstincias supra referidas, entende o Tribunal condenar a arguida na coima de

€969.000.00.
+

A AdC condenou ainda as arguidas, nos termos do art. 45 da Lei 18/2003, a titulo
de sangdo acessoria, a publicacdo de um extracto da decisio na [l Série do Diario da
Republica e da parte deciséria em jornal de expansdo nacional.

Afigura-se plenamente justificada a aplicagdo da sancdo acesséria atenta a
gravidade da infracgio e o mercado geogréfico relevante, bem como o facto de a
comunicacdo de 9 de Maio de 2006 ter sido objecto de publicagdo no boletim informativo

da Associacio e divulgada externamente a propria associagdo.

*

IV. Decisio

Face a tudo o exposto, julgando parcialmente procedente, nos termos €Xpostos, o
recurso de impugnagdo interposto pela “ANEPE ~ Associagio Nacional de Empresas de
Parques de Estacionamento”, condeno a arguida, pela pratica de uma contra-ordenagao

p.p. pelos arts. 4 n°l e 43 n°l al. a) e n°2 da Lei 18/2003 de 11 de Junho, na coima de
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£969.000,00 (novecentos e sessenta e nove mil euros).

*

Vai ainda a arguida condenada a proceder, a expensas suas, & publicagio no Didrio
da Republica, IT Série, de um extracto da decisio do qual constem os fundamentos de facto
e de direito que levaram & sua condenagdo bem como a parte deciséria num jornal de
circulacdo nacional, que o Tribunal delimitard apos o trinsito em julgado da presente

decisdo." (fim de transcrigio).

3. Vejamos se assiste razio a recorrente.

Em conformidade com o n.° | do artigo 74.° do RGCO, aplicado ex vi
artigo 49.° do mesmo diploma legal, o Tribunal da Relagdo apenas conhece da
matéria de direito, sem prejuizo do conhecimento oficioso dos vicios
enumerados no artigo 410.°, n.° 2, do CPP. Donde resulta que o presente
recurso podera também versar sobre matéria de facto.

A recorrente invoca, no dmbito das questdes prévias ja alegadas no
recurso de impugnag¢do da Decisdo da AdC, que o Tribunal a quo ndo tem
poderes reformatorios quanto aquela Decisdo, mas apenas poderes de
aprecia¢do da legalidade e da regularidade da decisdo e aplicagdo da coima —
cf. artigo 123.° das Alegagdes de Recurso.

Considera a Recorrente que o Tribunal a quo extravasou na Sentenga
recorrida dos limites dos seus poderes, ao fazer um reenquadramento do
elemento subjetivo do tipo, atenta a inexisténcia deste enquadramento na
Decisdo da AdC — cf. artigos 136.° ¢ 137.° das Alegagdes de Recurso.

Afirma, ainda, que o Tribunal a quo ndo podia colmatar eventuais
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lacunas quanto os factos e quanto as provas que verifigue existirem no
processo da AdC, muito menos acrescentar novos factos, sendo esta a unica
solucdo compativel com a circunstancia de a Decisdo condenatéria da AdC
assumir natureza executiva, caso ndo seja impugnada, logo apos a respetiva
prolacdo — cf. artigos 133.° e 134.° das Alegag¢des de Recurso.

Da andlise da sentenga recorrida verifica-se que n#o assiste razéo a
recorrente nesta matéria, pois os factos provados na Decisdo da AdC suportam
o preenchimento dos elementos subjetivos do tipo.

A leitura da Sentenca ndo permite inferir, como faz a recorrente, que o
Tribunal a quo procedeu a uma alteragdo substancial dos factos.

Alias, quando a recorrente alega que a conclusdo constante dos pontos
86 e 87 da Sentenca ndo constavam do elenco dos factos provados da Decisdo
da AdC, nem das suas conclusdes, faz uma interpretagdo a sua medida dos
artigos 448.° e ss. da mesma Decisdo, onde claramente estd expresso, ainda
que com a utilizagdo de uma nomenclatura diversa, que a ANEPE tinha
perfeito conhecimento e consciéncia das consequéncias decorrentes da
divulgacdo de uma comunicagdo contendo as expressdes “recomendagdo” ou
“solucdo preconizada” e, sem prejuizo de atingir o mesmo fim —
efetivamente, recomendando a. ado¢do de uma solugdo preconizada para a
adaptagdo dos pregarios das empresas associadas ao Decreto-Lei n.® 81/2006
—, altera o texto da comunicagdo de 9.5.2006.

Deste modo, ndo existindo, como demonstrado ficou, qualquer
alteracio nio substancial ou substancial dos factos, ndo pode proceder a

alegada violagiio do disposto nos artigos 358.° e 359.° do CPP.
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Vem a recorrente resgatar, no presente recurso, os vicios imputados a
Nota de Ilicitude e a Decisdo da AdC.

Ademais, para a recorrente, o direito de defesa da arguida. foi dinda
violado, porquanto, em sede de Decisdo, € num momento em que a recorrente
j4 ndo teria oportunidade de se pronunciar, a AdC, supostamente, ‘veio
desenvolver novos fundamentos e argumentos, os quais tinham sido
meramente aflorados em sede de Nota de Ilicitude.

O mesmo argumento € agora extensivo a sentenga recorrida,
considerando a recorrente que tais fundamentos e argumentos sdo elementos
de base da condenacio, utilizando genericamente a motivagdo expendida no
recurso de impugnacdo da Decisio da AdC — cf, artigos 158.°a 171.° das
Alegacdes de Recurso.

A recorrente entende que o Tribunal g gquo deveria, na sequéncia do
seu recurso de impugnacio, ter declarado a nulidade do-processo desde a Nota
de Ilicitude, alegando ‘que na imputagdo que lhe é feita nesse documento e na
Decisdo ndo se vislumbrava quais os factos concretos imputaveis a4 ANEPE
subjacentes ao entendimento da AdC para concluir ter representado e querido
recomendar uma determinada solu¢do (cf. artigo 166.° das Alegacdes da
Recorrente).

Considera a recorrente que o Tribunal a ‘gquo incorréu no mesmo €rro
que a AdC ao ter considerado que valiam como imputagdes a titulo de factos
na Nota de Ilicitude as meras conclusdes apresentadas pela AdC — cf. artigos

177.° das Alega¢des da Recorrente.
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Cumpre, pois, demonstrar 0 erréneo proposito quanto esta suposta
violacdo de direitos e principios, no plano dos factos. Com efeito, a recorrente
ndo foi imputada nenhuma infragdo, na Nota de llicitude e, posteriormente, na
Decisdo, por outros factos que ndo os que lhe foram transmitidos de forma
clara e exaustiva na Nota de Ilicitude, em moldes de a recorrente poder,
querendo, exercer o contraditoric e o direito de audiéncia e defesa.

Alias, quer a sua defesa escrita quer o Recurso de Impugnagdo ora
interposto, demonstram claramente que a recorrente compreendeu bem a
totalidade dos factos que the foram imputados e os elementos de prova em que
os mesmos foram susteniados e a correspondente qualificagdo juridica.

Encontra-se, assim, plenamente cumprido o requisito da possibilidade
do arguido intervir e contraditar os factos € as provas nos quais se baseou a
imputagdo da infragdo na Nota de icitude e, posteriormente, na condenagdo
que lhe foi imputada.

Mesmo o elemento subjetivo do tipo foi sobejamente caracterizado,
com base na ponderacdo de factos concretos, previamente considerados como
provados — cf. artigos 304.° ss. da Nota de llicitude e artigos 642.° ss. da
Decisdo.

Acresce que a recorrente teve igualmente oportunidade de apresentar
elementos probatérios com a sua Defesa escrita e de requerer diligéncias
complementares de prova, mas entendeu ndo o fazer — cf. artigo 17.° da
Deciséo.

Qutrossim, o que resulta claro dos exemplos da recorrente quanto a

Nota de llicitude, quanto a Decisdo ¢ agora quanto a sentenca recorrida é que
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esta ndo concorda com a interpretagdo que a AdC fez dos factos, nem, tao-
pouco com a feita pelo Tribunal a quo na Sentenga ora sub judice.

Nio se descortina como ¢ que o principio da presungdo de inocéncia
estaria prejudicado apenas porque a recorrente discorda do resultado da
investigacdo da AdC e/ou do exame critico da prova que esteve na base da
formacdo da convicgdo do Tribunal a guo.

O mesmo pode, e deve, ser dito relativamente a critica da recorrente
sobre o recurso pela AdC a prova indiciaria (cf. artigos 160.° ¢ ss. da Decisdo)
ou sobre o suposto erréneo entendimento da AdC sobre o principio da livre
apreciagdo da prova.

O facto de a AdC ter utilizado prova indicidria ndo significa que
condenou a recorrente com base em meras presungdes e, ainda menos, que
condenou a recorrente com base em presungdes de culpa.

Também ndo significa que a AdC tenha considerado que cabe a
recorrente o 6nus da prova quanto ao ndo cometimento da infragéo, sendo
certo que ndo se verificou nos presentes autos qualquer situagdoe de inversdo
de 6nus da prova.

Também ndo ¢ verdade que a AdC tenha defendido a tese segundo a
qual a auséncia de explicagdo alternativa plausivel pode constituir prova de
infracdo.

O que a AdC refere é a auséncia de prova credivel que contradite as
conclusdes a que chegou com base nos factos dados como assentes em fungdo

da prova existente nos autos.

Cumpre ainda rebater a alegada violagdo do direito de defesa da
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recorrente com o fundamento de:que a AdC veio, em sede de Decisdo, aduzir
novos fundamentos e argumentos, os quais ndo puderam ser previamente
contraditados pela Recorrente porque meramente aflorados em sede de Nota
de llicitude e que o Tribunal a quo julgou improcedente.

Esta alegacdo ndo tem qualquer razdo. Interpretada de uma forma
literal, significaria que a AdC ficaria restringida a reproduzir, na Decisdo, ipsis
verbis, o contetdo da Nota de Ilicitude.

Como refere a AdC na sua resposta ao recurso, com que inteiramente
se concorda no essencial, pelo que nos temos vindo a socorrer do por esta
alegado e o continuaremos a fazer, por aderirmos a sua fundamentagdo para
ela se indo remetendo, bem andou o Tribunal a quo, ao entender que nem do
artigo 50.° do RGCO, nem da jurisprudéncia, incluindo a Tribunal
Constitucional, resulta que todos os factos constantes da Decisdo tém que estar
enunciados na Nota de Ilicitude,

“O que se extrai da jurisprudéncia firmada sobre o direito de
audiéncia e defesa é que a Nota de ilicitude tem de fornecer ao arguido a
totalidade dos aspectos relevantes, tanto no que toca ao enquadramento
factico como no que toca ao enquadramento juridico, ou seja, o que tem que
constar sdo os elementos essenciais relativos ao cometimento da infragdo e
qaos seus autores, acrescidos do respectivo enquadramento juridico” — cf. fls.
17 da Sentenga.

O escopo do direito de audiéncia e defesa € o de garantir a arguida a
oportunidade de, antes de uma eventual condenagéo, s€ pronunciar sobre todos

os elementos essenciais da infracdo que lhe é imputada, em termos factuais e

- 171 - Proc® n® 349/11.7TYLSB.L1
9° Seccio do Tribunal da Relagio de Lisboa



/

i)
Tribunal da Relacao de Lisboa
Rus do Arsenal Letra G - 1100-038

Telef 213222900 Fax: 213479845 Mail: lisboatr@tribunais.org pt

de Direito (inclusive relativamente a sangfo), € ndo o de garantir que esta se
pronuncie sobre todos os argumentos que possam constar da Decisdo quando
os mesmos foram desenvolvidos em resposta aos argumentos anteriormente
por si apresentados na sua Defesa escrita.

Do que vem dito conclui-se que o presente processo ndo padece da
alegada nulidade insanavel desde a Nota de Ilicitude por falta de densificagio,

do elemento subjetivo do tipo.

No que respeita a alegada nulidade, por desrespeito de direitos
fundamentais no plano das provas, face & invocada violacio dos direitos
de audiéncia e de defesa, que a recorrente entende ter existido por ter a AdC
ouvido Pedro Leal na qualidade de legal representante da ANEPE sem ter
ésclarecido se, estando a ser ouvido na referida qualidade, tal significava que a
associagdo por si representada era arguida no processo.

Em sede da impugnagdo da Decisdo e no dmbito do estatuto do
arguido, a recorrente vem apontar a falta de constitui¢do formal como arguida
no processo e reclamar, pelo menos, a aplicagdo do estatuto de arguido, i.e., 0
reconhecimento do feixe de direitos que enformam esse estatuto.

Para a recorrente estdo incluidos no estatuto de arguido em processo de
contraordenag¢do, entre outros, o direito ao siléncio, o direito a estar presente
nos atos processuais que lhe digam respeito e o direito a ser informado sobre
os direitos que lhe assistem pela autoridade perante a qual seja obrigado a

comparecer.

Também no presente recurso, a recorrente reitera a tese de que a AdC,
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“aproveitando-se dos seus poderes de supervisdo, solicitou informagdes a
ANEPE, e inguiriu Pedro Mendes Leal, na qualidade de legal representante
da ANEPE” — cf. artigo 201.° das Alegacdes de Recurso.

Nio resulta da Lei qualquer disposi¢do que determine, durante o
inquérito e previamente a notificagio da abertura da instrugdo, nos termos do
artigo 25.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 18/2003, a constitui¢do de arguido, para
que a ANEPE fizesse valer, v.g.,; o seu direito ao siléncio, e isto porque ndo ha
regra especifica alguma que imponha a constituigdo de arguido no ambito do
processo contraordenacional.

Com efeito, nas disposigdes processuais contraordenacionais da Lei n.°
18/2003 nada se refere quanto & constituigdo de arguido, surgindo a primeira
referéncia a tal figura apenas ro artigo 25.°, n.° 1, alinea b): “terminado o
inquérito, a Autoridade decidira dar inicio a instrugdo do processo, através
de notificacdo dirigida &s empresas ou associagdes de empresas arguidas’.

Quanto ao RGCOC, este apenas refere, nos termos do artigo 50.°, que
ndo ¢ permitida a aplicagdo de uma coima ou de uma sangdo acessdria sem
antes se ter assegurado ao arguido a possibilidade de, num prazo razoavel, se
pronunciar sobre a contraordenagdo que the € imputada e sobre a sangdo ou
san¢des em que incorre, 0 que implicara a comunicacdo dos factos por que ¢
acusado e respetiva qualificagdo juridica.

Neste sentido, considerem-se igualmente os artigos 57.° e 58.° do CPP,
aplicaveis, mutatis mutandis, ao, processo contraordenacional. Nos termos de
tais normas, assumira qualidade de arguido aquele contra quem for deduzida

acusacdo ou requerida instrugdo num processo penal; ora, no processo
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contraordenacional, tal aplicagdo impora que a dedugdo de uma acusagdo seja
notificada ao acusado, impondo-se nesse momento a sua constitui¢io como
arguido.

Tem sido este, alids, o entendimento consistente, tanto do ‘Tribunal do
Comércio de Lisboa como do Tribunal da Relagdo de Lisboa, em processos:
contraordenacionais trazidos ao seu julgamento.

Vejam-se, nesse sentido, a decisdo proferida no proc. n?
965/06.9TYLSB no 2° Juizo do Tribunal do Comércio de Lisboa, mencionada
na decis3o ora recorrida (vd. fls. 56 e seg. do presente ac6rdao), bem como a
prolatada em 28.7.2009, por aquele mesmo Juizo e Tribunal, no proc. n°
648/09.8TYLSB, onde se expendeii: “Tendo patente esta difereriga de
natureza de ilicito e, consequentemente, de regime, temos de concluir ndo o6
que néo ha obrigatoriedade de constituigdo formal «de arguido no dominio
contraordenacional como que o leque de direitos e deveres do arguido no
processo penal é aplicdvel neste dominio, ou seja, a ndo. inclusdo no RGCOC
de uma norma prevendo a constitui¢do de arguido e élencando os seus.
direitos. e deveres foi intencional, ndo, se tratando de uma lacuna”.

Nestes termos, afigura-se-nos carecer de qualquer sentido ou
fundamento o entendimento da Associa¢do recorrente segundo o qual a

constituigdo de arguido deveria ter ocorrido em momento anterior ao da

notiﬁ'cac;éo da Nota de Ilicitude.

Da alegada nulidade da senten¢a por falta de fundamentagio

Nos termos do artigo 41.°, n° 1, do RGCO, sdo aplicaveis,
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devidamente adaptados ao processo contraordenacional, os preceitos
reguladores do processo criminal, razdo pela qual deve a sentenga recorrida
obedecer, com as necessarias adaptagdes, aos requisitos estabelecidos no
artigo 374.° do CPP.

Alias, tal ja é o resultado do disposto no artigo 64.°, n.%s 4 e 5, do
RGCO, quando referem que “deve o juiz fundamentar a sua decisdo, tanto no
que concerne aos factos como ao direito aplicado” e que “deverd o juiz
indicar porque considera os factos provados™.

Ou seja, daqui se extrai que mesmo em Processo contraordenacional
devera o tribunal fundamentar as decisdes, proceder a andlise critica dos
factos, dar os mesmos como provados ou ndo provados, bem como fazer a
subsuncdo dos factos nas normas que concretamente considera aplicaveis ao
caso sub judice.

Diversamente do alegado pela recorrente, a sentenga recorrida satisfaz
mais do que suficientemente o dever legal de fundamentagdo, expressamente
previsto nos artigos 97.°, n.° 5, € 374.°, n.° 2, ambos do CPP, aplicaveis ex vi
artigo 41.° do RGCO, por remissao dos artigos 39.°e 52.°da Lei n.° 18/2003.

S¢ a falta ou auséncia de fundamentagdo se deve equiparar a
insuficiéncia de fundamentacdo e, consequentemente, reconduz-se a nulidade
da Sentenca, como resulta dos normativos supra citados e do artigo 379.°, n.°
1, alinea a), do CPP, que expressamente refere que se a sentenca ndo contiver
as mencdes referidas no n.° 2 do artigo 374.°, esta ferida de nulidade.

A estrutura de uma sentenca comporta trés partes distintas, a saber: o

relatério, a fundamentagdo e o. dispositivo, sendo que a fundamentagdo deve
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conter a enumeracio dos factos provados e ndo provados, bem como uma
exposicdo tanto quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de
facto e de direito, que fundamentam a decisdo, com indicag@o e exame critico
das provas que serviram para formar a convic¢do do Tribunal.

Refira-se, sobre esta questdo, o Acdrddo do Supremo Tribunal de
Justica, de 16.3.2005, proferido no Proc. n.° 05P662 e consultavel in
www.dgsi.pt e no mesmo sentido o Acérdio do TRP, de 25.3.2010, proferido
no proc. n.° 552/07.4PJPRT.PI e consultavel in www.trp.pt, podendo ler-se
neste ultimo:

“Esta imposi¢do de fundamentagdo, acolhida no texto constitucional no seu artigo

205.° n.° [ e materializada no supra referido artigo 97.° n.° 3, do CPP, cumpre duas

Sfungdes, como salienta Tolda Pinto, A Tramitagdo Processual Penal, 2° edicdo, pags. 206 e

"

55.

“a} Uma de ordem endoprocessual — que visa impor do juiz um momento de
verificagdo e controle critico da logica da decisdo, permitir as partes o recurso-da deciséo
com perfeito conhecimento da situagdo e ainda colocar-o tribunal de recurso em posi¢do
de exprimir, em termos mais seguros, um juizo concordante ou divergente”;

“b) Qutra, de ordem extraprocessual — que procura, acima de tudo, tornar
possivel um controle externo e geral sobre a fundamentagdo factual, légica e juridica da
decisdo, sendo que relativamente aquela, uma vez que se liga directamente com o principio
consagrado no artigo 32.° n.° 1, da Constitui¢do, a fundamentacdo das decisdes judiciais
Justifica-se, desde logo, na medida em que funciona como garantia de racionalidade,
imparcialidade e ponderagdo da propria-deciséo judicial: A motivagdo da decisdo judicial
Junciona agqui como elemento de controlo interno necessdario do principio da livre

convicgdo do juiz em matéria probatoria’.

Mais explicitando o referido Acorddo que:
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“Os motivos de facto ndo séio nem os factos provados (thema decidendum) nem os
meios de prova (thema probandum). mas os elementos que, em razdo das regras da
experiéncia ou de critérios logicos, constituem o substrato racional que conduziu a que a
convicgdo do tribunal se formasse em determinado sentido ou valorasse de determinada
Jorma os diversos meios de prova apresentados em audiéncia — cfr. Marques Ferreira,
Meios de Prova — Jornadas de Direito Processual Penal, pags. 228 e sgs., traduzindo-se,
pois, o0 exame critico, na mengdo das,razées de ciéncia reveladas ou extraidas das provas
produzidas, a razdo de determinada op¢do relevante por um ou outro dos meios de prova,
os motivos da credibilidade dos depoimentos. o valor de documentos e exames, que o
tribunal privilegiou na formagdo da convic¢do, em ordem a que os destinatdrios fiquem
cientes da logica do raciocinio seguido pelo tribunal e das razées da sua convicgdo —

neste sentido, Acordéos do STJ de 16/01/08, Proc. n.° 07P4563, de 26/03/08, Proc. n.°
07P4833 e de 15/10/08, Proc. n.° 08P2864, todos em www.dgsi.pt”.

Assim, conclui-se que, desde que sejam inteligiveis as razdes de facto
e de direito que sustentam a decisdo do Tribunal @ guo num determinado
sentido, permitindo ao seu destinatario, ciente dos fundamentos, decidir
conformar-se com os mesmos ou proceder a sua impugnacdo, ndo ha
invalidade da decisdo por falta de fundamentagéo.

Ora, in casu, a sentenca recorrida cumpre, na integra e de forma
exaustiva, estes requisitos.

Da simples leitura da Sentenga constata-se que o Tribunal a gquo
procedeu de acordo com os requisitos constantes das citadas disposigdes
legais, a saber, a descrigdo dos factos provados e ndo provados e a respetiva
fundamentacéo, bem como procedeu ao tratamento das questdes de direito,
apreciou e valorou criticamente o comportamento da recorrente, analisou a

gravidade da infragéo, discorreu sobre a medida da coima e san¢do acessoria e
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procedeu ao enquadramento legal.

No que se refere 2 alegada proibicio de acesso a todos os
documentos de prova constantes dos autos pela AdC, considera a
recorrente que o Tribunal & quo ndo procedeu a ponderagio dos
elementos relevantes para a defesa da ANEPE.

Todavia, na Sentenga, o Tribunal a guo explicita claramente que
entende que “quando os direitos de defesa e o interesse na ndo divulgagdo dos
segredos de negdcio estdo em confronto, hd que fazer uma ponderagdo sobre
a prevaléncia de um ou outro desses interesses, face ao caso concreto” — cf.
fls. 34 da Sentenga.

O que o Tribunal a quo faz, com todo o rigor, a fls. 36 da Sentenca,
concluindo que “o que tudo a arguida podia ter verificado, pela mera consulta
do processo quando passou a ter livre acesso ao mesmo, podendo antes,
quando recebeu cdpias que lhe foram a seu pedido fornecidas pela AdC e
verificou que as folhas em causa nada revelavam, solicitar esclarecimentos a
AdC sobre o eventual lapso do funciondrio que tirou as copias, ou oS
esclarecimentos que entendesse” — cf. fls. 36 da Sentenga.

Acrescenta ainda o Tribunal que, i semelhanga do que a, AdC ja tinha
dito, “tendo a arguida tido um comportamento totalmente passivo nesta
matéria desde que foi notificada da Nota de ilicitude, o facto de vir -agora
suscitar esta questdo raia a violagdo dos seus deveres de diligéncia e boa fé”

— cf. fls. 36 da Sentenga.
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Em sintese e contrariamente ao alegado pela Recorrente, a Sentenga

recorrida cumpre, de forma incensuravel, o disposto no artigo 374.°, n.° 2, do

CPP.

Da alegada deficiente apreciagao critica da prova.

Alega também a recorrente que o Tribunal a guo, quanto aos factos,
faz apenas uma referéncia sumdria e ndo especifica a prova, razdo pela qual
deve a sentenga ser declarada nula por falta de fundamentagao.

Realce-se que ndo € exigivel que na decisdo se esgotem todos os
possiveis posicionamentos que se colocam a quem decide, esgotando todas as
questdes que lhe foram suscitadas ou que o pudessem ser.

O essencial é que a motivagdo seja forgosamente objetiva e clara, e
assaz vasta em relacdo as questdes suscitadas, de modo que se perceba o
raciocinio seguido.

No caso sub judice € no que concerne a fundamentagio da matéria de
facto provada, o Tribunal a quo indicou as provas — documentais e
testemunhais — que empregou para formar a sua conviccdo, conforme se
encontra enunciado a fls. 83 e ss. da Sentenga recorrida.

Verifica-se que a fls. 84 a 87 da sentenga é feita uma exposigéo dos
depoimentos que valorou, bem como um exame critico dos demais elementos
probatorios.

O juiz, para formar a sua convicgdo, dispde das impressdes resultantes
do contacto direto com as testemunhas e demais prova.

A prova produzida foi percecionada pelo Tribunal e por todos 0s
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sujeitos processuais. Seguindo-se, em face da mesma, a deciséo de facto a que
aquela conduziu, atenta a convicgdio gerada no julgador. Ou seja, no trajeto
que conduziu aquela convicgdo, foi observado o formalismo legal e aquela
conviccdo € a que deriva da prova produzida.

Com efeito, o exame critico basta-se com o fornecimento das
informagdes suficientes a permitir perceber o processo légico que subjaz a
formulacdo da convicgdo do julgador, deixando ver a razdo do apre¢o que
cada um desses meios de prova mereceu esse exame critico ¢ suficiente para
se concluir que a decisdio recorrida assentou na prova produzida e ndo € fruto
de qualquer discricionariedade, arbitrariedade ou de uma leitura caprichosa da
prova por parte do julgador.

Na Sentenga encontram-se perfeitamente explicitadas as provas
testemunhais e documentais em que o Tribunal fundamentou o juizo decisério,
pelo que ndo pode proceder a alegada nulidade de fundamentagdo da.mesma.

A recorrente, salvo o devido respeito, confunde, intencionalmente,
para procurar fundar a sua razdo, vicios da sentenga com a discordancia da
decisdo proferida por ndo lograr ver a tese por si sustentada, na Impugnagdo
da Decisdo da AdC, vertida na Sentenga.

E mesmo que se considere que a fundamentacdo existente € uma mera
“remissdo para as fls. mencionadas na Decisdo Impugnada” (cf. artigo 280.°
das Alegacdes de Recurso), tal ndo constitut, ao contrario do defendido pela
recorrente, uma falta de fundamentacdo da Sentenga, nem uma nulidade. e,
muito menos, uma inconstitucionalidade.

Esta possibilidade ndo contraria o previsto na lei quando haja lugar a
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uma total confirmagio do anteriormente decidido, desde que se indiquem as
razoes pelas quais valida a conclusdo factica e juridica em aprego. Veja-se no
mesmo sentido, Paulo Pinto Albuquerque, Comentdrio do Cédigo do Processo
Penal, 47 ed., Lisboa: Universidade Catolica, 2009, pp. 266-267 e tal é o que
resulta expressamente do artigo 307.° do CPP.

Acresce que a fundamentagio de uma decisdo por remissdo deve
explicitar que € feita porque se adere a fundamentagdo para onde se remete
(vd. Acérdio de 25.3.2009, do Supremo Tribunal Administrativo, proferida no
proc. n.° 055/09 e consultavel in www.dgsi.pt).

In casu, por remissdo, a Sentenca enumerou alguns dos factos
provados alegados na impugnagdo que entendeu relevantes para a decisao.

Nem o recurso a remissdo, nem a restricdo da mengdo aos factos com
interesse para a decisdo traduzem opgéo censuravel.

O TC também nao exclui a fundamentagdo por remissao (vd. Acordios
n.° 151/99 e 189/99, de 9.3 e 23.3.1999, 147/00, de 21.3.2000, e 521/01, de
30.11.2001, 3.* Seccdo, todos consultaveis /7 www.tribunalconstitucional.pt)

Acresce que, por um lado, contrariamente ao alegado, a recorrente ndo
viu coartado ou limitado nenhum dos direitos previstos no artigo 20.°, n.° 1, da
CRP, sendo o presente Recurso reflexo do exercicio pleno dos seus direitos
(cf. artigos 326.° e 327.° da Alegagdes de Recurso).

Por outro lado, a Sentenca cumpre a exigéncia constitucionalmente
consagrada de fundamentagdo expressa, clara, coerente e suficiente, que € uma
obrigacdo propria da funcdo dos tribunais para garantir o exercicio do direito

ao recurso, que pressupde “que o destinatario da decisdo possa atacar os seus
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fundamentos de facto e de direito, o que implica, logicamente a tomada do seu
conhecimento”, como escrevem Jorge Miranda e Rui Medeiros (in
Constituicdo da Repiiblica Portuguesa anotada, Tomo III, Coimbra: Coimbra
Editora, 2007, pp. 70-83), o que faz agora.a Recorrente perante este Tribunal
da Relagdo e ja antes perante o Tribunal de Comércio de Lisboa.

Além do mais, constata-se que o referido supra corresponde a
realidade da situacdo em aprego, porquanto o presente recurso assenta nessa
mesma fundamentagdo, ndo tendo sido invocada nenhuma obscuridade,
incoeréncia, insuficiéncia ou ininteligibilidade da sentenga recorrida.

Na verdade, todo o recurso se baseia na discordancia da recorrente
com o decidido de fundo, i.e., a recorrente compreendeu muito bem o alcance
e o fundamento da sua condenagdo, como o demonstram a sua motivagdo de
recurso e, anteriormente, a resposta a Nota de Ilicitudé e a impugnagdo da
Decisdo da AdC.

Reitera-se, assim que a Sentenga ndo padece de nenhuma nulidade por
violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva, nem por violagdo da

obrigacdo de fundamentacao.

Da decisio sobre os factos provados assentes sob os n’s 1 a 11,32-a
65, 85 e 88.

A recorrente defende que, tendo alegado, especificamente, no ponto
549 da Impugnagio da Decisdo da AdC que “de fodo o modo, e para que ndo
restem dividas, a ANEPE vem impugnar todos os factos invocados pela AdC

na DI que ndo sejam por si expressamente aceites” (cf. 331.° das Alegagdes
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de Recurso), a Sentenca contém um lapso manifesto, do qual poderio resultar
alteragdes ao sentido da deciséo.

Alega, ainda, que “a esta incorregdo da sentenga junta-se o
entendimento do Tribunal a quo. segundo o qual em processo
contraordenacional os factos que o arguido ndo contestar sdo admitidos por
acordo ndo tendo em fase de julgamento de ser comprovados” — cf. artigo
333.° das Alegagdes de Recurso.

Refira-se que, por um lado, tal como bem refere o Tribunal a quo, a
factualidade constante da Decisdo impugnada ndo foi posta em causa pela
Recorrente, sendo certo que essa mesma factualidade decorre dos documentos
Juntos aos autos.

Neste ambito, a Recorrente confunde impugnagdo da Decisdo da AdC
com impugnagdo de factos e/ou documentos que ndo foram controvertidos por
si ou pela AdC, i.e., por qualquer uma das partes.

Por outro lado, o objeto do recurso, como ja o dissemos, € definido e
limitado pelas conclusdes extraidas pela recorrente, a partir da respetiva
motivacdo, atento o disposto nos artigos 59.°, n.° 3, e 63.°, n.° 1, ambos do
RGCO.

Assim, a motivacdo do recurso obedece ao preceituado no artigo 59.°,
devendo constar de (i) alegagdes de facto e ou de direito, ou fundamentos,
pelos quais se impugna a decisdo/atos em causa, de (ii) conclusdes, ainda que
sumarias e, finalmente, do (iii) pedido. Razdo pela qual as questdes a apreciar
in casu resumem-se as constantes das conclusdes da Impugnacio da

Recorrente, bem como da resposta da AdC.
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«“0 RGCO, ao contentar-se com que a impugnagao Jjudicial das
decisdes administrativas conste de «alegagdes» e de «conclusdes» ndo exige
(...) o rigor de forma e até de substancia do recurso penal», bastando-se com
«uma forma minima»: «alegagbes» em que 0 recorrente exponha os
fundamentos por que recorre, e «conclusBes» em que se sintetizem 0s
fundamentos e se diga o que se pretende que o juiz decida. O RGCO viu-se
confrontado com duas ordens de. exigéncias conflituantes: ao facultar a
impugnagdo ao proprio arguido, teve que expressamente recusar — criando
um outro — o formalismo subsididrio processual penal, mas — para evitar que
a impugnagdo se limitdsse a uma «carta», a um «protesto, a um simples
«requerimento dirigido ao juiz» ou a meros «arrazoados facticos ou de
direito, levantando um mundo de questdoes» (Manuel Ferreira Antunes) —
sentiu-se na necessidade de impor a observancia de uma« _fo_r_ma minima»:
«por escrito» e com «alegagbes» e «conclusbes»” como se expendeu no
Acérddo do TRL, de 3.11.1998, proferido no proc. n.° 6705/98-5, consultavel
em www.trl.pt, podendo ler-se no mesmo sentido o Acorddo do Supremo
Tribunal Administrativo, de 29.3.1995, onde se consignou: “/ - A lei (art:®
59° n°3 do D.L n°433/82 de 27/10), no tocante ao Snus de alegar, no
caso de recurso judicial de decisdo administrativa de aplicagdo de coima,
contenta-se com alega¢des sumdrias. 1 — Assim sendo, esse onus fica
satisfeito quando o recorrente invoca, com forma simples e breve, as razoes
de facto ou de direito — os fundamentos —, pelas quais pede a anulagdo ou a
reapreciagdo do decidido. Il — As conclusGes das alegagdes hdo-de ser ainda

mais simples e breves, exigindo-se apenas que delimitem o objecto do recurso
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e a respectiva fundamentagdo, ent termos tais que possibilitem ao juiz exercer
os seus poderes de plena jurisdi¢do e de apuramento da verdade material
dentro deles”.

Face ao exposto, forgoso € concluir que o Tribunal @ quo ndo deu
erradamente como provados 0s factos constantes dos pontos 1all, 32 a65,

85 e 88 da Sentenca, ndo carecendo os mesmos de qualquer reapreciagdo.

Alega a Recorrente que “na sessdo da audiéncia de julgamento do dia
5.3.2012 requereu a jungdo aos autos de 6 documentos, tendo alegado
naquele momento a nulidade processual decorrente do facto de alguns desses
documentos, apesar de serem do conhecimento da AdC, néo terem sido juntos
aos autos por esta Autoridade durante o inquérito e instrugéo do processo” —
cf. artigo 346.° das Alegagdes de Recurso.

O documento a que a Recorrente alude € 0 documento n.° 5, um e-mail
de 20.5.2008 e outro e-mail de resposta com a mesma data e que versa sobre
um esclarecimento quanto & taxa de inflagdo utilizada nas atualizagdes dos
tarifarios.

Ora, o mencionado documento ndo tem, nem pode ter, o alcance que
pretende emprestar-the a recorrente, pois a “forma de calculo da atualizagdo
dos tarifarios” ndo é matéria controvertida nos presentes autos, nem € objeto
dos mesmos, muito menos a forma de atualizacdo “ordinaria”, “progressiva”’ e
por “indexagdo” a indices de pregos do consumidor ou a taxa de inflagao.

O mencionado e-mail trata de um mero esclarecimento pontual sobre

documentacdo remetida pela EMPARQUE a AdC, na sequéncia de pedidos de
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elementos feitos pela AdC a 5 e 8.5.2008 ({ls. 14673 e ss. e 14700 e ss.).

Ora, os pedidos de elementos feitos pela AdC, bem como a informagéo
remetida pela EMPARQUE em resposta aos mesmos constam dos autos € ai
estio devidamente referenciados e identificados ({ls. 14673 ss. ¢ 14700 ss. e
fls. 14897 ss. e 14907 ss., com continuagdo a fls. 15011 ss., respetivamente).

Esta documentagdo consta, como sempre constou, do processo aqual a
Recorrente teve pleno acesso, quer através da consulta do processo, quer
através do pedido de copias do mesmo.

Se a Arguida ndo utilizou tais dados ou documentacdo para exercicio
do seu direito de defesa, tal apenas podera ser imputavel a propria Arguida,
niio tendo sido violado ou prejudicado o seu direito de defesa.

Assim sendo, isto é se a citada documentagdo sempre constou do
processo, a recorrente teve a mesma pleno acesso, quer através da consulta do
processo, quer através do pedido de copias do mesmo, razio pela qual ndo lhe
assiste qualquer razdo quando afirma que se trata uma restrigdo inaceitavel dos
direitos que lhe sdo constitucionalmente garantidos, pugnando pela nulidade
do processo — cf. artigo 370.° das Alegagdes de Recurso.

Todas as provas, incluindo as de natureza exculpatoria, constam dos
autos — ndo foram retiradas, separadas ou escamoteadas — ¢ foram, todas elas,
devida e exaustivamente apreciadas, analisadas e ponderadas pela AdC no
contexto do presente processo.

O que a recorrente parece querer verdadeiramente contestar ¢ a

valoracdo da prova efectuada pela AdC, exercicio ao qual aponta falta de

imparcialidade e independéncia.
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Ora, esta discordincia é uma prerrogativa que assiste totalmente a
recorrente, mas, uma vez mais, nao € questdo que releve da pretericdo do
principio da presuncdo da inocéncia, nem das regras de apreciacdo de prova,
cuja violacdo a recorrente vem, abstracta e infundadamente, invocar.

Deste modo, ndo tendo a recorrente pretendido exercer no devido

tempo e em sede propria ¢ seu direito, ndo pode agora vir alegar que 0 mesmo

for violado.

Dos alegados erros notérios na apreciagio da prova e violagio das
regras de direito probatoério

Alega a Recorrente, nos artigos 394.° ss. das suas Alegagdes de
Recurso, que o Tribunal a quo. incorren num erro notério de apreciagdo da
prova quando deu como provados os factos constantes dos pontos 86 e 87 da
matéria de facto provada.

Nao tem razdo a Recorrente, como veremos.

O Tribunal a quo ndo incorreu em qualquer erro, € muito Menos erro
notorio, de aprecia¢do da prova.

Q Tribunal a quo, simplesmente, fez uma apreciagdo da prova que
desagrada 4 ANEPE e deu como provados factos que a Recorrente pretende
afastar.

Com efeito, a tese apresentada pela Arguida, como consta, alias, da
propria Sentenga recorrida, foi a de que:

“(...) em anteriores documentos internos de trabalho circulados pelos

servicos da associagdo para recolher comentarios das suas associadas e
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eventuais  observagdes — destas  contivessem expressoes  tais como
wecomendamos’ ou ‘solugdo preconizada’, tal ndo pode em suma ser Visto
como prova de que se recomendou efetivamente e que (teve intengdo de
recomendar. Sob pena de se asfixiar a liberdade de expressdo e 0
funcionamento das associagoes. Realca o cuidado efetivamente posto em ndo
se recomendar o que quer que seja e em desfazer equivocos relativamente a
existéncia de qualquer recomendagdo. Que ndo teve qualquer intengdo de
infringir as regras da concorréncia ” (p. 86 ss. da Sentenca recorrida).

Considerou, porém, o Tribunal:

“Conhecia-as [as regras da concorréncia], contudo, ndo nega. As
sucessivas redagbes do texto final que veio a divulgar publicamente, as quais
ia circulando por alguns associados (recorde-se que a ANEPE nado tinha uma
estrutura humana permanente ou autonoma em relacdo as empresas
associadas, dependendo da Secretdria-geral) e recolhendo comentdrios, néo
deixam dividas quanto & intengdo da arguida: recomendar aos associados a
adocdo das solugbes que preconizava como apropriada reagdo a publicagdo
do DL 81/2006, de forma a evitarem a perda de receitas que estimava, de
acordo com os seus estudos, em 15%” (p. 87 da Sentenga recorrida).

E acrescenta:

“O facto de ir alterando a redagdo do texto em nada belisca aquela
concluséo. Antes a confirma. A Arguida jd havia circulado, designadamente
por associados seus, conforme resulta da mateéria de facto assente, textos onde
expressamente recomendava, e falava de solucdes preconizadas. Ainda que

retirando essas expressdes do texto final, face ao seu teor sabia que os seus
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destinatdrios iriam entendé-lo como uma recomendacdo de aumento de
pregos (seja pela bandeirada seja pelo aumento de tarifa) na medida da perda
das receitas que assinalava” (p. 87 da Sentenga recorrida).

Concluindo a este proposito:

“Sabia e mesmo assim enviou-o, porque queria tomar uma posigdo
piiblica face a uma matéria ‘muito grave ' Ndo se trata aqui de liberdade de
expressdo: a arguida ndo utilizou no texto de 9 de maio a expressdo
‘vecomendar’ ou ‘solugdes préconizadas’, ainda que tenha efetivamente
representado e querido recomendar essas solu¢des para o problema que
enunciou. Ndo utilizou as expressoes, mas arranjou outra forma de transmitir
essa sua intengdo’” (p. 87 da Sentenca recorrida).

A comunicacdo formal da ANEPE - carta de 9.5.2006 — é a expressao
publica da posigdo desta Associagdo, mas ndo esgota o seu comportamento
neste dominio, como parece pretender a Recorrente.

E se ¢ verdade que essa comunicagao formal apresenta uma redagao
diferente e atenuada face ao que havia sido discutido entre 24.4.2006 e
7 5.2006 entre a Secretaria-geral, em nome da Associagdo, e as empresas
associadas, ao ndo recomendar expressamente a fixacio de um “preco de
ingresso” — 0 que € facto (que a Recorrente parece querer ignorar) € que a
recomendacdo ou “solugao preconizada” anteriormente comunicada era ja do
conhecimento das empresas associadas que iriam ser afetadas com a vigéncia
do novo regime legal, as quais! haviam ja discutido os prejuizos “inevitaveis”
em que iriam incorrer, sendo que tinham tido acesso ndo s6 as estimativas de

prejuizos elaboradas a nivel da Associacdo, como as “solugdes” preconizadas

- 189 - Proc® n® 349/11.7TYLSB.L1
9 Seccdo do Tribunal da Relagdo de Lisboa

et e




4

Tribunal da Relagéo de Lisboa

Rua do Arsenal Letra G - 1100-038
Telef: 213222900 Fax: 213479845 Mail: lishoa tré@tribunais.org.pt

para a sua compensagao.

A tese dvancada pela recorrente ¢, portanto, a de que, se a
comunicagio formal da ANEPE de 9.5.2006, ndo continha as expressoes
«recomendar”’ ou “solucdes preconizadas”, ter-se-ia de concluir que a ANEPE
nio tinha tido qualquer intencdo de “recomendar”.

E concluir em sentido contrdrio constituiria um erro notdrio na
apreciagéio da prova.

Ora, nio sé ndo podia retirar-se do simples facto de ter suprimido a
expressdo “recomendar” que tal deixaria, materialmente, de constituir uma
recomendagdo e que a intengdo da arguida seria a de ndo recomendar, como ha
factos provados que apentam em sentido contrario.

Factos que o Tribunal a quo ndo ignorou € nio deixou de ponderar, ao
contrario do que pretende a arguida.

Factos que se encontram provados através de documentos e que nao
foram infirmados pelos depoimentos prestados perante o Tribunal pelas
testemunhas — sublinhe-se — ligadas & associagdo e as empresas associadas.

Sendo que o Tribunal a quo expressamente declarou:

“No geral as testemunhas inquiridas ndo contrariam os factos
resultantes dos documentos em que se baseou a decisdo da AdC. Antes, de
uma forma que se afigurou ao Tribunal, defensiva, o que deles se extraiu”.

Niao existiu, pois, qualquer erro, € muito menos erro notério na
apreciagdo da prova.

Por outro lado, vem a recorrente invocar a violagdo do ‘principio in

dubio pro reo e do principio da presungdo da inocéncia (artigos 413.° ss. das
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Alegagdes de recurso), uma vez que o Tribunal a quo teria dado como
provados factos apenas porque “aiarguida ndo os contestou”.

A propria Sentencga recorrida esclarece cabalmente esta matéria:

“No processo contra-ordenacional esta em causa um recurso de
impugnagdo judicial, sendo o seu objecto fixado em fungdo do conteido do
articulado de impugnacdo. Dai resultando (e diferentemente do processo-
crime, em que o julgamento é feito a partir da acusagdo ou da decisdo
instrutoria, e nada esta a partida provado e tudo tem de ser objecto de prova
em julgamento, so podendo ser valoradas na sentenga as provas que se
produzirem no julgamento e aquelas que tenham sido produzidas
anteriormente nos casos devidamente especificados na lei), que ndo hd que
produzir prova sobre os factos aceites pelo arguido, ficando de fora do
objecto do recurso os factos constantes da decisdo recorrida que o arguido
ndo questiona. Ndo se trata de prova por confissdGo no sentido civilista,
valendo aqui o principio da presungdo de inocéncia e o consequente onus da
prova e apreciada a factualidade posta e causa pelo arguido, e ndo os factos
constantes da acusa¢do que o arguido ndo questiona” (pp. 83 e 84 da
Sentenca recorrida).

Como se expendeu no Acordio do Supremo Tribunal de Justiga, de 16
de OQutubro de 2008, relatado pelo Exm® Cons. Arménio Sotiomayor
(publicado in JusNet 5547/2008): ** A violagdo deste principio o do in dubio
pro reo/, segundo uma vez mais se afirmou-se no ac de 22-03-2007 - proc
4/2007-3, em que o aqui relator foi adjunto, "dizendo respeito a matéria de

facto e sendo wm principio fundamental em matéria de apreciagdo e
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valorag@o da prova, s6 pode ser sindicado pelo STJ dentro dos seus limites de
cognigdo, devendo por isso resultar do texto da deciséo recorrida em termos
andlogos aos dos vicios do art. 410.5 n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, ou
seja, quando seguindo o processo decisério evidenciado através da motivagdo
da conviccdo se chegar a conclusdo de que o tribunal, tendo ficado num
estado de divida, decidiu contra o arguido, ou quando a conclusdo retirada
pelo tribunal em matéria de prova se materialize numa decisdio contra o
arguido que ndo seja suportada de forma suficiente, de modo a ndo deixar
duvidas irremoviveis quanto ao seu sentido, pela prova em que assenta a
convicgdo"” Ora, da andlise da decis@o ndo resulta que, quer na 1 instancia,
quer na Relagdo, tenha perpassado pelo tribunal divida alguma quanto aos
factos praticados pelo recorrente, assentando os factos provados nas provas
produzidas e nas ilagdes quie delas tiraram as instancias, o que é legalmente
consentido. Também, por conseguinte, o principio in dubio pro reo ndo se
mostra violado.”

Com efeito, na sentenga recorrida nfo se impds langar mdo do
principio juridico-processual penal do in dubio pro reo, decorrente da
presungdo de inocéncia (até ao trénsito em julgado da sentenca condenatoria)
constitucionalmente consagrada no artigo 32° n° 2 da C.R.P., pois, no caso
concreto, ndo subsistiu no éspirito do tribunal a quo, ¢ 0 mesmo se pode
afirmar para este tribunal ad guem, uma diwvida relevante e invencivel sobre a
pratica de factos integradores da contraordenagdo prevista e punida pelos arts.
43° e 4°daLei n° 18/2003, de 11 de Junho, por parte da recorrente, ¢ que sdo

os descritos na da matéria de facto dada por provada.
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O “in dubio pro reo”, com efeito, «parte da duvida, supde a duvida e
destina-se a permitir uma decisio judicial que veja ameagada a concretizagdo
por caréncia de uma firme certeza do julgador» (cfr. Cristina Libano Monteiro,
«In Dubio Pro Reo», Coimbra, 1997). Impde este principio que qualquer rnon
liguet na questdo da prova seja valorado a favor do arguido, apresentando-se
aquele, na fase de decisdo, como corolario daquela presungdo — Acérddo do
Tribunal Constitucional n° 533/98, DR, II Série, de 25-02-1999.

Tal ndo aconteceu no tocante aos factos que integrariam a
contraordenacio da autoria da recorrente.

Nio existe, pois, qualquer violagdo do principio in dubio pro reo ¢ da
presungdo de inocéncia.

Face ao exposto, sera forgoso concluir que também neste segmento

improcede o recurso.

Da invocada nio subsun¢io dos factos provados no tipo
infracional sub judice e violacio do principio da legalidade

Neste contexto, argumenta a recorrente que nem a AdC, nem o TCL
sdo claros a indicar qual a decisdo da ANEPE que esta em causa no presente
processo (artigo 441° das Alegagdes de Recurso), afirmando que, “em
conclusdo e em boa verdade, a ANEPE tomou apenas duas decisdes atraves
dos seus orgdos competentes para o efeito: (i} a decisdo de enviar ao Governo
em 22.12.2005 o parecer que: este lhe havia solicitado sobre o projeto de
diploma, decisdo que parece nio estar em causa; (i) e a decisdo de enviar

aos associados, ao Governo e a4 ANMP a carta circular de 9.5.2005 alertando
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para o previsivel impacto da nova lei”.

A estratégia da recorrente passa, assim, uma vez mais, por tentar
reduzir a sua conduta (i) & sua intervengdo ainda no processo legislativo
(parecer sobre o projeto de diploma remetido ao Governo a 22.12.2005) e (i1)
a carta oficial circular de 9.5.2005;

Procurando, desta forma, convenienternénte, afastar todos os outros
factos dados como provados pelo Tribunal a quo, em particular, os que
constam dos pontos 46 a 60 da Sentenga recorrida (retomados a pp. 92 ¢ 93 da
Sentenca recorrida), mas também os que constam dos pontos 62 ss. da mesma
Sentenga.

Ou seja; segundo a recorrente, apenas podem ser levadas em linha de
conta, num primeiro momento, a sua interven¢do no processo legislativo
(parecer da ANEPE de 22.12.2005); e quanto a :sua atuagdo posterior a
aprovacdo do regime legal, apenas sera relevante a comunicagéo formal da

ANEPE de 9.5.2012.

Supostamente, porque apenas ai adotou a ANEPE uma posigo publica
e formal.

Tudo o que se passou entre 22.12.2005 & 9.5.2012 (e posteriormente.a
esta data) é, do seu ponto de vista, irrelevante.

Deve, pois, segundo a 'recorrente, ighorar-se -0 discutido nas reunides
da Associacdo 21.3.2006 de e 20:4.2006 (pontos 46 a 50 da Sentenga
recorrida)

E deve, sobretudo, olvidar-se as comunica¢des circuladas pela

Secretaria-geral da ANEPE (reconhecida como sendo uma representante
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externa da associagdo, que, recorde-se, ndo tinha uma estrutura humana
permanente ou autdnoma em relda¢do as empresas associadas, dependendo da
Secretaria-geral) pelas empresas associadas entre 20.4.2006 e 2.5.2006
(pontos 51 a 60 da Sentenga recorrida).

Nas virias versdes do texto circuladas havia referéncias a quebra de
receitas na ordem dos 15% e a inevitabilidade da subida das tarifas em vigor
nos parques de estacionamento, ou através de uma taxa de ativagdo nos
primeiros 15 minutos conjugada com um aumento de cerca de 2.5% das tarifas
entdo em vigor, ou através de um aumento de [3% das tarifas entdo em vigor.

Em todas as versdes do texio circuladas estd presente a mesma
representacio grafica que ilustra as situagdes descritas.

Na versdo de 2.5.2006, “recomenda-se”, expressamente, a instituigdo
de um preco de ingresso ou, em alternativa, aumento de 15% (ponto 56 da
Sentenga recorrida).

Tais versdes ndo so foram do conhecimento das empresas associadas,
como foram sendo comentadas por varias delas.

Ora, reitere-se, a comunicagdo formal da ANEPE (carta de 9.5.2006) €
a expressao publica da posi¢do desta associagdo, mas ndo esgota 0 seu
comportamento neste dominio.

A recomendacdo ou solugdo preconizada anteriormente comunicada
era ja do conhecimento das empresas associadas que iriam ser afetadas com a
vigéncia do novo regime legal, as quais haviam ja discutido os prejuizos
“inevitaveis” em que iriam incorrer ¢ que tinham tido acesso ndo sO as

estimativas de prejuizos elaboradas a nivel da associagdo, como a solugdes

- 195 - Proc® n® 349%/11.7TYLSB.L1
9* Seccio do Tribunal da Relagdo de Lisboa



Rua do Arsenal Letra G - 1 100-038
Telef: 213222900 Fax; 213479845 Mail: lisboa.r@tribunais.org.pt

preconizadas para a sua compensagio.

Sendo que, mesmo Sem referéncia  expressa a. qualquer
“recomendagfo”, como reiteradamente refere a recorrente, tal comunicagio de
9.5.2006 nio deixava de se socorrer de uma representagdo gréfica de tais
“recomendagdo “ou “solugdo preconizada”, que tinha sido apresentada logo-no
primeiro texto circulado pelas empresas associadas, a 24.4.2006, precisamente
para explicitar tais propostas.

Tudo isto s3o factos dados como provados pelo Tribunal a quo.

Factos que ndo foram, nem podiam ser, ignorados.

Factos que devem ser lidos no seu conjunto (como-determina, alias, a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia — “TIUE”).

Factos que ndo foram erradamente subsumidos no tipo contra-
ordenacional em causa — bem pelo contrario.

O n.e 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003 proibe 0s acordos e as praticas
concertadas entre empiesas, bem coimo as decises de associacoes de
empresas, qualquer que se¢ja a forma que revistam, que tenham por objeto ou
como efeito impedir, falsear ou restringir, de forma sensivel, a concorréncia
no todo ou em parte do territorio nacional, fornecendo uma lista’ meramente
exemplificativa das situagdes abrangidas por tais proibicdes.

Para que estejamos perante uma "decisdo de associa¢do de empresas”
abrangida pela previsio do n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, ndo se
afigura necessario, sequer, que a mesma apresente efeitos juridicos
obrigatérios ou vinculativos: a decisdo existe, para efeitos da aplicagdo do

regime jusconcorrencial, quer os respectivos associados a cumpram ou ndo, e
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independentemente da forma que tal decisdo possa revestir.

Como tal, estas recomendacdes podem verificar-se através dos mais
variados meios; circulares, boletins informativos, cartas, mensagens de correio
electronico, declaragdes a orgdos de comunicacdo social por diretores ou
representantes das associagdes; e podem, em igual medida, apresentar 0s mais
variados teores, mais ou menos éxplicitos quanto ao seu objeto e conteudo:
podem limitar-se a fazer eco dos aumentos de pregos praticados por outras
empresas ou setores, tornando-os crediveis e justificando os aumentos que
hajam de verificar-se no sector onde as empresas associadas operam, podem
referir a necessidade de repercutir a jusante 0S Custos sentidos pelas associadas
a montante, com reflexos nos preg¢os praticados.

O facto de se recorret a meios mais Ou mMmenos explicitos de
recomendagio ou sugestdo de uma determinada conduta nfio evita o caracter
restritivo da conduta da associagdo, se 0 teor for transmitido de modo
adequado a coordenar O comportamento comercial ou no mercado das
empresas associadas.

Assim, a acepcdo de decisdo de associacdo de empresas constante do
artigo 4.°,n.° 1, da Lei n’° 18/2003 abrange necessariamente todo e qualquer
comportamento que traduza uma orienta¢do emitida por uma associagdo, seja
qual for a forma externa de que possa concretamente revestir-se, desde que
tenha a suscetibilidade de exercer uma influéncia sensivel sobre o jogo da
concorréncia no mercado em causa.

Nestes termos, deve entender-se que subjacente a proibigdo do artigo

4.° Lei n.° 18/2003 e do artigo 101.° do TFUE esta a preocupagao fundamental
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em garantir, para o funcionamento do livre jogo concorrencial, o principio da
autonomia comercial dos operadores do mercado enquanto elemento
estruturante do processo concorrencial, salvaguardado pelas-regras nacionais e
europeias de defesa da concorréncia. Como reafirmado pelo Tribunal de
Justica no seu acérddo de 4.6.2009 proferido no proc. n.° C-8/08 (T-Mobile):
“Importa recordar que os critérios de coordenagdo e de cooperdgdo
constitutivos de uma prdtica concertada devem ser interpretados a luz da
concecdo inerente as disposi¢des do Tratado relativas a concorréncia,
segundo a qual qualquer operador econdomico deve determinar de maneira
auténoma a politica que pretende seguir no mercado comum.” e que “Se é
exacto que esta exigéncia de autonomia ndo exclui o direito dos operadores
econdmicos de se adaptarem inteligentemente & atuagdo conhecida ou
prevista dos seus concorrentes, ople-se todavia rigorosamente a qualquer
estabelecimento de contatos diretos ou indiretos enire tais operadores, que
possa quer influenciar a atuagdo no mercado de um concorrente atual ou
potencial, quer permitir a esse concorrente descobrir a atuagdo que o outro
ou os outros operadores decidiram adotar ou planeiam adotar nesse mercado,
quando esses contactos tenham por objetivo ou efeito originar condigdes de
concorréncia que ndo correspondam as condi¢des normais do mercado em
causa.”.

Neste sentido, também o TCL sublinha a necessidade de garantir a
autonomia comercial dos operadores do mercado, por um lado, e a rigorosa

proibi¢do de condutas, por parte das associagdes de empresas, que direta ou

indiretamente a ponham em causa.
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Como referido pelo TCL (4.° Juizo) na Sentenga de 25.6.2010
proferida no proc. n.° 178/09.8TYLSB (AdC/AIPL - Associagdo dos
Industriais da Panificacio de Lisboa): “O que é relevante, no que respeita a
teleologia da norma constante do n.° [ do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, bem
como, do artigo 81.° CE [101.° TFUE], é que ndo se admita que atraves de
uma qualquer forma de cooperagdo empresarial, também sob a forma de uma
associagdo de empresas — que pode ter finalidades legitimas, como a
concertagdo social, normalizagdo técnica ou a representagdo de interesses
coletivos — permita ou potencie a coordenagdo ou o condicionamento, efetivo
ou potencial, do comportamento comercial das empresas associadas.

Tal estatui¢do vem, como ndo pode deixar de se sublinhar, refor¢ar a
propria proibicdo dos comportamentos colusivos entre empresas (acordos e
praticas concertadas), incluindo nela eventuais situacbes que, por via da
interposicdo de uma entidade com personalidade juridica distinta das
empresas, obviassem a interdi¢do de acordos e praticas concertadas
restritivas da concorréncia’ (p..32).

Quanto ao que se entenda por “decisdo de associagdo de empresas”, o
TCL, na citada Sentenga AIPL, referiu ainda que:

“Por sua vez, as ‘decisdes de associagdes de empresas’, na aceg¢do
dos identificados diplomas legais, poderdo definir-se, entre outros, como atos
de vontade coletiva emanados do orgdo legal ou estatutariamente competente
da respetiva associagdo, embora ndo necessariamente, uma vez que se deverd
privilegiar, também neste dominio, uma interpretagdo com base na finalidade

da proibigdo, bastando que se. verifique uma exteriorizacdo que reflita, com
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precisdo mediana e inteligivel para os seus destinatarios, o ‘desejo ou a
vontade dessa associag&’o coordenar o comportamento dos seus membros.
(...) Assim, a acepgdo de deciséo de associagdo de empresas constante do
artigo 4.9 n.° 1 da Lei n.° 1 8/2003 abrange necessariamente todo e qualquer
comportamento que traduza uma orientagdo emitida por uma associagdo, seja
qual for a forma externa que possa concretaménte revestir, desde que tenha @
suscetibilidade de exercer uma influéncia sensivel sobre o jogo da
concorréncia no mercado em causa’.

A decisdo do Tribunal a quo ndo merece, pois, qualquer reparo neste

dominio, ndo tendo existido qualquer errada aplicagdo do direito aos factos.

Objeto e efeito da decisdo da ANEPE, mercado relevante e
restri¢ao sensivel

Quanto ao objeto e efeito da decisio da ANEPE, argumenta a
recorrente, em suma, nos artigos 479.° ss. das suas Alegagdes de Recurso que
estamos perante um mercado que “é caracterizado apenas ao nivel da
concessdo, concretamente no contexto da abertura dos concursos publicos
para adjudica¢do de concegdo, construcdio elou gestdo e exploragdo dos
parques de estacionamento ( “competition for the market”) ndo existindo
concorréncia fora destes concursos” (496.° das Alegacdes de Recurso).

Concluindo que “a alegada conduta ilicita da Arguida, tal como
descrita na sentenga recorridd, nunca seria suscetivel de afetar a

concorréncia na sua dimensdo relevante! "

E que “deste modo, a pratica que-vem imputada a arguida na sentenga
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recorrida ndo tem por objeto — nem nunca poderia ter — uma restrigdo
sensivel da concorréncia, em especial no mercado da gestdo de parques de
estacionamento que tenha do lado da procura concedentes e do lado da oferta
concessiondrios " (artigo 501.° das Alegacdes de Recurso).

Acrescenta que ‘“‘a prdtica imputada & Recorrente era também
inadequada a produzir efeitos restritivos da concorréncia na dimensdo
retalhista do mercado relevante” (artigo 503.° das Alega¢des de Recurso),
uma vez que, “dada a dimensdo geogrdfica do mercado, as tarifas
concretamente praticadas sio pouco ou nada determinantes da escolha do
utilizador. " (artigo 505.° das Alega¢des de Recurso).

E conclui que ndo foi feita prova de efeitos restritivos da concorréncia.

Quanto ao mercado relevante, argumenta a Recorrente que andou mal
o Tribunal a quo na defini¢do do mercado do produto (523.° ss. das Alegagdes
de Recurso), tendo também errado na definicdo do mercado geografico
(artigos 531.° ss. das Alegacdes de Recurso).

Quanto ao caracter sensivel da restricdo da concorréncia, segundo a
ANEPE “atendendo ao que ficou dito relativamente & inexisténcia de aptiddo
para restringir a concorréncia na relagdo concedente/concessiondrio, o0
cardcter sensivel da alegada restrigdo fica manifestamente prejudicado nesta
dimensdo do mercado” (artigo 569.° das Alegagdes de Recurso).

Acrescenta a Recorrente que, “por outro lado, na medida em que a
concorréncia no mercado retalhista da oferta de lugares de estacionamento —
que constitui, recorde-se, o mercado relevante neste processo — reveste um

cardcter local, é inexistente ou marginal serd um paradoxo considerar-se que
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a mesma possa sequer ser afetada pela implementagdo de uma qualquer
prdtica” (artigo 570.° das Alegagdes de Recurso).

Objeto e efeito

Segundo a jurisprudéncia do TJ UE, para avaliar se uma pratica tem um
objeto anticoncorrencial € suficiente que se verifique o potencial de ter um
impacto negativo na concorréncia. Por outras palavras, a pratica concertada
deve apenas ser apta num caso concreto, tendo em conta o contexto juridico e
econdmico especifico, a impedir, falsear ou restringir a concorréncia’.

Determina a jurisprudéncia comunitaria que cada concorrente tem de
determinar de forma auténoma a Sua politica comercial e que “a troca de
informagdes entre concorrentes & suscetivel de infringir as regras da
concorréncia quando reduz ou suprime o grau de incerteza quanto ao
funcionamento do mercado em causa, tendo por consequénéia a restri¢do da
concorréncia entre empresas ”4

Com efeito, como esclarece 0 TJUE, o artigo 101.° do TFUE (e,
recorde-se, a sua semelhanga, o artigo 4° da Lei n.% 18/2003), foi concebido
para proteger a estrutura do mercado e a concorréncia em §i mesma’. Assim, e
para que se conclua que uma pratica tem um objecto restritivo da concorréncia
ndo ¢ necessario, sequer, que exista uma relacdo entre a pratica € 0S pregos
pagos pelo consumidor®:

Ora, uma decisdo de associagdo de empresas que tenha por objeto uma

* Acordao Clt T-Mobile § 28 ss..e GIaxoSm.'thKhne Services Unlimited, de 6'de Qutubro de 2009, Procs,
apensos n.%* C-501/06 P, G-513/06 P, C-515/06'P, C-519/06 P, § 31.
* T-Mobile § 32, 35 e 41.
: ldem § 38.

Idem § 36 ss. e GlaxoSmithKline, cit., § 63.
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recomendacdo da politica de precos a adoptar pelas empresas associadas,
constitui, per se, uma prética que tem por objeto restringir ou distorcer a
concorréncia, sendo, em consequéncia, proibida nos termos do n.° 1 do artigo
4.°daLein. 18/2003.

Quanto a este ponto, tem sido recorrente a jurisprudéncia do TCL,
quando identifica no artigo 4.° n.° 1, da Lei n.° 18/2003 uma infragdo de
perigo, bastando que o bem juridico tutelado — a protegdo da concorréncia —
seja posto em perigo, ou seja, basta a possibilidade de lesdo, ou a adequagdo a
produgiio de tal lesdo, para que a infrac¢do se considere cometida’.

Além do mais, como referido ja, “a exigéncia de autonomia da
politica de qualquer operador econémico, que é inerente as disposigdes do
Tratado relativas a concorréncia, opde-se rigorosamente a qualquer contacto
direto ou potencial (...) que possa influenciar o comportamento no mercado
de um concorrente atual ou potencial ou desvendar a tal concorrente
comportamento que ele proprio‘decidiu ou planeia ter no mercado "8

Quer isto dizer que a decisdo da ANEPE — recomendando condigoes
de definicio de pregos ¢ implementando uma coordenagio dos
comportamentos das associadas quanto ds propostas que iriam apresentar as
entidades concedentes e, finalmente, comunicando a tais. concedentes a
necessidade de reajustamento dos tarifarios com vista a garantir o equilibrio
financeiro das concessdes, garantindo assim que as empresas associadas

beneficiam de uma menor pressdo concorrencial na defini¢do das alteragdes de

' Sentengas do TCL, de 9.12.2005, 2.° Juizo, Proc. n.° 1307/05.6TYLSB, e de 12.1.2008, 3.° Juizo, Proc. n.*
1302/05.5TYLSB.
8 Acordao cil. T-Mobile, § 33.
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pregos propostas — €, pelo seu objeto, uma infragdo ao artigo 4.° da Le1 n.°
18/2003.

Devera ainda referir-se que 0 que estd em causa no presente processo
ndo sio os efeitos verificados no mercado, le., é irrelevante para o
preenchimento do tipo e & imputagdo da infragdo 4 ANEPE que se demonstre
(ou que seja necessario demonstrar) que esta tenha logrado concertar
efetivamente as politicas comerciais das associadas ou que as condutas
comerciais efetivamente verificadas sejam imputaveis, exclusiva ou
principalmente, a recomendagéo da ANEPE.

Para além de ser concretamente adequada a impedir, falsear ou
restringir a concorréncia — tratando-se, como se trata, de uma decisdo
associativa com vista A coordenagdo das politicas de pregos das empresas
associadas — a decisdo da ANEPE foi acolhida, pelo menos, pelas associadas
referidas, que a adoptaram nas suas respetivas politicas comerciais, 0 que
demonstra uma afetacdo efetiva da estrutura concorrencial do :mercado em
causa, ao condicionar-se claramente a autonomia.dos operadores econdémicos
na definicdo da sua politica comercial e ao pdr em causa elementos
tipicamente concorrenciais na defini¢do dos pregos propostos pelas empresas
concessionarias as entidades concedentes.

Também neste capitilo ndo merece censura a Sentenga recorrida,
tendo sido correta a aplicagdo do direito aos factos.

O mercado relevante

A pratica descrita na Sentenga incide no mercado da prestagao de

servicos de gestdo e exploragdo de parques e zonas de estacionamento pago
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em locais publicos.

Devera ser tido em conta que, no funcionamento deste mercado, a
iniciativa de construcdo ou disponibilizagdo de parques de estacionamento
depende, nos casos em que ndo estejam em causa edificios ou locais privados,
de concessdes municipais; nestes casos, interessara ndo apenas O acesso ao
concurso promovido para a atribuigdo da concessdo, como também as
condicdes de manutencdo da referida concessdo: por exemplo, relativamente
as tarifas de estacionamento a praticar, o proprio concurso, aquando do
lan¢amento, estabelece em regra os limites maximos para as tarifas a vigorar e
anualmente o municipio aprova as alteragdes de pregos apresentadas pela
empresa detentora da concessdo.

A ANEPE representa os interesses de empresas que gerem tais parques
e zonas de estacionamento (identificadas pela associagdo como “operadores™),
bem como de outras empresas que comercializam ou representamn oS
equipamentos necessarios & gestdo e exploragdo desses parques e zonas de
estacionamento (barreiras de entrada, equipamentos automaticos de cobranga e
pagamento, parquimetros, entretoutros), identificadas como “instaladores™, ou
seja, ¢ uma associagdo representativa dos interesses de empresas que se
encontram em concorréncia direta entre si (dentro de cada uma daquelas
categorias) e que se posicionam do lado da oferta no mercado relevante.

Nio existem dados estatisticos oficiais quanto ao numero de empresas
em Portugal que operam neste mercado, nem do numerc de lugares de
estacionamento em locais publicos existentes a data dos factos.

Nio obstante, concluiu-se, pelo cruzamento das respostas das diversas
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empresas e da propria ANEPE, e sem que a Recorrente 0 conteste, que esta
Associagdo representa as maiores empresas a operar no sector; 0 que se
verifica desde logo pelo numero total de lugares de estacionamento geridos
pelas associadas em 2006 (cerca de 130.000), como pela dispersdo geografica
dos parques e zonas de estacionamento em causa (abrangendo todo o pais,
Portugal continental e regides auténomas), com especial incidéncia .nas
principais regides urbanas.

A unica excecdo relevante sera a empresa Bragaparques —
Estacionamentos, S.A., que, em 2006, geria um total de 22 parques € Zonas de
estacionamento, representando 10.150 lugares, nos distritos de Braga, Porto,
Coimbra, Castelo Branco, Santarém, Lisboa e Setubal, e que ndo € associada
da ANEPE (a fls. 13960 ss.).

Nestes termos, verifica-se €starmos perante um mercado de. tipo
oligopolista, em que um ntimero reduzido de empresas — 13 associadas da
ANEPE, das quais 7 pertencem ao universo empresarial do Grupo Emparque
_ concorre, a nivel nacional, pela atribuigdo das concessoes.

No caso concreto, ndo se verifica a necessidade de determinar um
mercado geografico distinto do mercado nacional: estd em causa um Servico
homogéneo (a construgio e/ou exploragdo de um ou mais parques € zonas de
estacionamento), normalmente dependente (no caso de entidades concedentes
publicas) de procedimentos concursais de escolha do concessionario que
obedecem as mesmas regras e aos quais podem submeter propostas quaisquer
empresas que preencham os requisitos minimos de submissdo, ndo se

verificando condicdes diferentes de concorréncia na oferta e procura de
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servicos de gestdo de parques de estacionamenio que justifique uma definigéo
mais restritiva da dimensdo geografica do mercado relevante, para efeitos do
presente processo.

Por outro lado, ainda que se admitisse a existéncia de um mercado
geografico mais amplo, ou mais restrito, que o mercado nacional, tal seria
irrelevante para a conclusdo ¢ decisdo do presente Pprocesso;
independentemente da determinagdo concreta de tal mercado geografico, o
Tribunal concluiu pela verificacdo de comportamentos restritivos  da
concorréncia imputaveis a arguida, ora recorrente, que abrangem todo o
mercado nacional.

Finalmente, nio podera deixar de se sublinhar que a definicdo de
mercados relevantes, muito embora importante na determinacdo dos efeitos
concorrenciais dos comportamentos das empresas envolvidas e, em particular,
nas operacdes de controlo de concentragdes, ndo € necessario ou indispensavel
em processos de praticas restritivas da concorréncia, em especial perante
acordos, praticas concertadas ou decisdes de associagdes de empresas COm
objetivo restritivo da concorréncia, nomeadamente atraves da fixacdo, direta
ou indireta, de pregos ou de ouftras condicdes que permitam a sua
determinagao.

A recorrente pretende que a concorréncia, no mercado relevante
definido pelo Tribunal, se esgota no acesso ao mercado, ou seja, no acesso aos
procedimentos concursais promovidos por entidades publicas ou privadas para
a construcdo, exploragdo e gestao de parques de estacionamento.

Tal poderia até ser verdade, nio fora o facto de o mercado em causa,
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como a propria recorrente — € bem — o reconhece, estar sujeito a regras de
concorréncia nio apenas no.acesso, cOmo na permanéncia.

Quer isto dizer que as empresas concessiondrias de parques de
estacionamento (os associados “operadores” da ANEPE), na vigéncia dos
respetivos contratos de concessdo; ndo deixam de estar sujeitos a regras de
concorréncia, quanto mais ndo seja porque as condi¢des de funcionamento dos,
respetivos contratos a tanto obrigam, em especial no que respeita ao fator
concorrencial que aqui importa discutir: os pregos.

A propria ANEPE reconhece que a fixagdo dos precos de acesso e
permanéncia nos parques de estacionamento, por um lado, sdo determinados e
revistos por acordo entre as concessionarias e as entidades concedentes, e por
outro, lado t&m em conta condicionalismos concorrenciais que ndo se
coadunam com a pretensa reducdo da analise concorrencial as condigdes de
acesso ao mercado: (1) a localizagdo concreta do estaciohamento; (ii') a
capacidade do parque e dos parques concorrentes; (iii) a oferta de
estacionamento na zona; (iv) as alternativas ao transporte individual; (v) as
politicas locais ou regionais de mobilidade; e (vi) o perfil predominante da
procura; sdo, todos, fatores que as empresas gestoras de parques de
estacionamento tém em consideragdo quando propdem as entidades
concedentes alteragbes dos pregarios aplicaveis.

Tendo em conta o que se refere supra, em especial o reconhecimento
pela recorrente do funcionamento concorrencial do mercado, nfo apenas no
acesso ao mercado, como — e neste caso, principalmente — na permanéncia

dos operadores no mesmo, a recorrente pretende confundit os
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condicionamentos concorrenciais que se verificam num mercado com os
impactos que se possam verificar noutros mercados com ele direta ou
indiretamente relacionados.

Nio podemos, alias, deixar de notar, tal como o faz a AdC na sua
resposta ao recurso, que a estratégia da recorrente passa por tentar, nesta sede,
pulverizar os mercados relevantes, tentando fazer crer que, para que fosse
possivel uma condenagdo por violagdo do artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, seria
necessario provar que a conduta a ANEPE teria tido “efeitos” em varios
mercados locais ou regionais.

Mais: o que parece pretender a recorrente ¢ que apenas estariamos
perante um ilicito anticoncorrencial caso fosse feita prova de que todas as
empresas associadas teriam feito exatamente o mesmo ajustamento de pregos
em todo e cada parque de estacionamento por si gerido.

Ora, tal linha de argumentagdo ndo procede nem pode proceder, uma
vez que, em suma:

O mercado relevante ¢ riacional e ndo local ou regional, como pretende
fazer crer a recorrente;

Independentemente da determina¢do concreta de tal mercado o
Tribunal concluiu pela verificagio de comportamentos restritivos da
concorréncia imputéveis & recorrente em todo o territorio nacional;

O enfoque foi e deve ser colocado na relagdo entre as empresas
operadoras e as entidades concedentes;

Com efeito, ¢ ai que se determinam, entre outras condigdes, 0s pregos

de acesso (tendo em conta, como referido, fatores concorrenciais, mormente
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os pregos praticados nos parques de estacionamento concorrentes),

Foi a esse nivel (na relagdo concedente - concessionario) que a
recorTente garantiu uma menor pressao concorrencial na defini¢do das
alteracdes dos precos e das propostas;

Foi a esse nivel que se verificou a pratica restritiva da concorréncia.da
recorrente;

Estamos perante uma decis@io de associagao de empresas que tem por
objeto restringir ou distorcer a concorréncia;

Quando se verifica que uma pratica tem por objeto restringir ou
distorcer a concorréncia, ndo ¢ necessario demonstrar os efeitos
anticoncorrenciais efetivos;

Verifica-se que a recorrente ANEPE promoveu, implementou e
procurou garantir o cumprimento de uma reacdo coletiva das empresas’
associadas as alteracdes legislativas decorrentes do Decreto-Lei n.° 81/2006,
tendo em conta a estrutura do mercado em que .as mesmas empresas oOperam,
ou seja:

Trata-se de um mercado em que o nimero de empresas que operam a
nivel nacional é muito reduzido;

A alteracdo legislativa implicaria a alteragdo dos pregarios aplicaveis
na generalidade dos parques de estacionamento, uma Vez que 0s pregos eram
fixados por periodos horarios, passando a ser fixados por periodos de 15
minutos;

Nos termos do referido Decreto-Lei n.° 81/2006, teriam de ser as

entidades concedentes municipais, quando tal decorresse ji do respetivo
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contrato de concessdo, a autorizar a alteracdo dos pregarios, por proposta das
empresas concessionarias;

As empresas concessionarias, na definigdo dos pregos ou na sua
alteragdo tém necessariamente em conta as condi¢des de pregos vigentes
noutros parques ‘de estacionamento, geridos por si ou por empresas
concorrentes, ou seja, a definigdo dos pregos nos parques de estacionamento
tem sempre uma relagdo com os pardmetros de comportamento dos
concorrentes;

As entidades concedentes tém, também, interesse em assegurar o
equilibrio  financeiro da exploragdo dos parques de estacionamento
concessionados, de forma a garantir que ndo venham a ser chamadas a
compensar as empresas concessionarias; o processo de alteracdo de pregarios
negociados com as entidades concedentes visara, assim, garantir que as
entidades concedentes ndo possam ser responsabilizadas, por via contratual ou
outra, por eventuais quebras de receita das empresas concessionarias;

Como tal, resulta evidénte que a ANEPE, ao definir e coordenar a
reacdo das empresas associadas & alteragdo dos pregarios imposta pelo
Decreto-Lei n.® 8172006 estava essencialmente a definir qual o pardmetro de
comparagdo que as empresas associadas poderiam utilizar para negociar as
alteracdes de precéarios com as entidades concedentes, que assim seriam
confrontadas com a mesma argumentacdo. Se, em condi¢des normais de
funcionamento do mercado, tal pardmetro deveria ser definido por cada
empresa, com a interven¢do da Recorrente passou a ser definido

coletivamente.
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Como tal, sio igualmente improcedentes os argumentos invocados
pela recorrente nesta sede.
Restri¢ao sensivel
Face ao exposto, improcedem também, necessariamente, 08

argumentos da recorrente em relagdo ao carater sensivel da restricdo a
concorréncia.

Imputacio subjetiva

Argumenta a recorrente nos artigos 576.° ss. das suas alegagdes de
recurso que os factos provados ndo constam quaisquer elementos que integrem
o tipo subjetivo infracional em causa.

Acrescenta que se tratou de um comportamento heterodeterminado,
que cai no plano de liberdade de associag&o.

Do que se trata no presente processo, ao contrario do que pretende
fazer crer a recorrente, ndo é do mero exercicio legitimo das fungdes de uma
associa¢do, mnem, tdo  simplesmente, de um  *comportamento
heterodeterminado” e “provocado por alteragdes legislativas que cumpria
analisar pela associacdo do sector”, que “cai no plano da liberdade de
associacdo”.

Ficou cabalmente demonstrado que a ANEPE, desenvolveu uma
estratégia de reagdo coletiva 4 entrada em vigor do regime de determinagido de
precos pela utilizagdo de parques de estacionamento, prévisto no Decreto-Lei
n.° §1/2006 e, no dmbito dessa estratégia, recomendou o aumento dos precos
praticados e a fixagdo de pregos nos parques de estacionamento geridos ou

explorados pelas suas empresas associadas, designadamente propondo a
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fixagdo de um “prego de ingresso” ou O aumento dos pregos aplicaveis em
15%, eliminando a pressdo concorrencial na negociagdo das alteragbes de
pre¢os entre as empresas conicessionarias e as entidades concedentes,
cometendo uma infragdo grave prevista no artigo 4.° da Lei n.° 18/2003, que
proibe as decisdes de associacdes de empresas que tenham como objeto ou
efeito, impedir, restringir ou falsear, de forma sensivel, a concorréncia no
mercado nacional.

Nio pode aceitar-se o argumento de que “a Arguida ndo tinha sequer
consciéncia de que poderia estar a atuar conira as regras da concorréncia
uma vez que regeu sempre o seit comportamento pelos principios de atuagdo
associativos e sempre tendo em considerag¢do a esséncia e a fung¢do da
ANEPE enguanto promotora dos interesses dos associados” (602.° Alegagoes
de Recurso).

Ora, ninguém duvida de que a ANEPE tenha atuado no interesse dos
seus associados. Fé-lo, porém, de forma ilicita e em violagdo do Direito da
Concorréncia, procurando suprimir a pressao concorrencial e subtrair os seus
associados das regras da livre concorréncia. |

A admitir a argumenta¢do da recorrente, qualquer associagao poderia
invocar o seu objeto estatutario para contornar as suas obrigagdes legais e
escusar-se ao cumprimento das regras da concorréncia.

Cumpre lembrar, em todo o caso, que a questdo central ndo € se a
arguida, ora recorrente, tinha intencdo de violar a lei; a questdo que se coloca é
se, sabendo ou devendo saber que as suas condutas eram proibidas por lei,

quis realizar todos 0s atos necessarios a pratica dos factos que preenchem a
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infracdo (ou, pelo menos, teria podido prever a realizag@o da infragdo como
consequéncia necessaria ou possivel das suas condutas, conformando-se com
esta realizacdo).

Ora, a recorrente nio podia deixar de conhecer as obrigagdes que lhe
incumbem a luz do Direito da Concorréncia, pelas quais qualquer operador
econdmico deve determinar de maneira autdnoma a politica que pretende
seguir no mercado, impondo rigorosamente a abstengdo de qualquer iniciativa
das associa¢des de empresas que, procurando substituir-se as empresas
associadas, ponha em causa tal autonomia comercial, substituindo-a por
mecanismos de cooperagdo ou coordenagao de condutas comerciais..

Mais: o proprio Tribunal a quo deu como provado que a Recorrente
conhecia essas regras (p. 87 da Sentenga recorrida).

A conduta, reconhecida pela ANEPE e dada. como provada na
Sentenca recorrida, confirma que a Recorrente, tinha perfeito conhecimento e
consciéncia das consequéncias decorrentes da divulgacdo de uma
comunica¢do contendo as expressoes “recomendacdo” ou “solugdo
preconizada” e, sem prejuizo de atingir o mesmo fim — efetivamente,
recomendando a adogdo de uma solugdo preconizada para a adaptacdo dos
precarios das empresas. associadas ao Decreto-Lei n.° 81/2006 —, altera o
texto da comunicag¢ido de 9.5.2006.

Combo tal, a conduta em causa nunca poderia resultar de uma falta de
cuidado ou desatencdo da recorrente, a qual seria, ainda assim, punivel, nos
termos e para os efeitos do artigo 43.%, n.° 6, da Lei n.° 18/2003.

A ANEPE agiu de forma livre, consciente e voluntaria na pratica da
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infracdo que lhe € imputada.

Considerando os factos descritos na sentenca recorrida e o conjunto de
elementos de prova que se encontiram junto aos autos, verifica-se que tal
infracdo foi cometida a titulo de dolo, tendo a recorrente representado e
querido recomendar uma “solucdio preconizada” em termos de adaptagdo dos
precarios das empresas associadas ao Decreto-Lei n.° 81/2006 que passava ela
fixacdo de um “prego de ingresso” ou pelo aumento dos pregos em 15%, com
vista a definicio de uma atuagao concertada das empresas associadas no
ambito das negociagdes de pregos com as entidades concedentes.

Como tal, agiu com dolo direto, nos termos do artigo 14.°, n.° 1, do
Codigo Penal, aplicavel subsidiariamente nos termos gerais do RGCO.

Improcedem, assim, também os argumentos.da recorrente apresentados

nesta sede.

Da alegada violagio do direito constitucional de associag@o

A recorrente insiste (e dedica todo um capitulo a esta matéria) na tese
de que mais ndo fez do que cumprir a sua missio de representagdo dos
interesses profissionais dos seus associados.

Acrescenta que o Tribunal a quo ndo poderia deixar de ter ponderado a
atividade legitima das associagoes.

Ora, o Tribunal a quo ndo deixou de ponderar esta matéria.
Simplesmente, nao o fez como pretendia a recorrente, sobretudo, porque
chegou a uma conclusdo com a qual discorda.

Pode, pois, ler-se a pp. 42 da sentenca recorrida:
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“Ora, o facto de a AdC ter considerado a carta que a ANEPE dirigiu
aos membros da associagdo em.relagdo alteragdes legislativas do sector como
‘recomendacdo’ configurdvel como uma infragdo as regras da concorréncia
néo viola a liberdade de associagdo constitucionalmente consagrada. Tal 56
configura uma restri¢do & atividade legitima das associdagies se, de facto, tal
prdtica for legitima; se se compreender no prosseguimento dos seus fins e ndo
constituir um ilicito, nomeadamente contraordenacional, e em concreto uma
pratica proibida pelo artigo 4.°da.LdC".

Tanto a nivel nacional como a nivel comunitario, as “decisdes de
associacdes de empresas’ sdo abrangidas, de forma idéntica aos acordos e
préticas concertadas, pelas normas e principios jusconcorrenciais:

“A atuacdo das associagbes empresariais tem contudo limites que
decorrem da legislagdo que enquadra a sua atividade, e na qual se deve
incluir o direito da concorréncia. Nesta :perspetiva, nem oS estatutos das
associagoes empresariais, nem as suas iniciativas, devem instituir ou
potenciar limitagoes ou constrangimentos a livre determinagéo -das opgdes
dos associados relacionadas com a atividade econémica que exercem. Tdo-
pouco podem as associaces ser 0 Instrumento de uma c,oncertag_@o
condendvel & luz do ordenamento jusconcorrencial” .

De facto a admitir a argumentac¢éo da recorrente, qualqu_er associacio
poderia invocar o seu objeto estatutario para contornar as suas obrigagoes
legais e escusar-se ao cumprimento das.regras da concorrencia.

As associacdes de empresas podem fornecer aos seus associados

9 conselho da Concorréncia, Relatorio de Actividades, 1992, Lisboa: ‘Ministério:do Comércio € Turismo, pp.15
e 16. - N

-216 - Proc® n° 349/11.7TYLSB.L1
9" Seccdo do Tribunal da'Relagdo de Lisboa




Tribunal da Rela¢ao de Lisboa

Rua do Arsenal Letra G - 1100-038
Telef: 213222900 Fax: 213479843 Mail: lisboa.tr@tribunais.org.pt

informagGes de caracter genérico sobre o funcionamento do mercado, bem
como prestar ajuda na gestdo dos seus negocios. Todavia, os conselhos,
diretivas, indica¢des ou recomendacdes emanados de uma associagdo de
empresas ndo podem ter uma influéncia, direta ou indireta, sobre o livre jogo
da concorréncia no sector em causa, ndo podem induzir as empresas
associadas a ndo determinarem autonomamente as suas politicas comerciais.

Com especial interesse para os presentes autos, refere a AdC na sua
resposta ao recurso, um caso da jurisdigdo espanhola subjacente & Resolucion
556/03, Empresas Carnicas, de 13.2.2004, do Tribunal de Defensa de la
Competencia, onde estava em causa a recomendacdo de uma associagdo
empresarial no sentido de, no contexto da reagdo as medidas administrativas
adotadas pelo Estado espanhol contra a encefalopatia espongiforme bovina, se
fazer repercutir os custos dessas medidas nos demais operadores na cadeia
agroalimentar.

Recorde-se que, tambémi no presente caso, a ANEPE divulgou entre os
seus associados (mas também junto da ANMP, de outras entidades piblicas e
do plblico em geral) que a mera divisdo por quatro da tarifa horéria traria
custos as empresas, sugerindo um aumento dos pregos (a serem pagos pelos
utilizadores dos parques), através da fixagdo de uma “bandeirada”, ou atraves
de um aumento na ordem dos 15%.

Ora, concluiu o Tribunal espanhol de Defensa de la Competencia, no
mencionado aresto, que se tratava de uma recomendagdo que visava propiciar
comportamentos paralelos das empresas associadas, 0 que restringia e falseava

a liberdade comercial nesse sector. Realcou ainda o referido tribunal que a
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infracdio se verifica a partir do momento em que s¢ adota tal recomendagéo,
ndo sendo necessario, para a consumacdo da referida infragdo, que a mesma
seja efetivamente implementada.

Ou seja, ainda que se admitisse que a mera divisdo por quatro das
tarifas horarias traria custos as empresas € que a ANEPE apenas pretendia
evitar que fossem as empresas associadas a arcar com esses custos, nio podia
a associacio recomendar, aconselhar, ou orientar as empresas no sentido de
repercutirem esses custos nos pregos @ serem. pagos pelos utilizadores dos
parques; caberia a cada empresa, autonomamente, avaliar em que medida a
implementagdo da nova legislagdo justificaria uma alteragfio de pregos — se é
que se justificava de todo.

Nio se nos afigura. inconstitucional o artigo 43.° n.° 1 da LdC, por
violagdo dos artigos 18.0n.° 2 ("A lei 56 pode restringir 0s direitos, liberdades
e garantias nos casos expressamente previstos na Constituigdo, devendo as
restrigbes limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos”), 37.° ("liberddde de expressdo e
informagdo'y e 46.° ("liberdade de associagdo”) da CRP, tal como foi
interpretado pelo Tribunal a quo.

Deste modo, improcede também o recurso neste seu outro segmento.

Da alegada viola¢io do Direito da Unido Europeia
Argumenta ainda a recorrente que, seguindo o entendimento do TIUE
e da Comissdo Europeia, e por forga do disposto no artigo 3.° n’ 1, do

Regulamento (CE) n.? 1/2003, a AdC e o TCL estariam obrigados a.aplicar, no
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caso presente, ndo apenas o artigo 4.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2003, mas também,
em simultineo, o artigo 101.° do TFUE.

Resulta das Orientagdes da Comisséo Europeia, sobre o conceito de
afetacdo do comércio entre oS Estados-Membros previstos nos artigos 81.° e
82.° do Tratadol10 (presentemente, 101.° e 102.° do TFUE), que: “O critério
de afetagdo do comércio constitul um critério auténomo de direito
comunitdrio, que deve ser apreciado numa base casuistica. (...) O direito
comunitdrio da concorréncia ndo € aplicavel a acordos e praticas que ndo
sejam suscetiveis de afetar sensivelmente 0 comércio entre Estados-
Membros” (§ 12).

Resulta das mesmas Orientagdes que € necessario que seja “possivel
prever, com um grau de probabilidade suficiente, com base num conjunto de
fatores objetivos de direito ou de facto que o acordo ou pratica pode ter uma
influéncia, direta ou indireta, efetiva ou potencial, na estrutura do comércio
entre os Estados-Membros” (§ 23).

E ainda: “No caso de acordos ou praticas abusivas que abrangem o
territério de um unico Estado-Membro, pode ser necessario proceder uma
avaliagdo mais aprofundada da possibilidade de esses acordos ou praticas
abusivas afetarem o comércio entre Estados-Membros” (§ 77).

As mesmas Orientacdes referem alguns exemplos que “ndo sdo
exaustivos, limitando-se a indicar casos em que S€ pode considerar que
acordos circunscritos ao  territorio de wm unico Estado-Membro sao

suscetiveis de afetar o comércio enire Estados-Membros” (§ T7).

0 JOUE ¢ 101/81, 27.4.2004.
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E como principal exemplo de acordos que sdo suscetiveis de afetar .o
coméreio entre Estados-Membros indicam-se os cartéis horizontais:

“Os cartdis horizontais que cobrem a totali'dade de um Estado-
Membro sdo, em principio, suscetiveis de afetar o comércio entre Estado-
Membros” (§ 78)

Isto porque “tém, pela sua propria natureza, O efeito de refor¢ar a
segmentagdo dos mercados numa base nac_io_nal_-,' na medida em que dificultam:
a penetragdo economica pretendida pelo Tratado” (§ 78)-

Ou seja, e em suma, a aplicagdo do artigo 101.° do TFUE a um acordo
circunscrito ao territorio de- um Estado-Membro néo ¢ automatica; €
necessario verificar, casuisticamente, s¢ & suscetivel de afetar sensivelmente o
comércio entre Estados-Membros.

Ora, nfio s0 a Recorrente parece presumir que a aplicag@o do artigo
101° do TFUE ¢ automdtica, como, para reforar a sua argumentagdo,
equipara mesmo a decisdo de associacdo de empresa da, ANEPE a um cartel
(artigo 674.° das Alegagdes de Recurso), o que € no minimo, curioso.

E parece, portanto, também presumir (embora nada tehha escrito a este,
respeito) que a conduta da ANEPE teve por-efeito segmentar o mercado.

Ora, a luz das Orientagdes da Comissdo que vimos citando, nem
dplicagdio do artigo 101.° do TFUE ¢ automatica, como parece pretender a
recorrente, nem existem, no presente processo, fatores objetivos que’permitam
prever, com grau de probabilidade suficiente, que a recomendacdo da ANEPE
pudesse ter uma influéncia na estrutura do comércio entre Estado-Membros,

designadamente, porque tivesse por efeito segmentar o mercado.
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N&o merece, pois, qualquer censura a sentenga recorrida, ndo tendo
aplicagdo no presente caso o artigo [01.° do TFUE.

Nos termos do artigo 267.° do TFUE: “O Tribunal de Justica da
Unido Europeia € competente para decidir, a titulo prejudicial: Sobre a
interpretagdo dos Tratados;, Sobre a validade e a interpretagdo dos atos
adotados pelas instituigdes, 6rgdos ou organismos da Unido”.

Ora, ndo tendo aplicag¢do nos presentes autos o artigo 101.° do TFUE,
ndo esta em causa a interpretacdo dos Tratados, ndo sendo o TJUE competente
para decidir a titulo prejudicial nos termos do artigo 267.° do TFUE.

Dai que nd3o se veja motivo para fazer intervir o TJUE, como
pretende a recorrente, formulando-lhe diversas questdes interpretativas (cfr.

conclusdo 174%), assim se indeferindo tal pretensdo.

11l - Decisiao

Tudo visto e ponderado, ¢ em conformidade com o exposto,
acordam os Juizes desta Relacio em negar provimento ao recurso,
confirmando-se a decisiio recorrida.

Custas pela recorrente, fixando-se em 5 (cinco) UCs a taxa de
justica - artigo 514.°,n.° 1, do CPP.

Notifique nos termos legais.

(o presente acérddo, integrado por duzentas e vinte e uma paginas com 0s Versos

em branco, foi processado em ¢omputador pelo relator, seu primeiro signatario, €

integralmente revisto por si e pelo Exm® Juiz Desembargador Adjunto — art. 94.°, n° 2 do

Céd. Proc. Penal) Lisboa, 4 de Abril de 2013
da QASrAia

Proc® n® 349/11.7TYLSB.LI
9* Seccao do Tribunal da Relagdo de Lisboa





