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Processo n.” 247/11L4BELSB
4.* {J. Otginica

DESPACHO SANEADOR - DECISAO

L. AUTOMGOVEL CLUB DE PORTUGAL (ACP), mi. a fls. 3, veio propot a presente agio
administrativa comum, sob a forma de processo ordindtio, contra 2 AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA (AdC), pedindo a condenagio desta “a abrir um inquérito dando sequéncia &
gueixa apresentada pelo ACP a 16.1 1.20107.

Alega, em sintese, que em 16.11.2010, apresentou na AdC uma queixa contra a Galp
Energia, SGPS, S.A., Sociedade Aberta, pedindo, ainda, a abertuta de um inquérito
destinado a apurar da eventual existéncia de praticas testritivas da concorréncia no
metcado de venda de combustiveis por parte daquela empresa e que 2 AdC decidin nio

absir qualquer inquérito ou investigagio aos factos que lhe foram transmitidos na queixa

apresentada.

Citada para contestar, veio a R. defender-se pot excegio, invocando a inadmissibilidade do
pedido, por inexisténcia de jurisdigdo do Tribunal, a inimpugnabilidade jurisdicional da
decisio da Ré de nio abertura de inquétito, a ilegitimidade do A. e a irregularidade de

representacio do A..e por impugnagio, pugnando pela improcedéncia da agio.

II. Assegurado que fol o contraditério, apteciat-se-4, pela sua necessitia ptiotidade, da

matéria de excegio suscitada.
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Na sua contestaciio, a fls. 631 e 5., veio 2 R, suscitar, entre outras, a €xce¢io dilatoria de
incompeténcia deste Tdbunal, em razdo da matéria, para apreciar e decidir a presente

demanda.

Sustenta a R. que a decisfio de abertura de inquérito pelo Conselho da AdC € o primeiro
ato de um processo de contraordenagio por praticas restritivas da concorténcia, processo
que tem natureza sancionatoria, inscrevendo-se no ambito mais geral do Direito de Mera-

Otdenagiio Social e, em segunda linha, no do Direito Penal e Processual Penal.

Assumindo o ato em causa natureza sancionatéria, na medida em que integra um processo
de contraordenagio, encontra-se excluido do #mbito da jurisdicio dos Tribunais

Administrativos.

O A. replicou a fls. 784-796, invocando, quanto a jutisdigio competente para a agio que
nio estando legalmente prevista outra instincia jurisdicional para acolher e apteciar a
pretensio de condenagio da AdC a adotar a medida em falta, a mesma tem que sef
encaminhada para os tribunais da jurisdicdo administrativa, que sio os “#ibunais comuns”
para apreciagio dos litigios emergentes das relagdes juridicas administrativas. A lei confiou
26 Tribunal de Comércio de Lisboa o estatuto de tribunal de anulagio de decisBes da AdC,
no contexto de uma apreciagiio da legalidade de tais decisbes, que ndo é a situagio dos

presentes autos, pois que o que o A, pretende € uma condenagiio da AdC a agir e niic uma

decisfio anulatdda.

Por fim refere que o critério legal que determina a competéncia dos juizos de coméicio ¢
do Tribunal de Cométcio de Lisboa nio é o “ambito de um processo de contraordenac¢io”,
mas antes “decisdes que determinem a aplicagio de coimas ou de ouiras sangdes” e
“Jemais decisdes, despachos ou outras medidas adotadas pela Autoridade”, pelo que,
mesmo que a questio litigiosa se situasse “no dmbito de um processo contraordenacional”,
mesmo assim, a competéncia pertencetia 208 tribunais administrativos. Por fim, alega que a

determinaciio da jurisdi¢iio competente para apreciat a conduta omissiva da AdC ndo pode

fazer-se 4 luz do regime legal constante dos art® 50° e 54° da Lei da Concorréncia ou do
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art® 55° do RGCOC, mas sim 4 luz dos principios gerais que regem © controlo jurisdicional

das autoridades administrativas.

Vejamos entdo.

A competéncia dos tribunais administrativos ¢ de ordem piblica ¢ o seu conhecimento

precede o de qualquer outra matéria (cfs. art® 13°, do CPTA).

A Constituicio da Republica Portuguesa distingue, quanto 2 competéncia de cada uma das
categotias de tribunais, os tribunais judiciais que “g0 05 tribunaic comuns em matéria civel e
criminal e exercem jarisdigio em todas as dreas nio airibuidas a oniras ordens judicias”, e os tribunais
administrativos ¢ fiscais a quem compete “o julgamento das ages e recursos contenciosos que lenhan

por objeto dirimir o5 litigios emergentes das relaghes juridicas administrativas ¢ fiscats’ (cfr. art® 211°, 0°
1¢212°, n° 3, da CRP).

O disposto no art® 211°, n° 1, da Constituigiio vem transposto na lei ordinaria nos art® 66°,
do CPC e 18°, n° 1, da Lei 3/99, de 13.01, em que se estabelece que “sao da competéncia dos

Iribunais judiciais as causas gue nio sejam airibuidas a ouira ordem jurisdicional’.

Como ensina MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA “a compsténcia material dos tribunais comuns é
aferida por critérios de atribuigdo positiva ¢ de competinda residual. Segundo o critério de atribuigdo
positiva, pertencem & competéncia do tribunal comum lodas as cansas cufe objeto ¢ uma sitwagdo juridica
regulada pelo dirsito privado, civil on comercial(...) Segundo o critério da comperéncia residual, incluem-se
na competincia dos Yribunais comuns fodas as causas gue, apesar de ndo terem por objeto wma situagio
jurédica fundamentada no direito privado, ndo sdo legalmente atribuidas a nenbum ouiro tribunal Isto & o5
tribunais judiciais sio os ribunais com competincia material residual (art® 211° »° 1, CRP; art® 18, n°

1, LOFT]) ¢, no ambito dos tribunais judicials, sio os tribunais comuns aqueles que possuen essa

competéncia residual’ — cfr. Miguel Teixeira de Sousa, A nova competéncia dos tribunais
judiciais, Lex 1999, p.31-32.

OINDCLC i o0 ',.'1. judi ii 7! d a Q

jutisdicional (cfr. art® 66°, CPC e 18° n° 1, da LOFT]).
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O disposto no art. 212.°/3 da CRP vem transposto na lei ordinatia no artigo 1° do ETAF,
sendo concretizado no art. 4° do mesmo diploma legal. E 2 luz da referida norma

constitucional que hio de ser interpretados os cotrespondentes preceitos do ETAF e
também da LOFT].

Dispde o art® 1°, do ETAF que “os #ribunais da jurisdipdo adminisirativa ¢ fiscal sdo os drgdos de
soberania comt competincia para adminisivar a justiza em nome do povo, nos litigios emergentes das relaghes

Jurtdicas admiinistrativas e fiscais”.

Dos citados normativos legais resulta que os tribunais administrativos e fiscais constituem
jutisdigio ordiniria da justica administrativa, ndo apresentando a respetiva competéncia
natureza excecional em relacio aos tribunais comuns (cfr. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicio da Reptblica Portuguesa Anotada, 3.* Edicdo, pag. 814).

A Constituicio nio prevé excegBes 4 competéncia dos tribunais administrativos no sentido
de atribuit a outros tribunais o julgamento de questdes de natureza administrativa (cfr. Ac.
T.C., n.° 508/94, de 14 de jutho, in DR, 2.* Série, de 13 de dezembro de 1994, pp. 12517 ¢
ss.), pelo que a “Gurisdigio comum dos tribunais administratives € a administrativa ¢ (...} as cansas
juridico-administrativas sé saem da esfera dos tribunais adminisraitvos se uma e dispuser (validamente)
em sentido contrdria” (cfr. Mario Esteves de Oliveira e outros, Cédigo de Processo dos

Tribunais Administrativos, Vol. I, Almedina, Coimbra, 2004, p. 21).

Como teconhece atualmente a jurispradéncia, “o comceito de relagdo furidica adminisirativa passon,
assint, @ ser erigido em operador nuclear de repariizio de jurispradéncia entre os Iibunais adminisiratives ¢
tribunais judiciais’, sendo a esse conceito que importa atender para determinar a
competéneia material do Trbunal (cfr. Acérdio do Tribunal de Conflitos de 04.03.2004,

no proc. n.° 010/03, acessivel em www.dgsi.pt).

José Catlos Vieira de Andrade define que se “#w de considerar relagies juridicas piblicas (segnindo
i critério estatutdrio, que combina sujeitos, fins ¢ mieios) aguelas ent que am dos sujeitos, pelo menos, seja

uma entidade piiblica ou uma entidade particular no exerciio de um poder piiblico, atuando com visia 4

realivagdo de wm interesse priblico legalmente definido” (cfr. José Catlos Vieira de Andrade, A

Justica Administrativa (igdes), 8° edi¢io, Almedina, p. 57 e 58).
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Por outro lado, como ensina Manuel de Andrade, para se decidir qual 2 notma de
competéncia aplicavel “deve olbar-se aos terwios em gue Jfoi posta a agde — sgfa quanto Aos Sews
elementos objetivos (naturexa da providéncia solicitada ou do direito para o qual se pretende a tutela
judicidria, facto on ato donde teria resultado esse direito, bens pleiteados, etc), seja quanto aos seus elensentos
subjetivos (identidade das paries)” — cfr. Manuel de Andrade, Nocdes Elementares de Processo
Civil, p. 89.

Acrescenta, ainda, aquele Autor, que a competéncia do tribunal “se determina pelo pedide do

Autor”, “comz os termos da presensio do Antor (compreendidos ai os respetivos findamentasf’.

Pottanto, a competéneia em razdo da matéria afere-se pelo gquid disputatum tal como &

apresentado pelo Autor na p., isto €, no confronto entre o tespetivo pedido e a causa de
pedir.

In casu, haverd que estabelecer se a causa de pedir estd ou ndo abrangida no conceito de

relaciio juridica administrativa reservada pela Lei Fundamental 2 jurisdi¢fio administrativa.

Para tanto, ha que olhar aos termos em que a aglo foi posta, seja quanto 20§ seus
elementos subjetivos (identidade da partes), seja quanto aos seus elementos objetivos
(maxime, natureza da medida solicitada ou do direito para a qual se pretende a tutela
judiciaria).

Importa assim, antes de mais, atender 2 pretensio que O A. formula na peticio inicial

apresentada nos autos, considerando especialmente as razdes de facto e de direito que

suportam o pedido formulado.

Ora, o A. propds a presente agdo administrativa comum, contra_a_ AUTORIDADE DA
ONCORRENCIA (Ad ~edindo a condenacio desta “a abrir um inguérito dando sequén a6

ef. da pel > 1.20107.

Sustenta a sua pretensio nos seguintes factos: em 16.11.2010, apresentou na AdC uma
queixa contra a Galp Energia, SGPS, S.A., Sociedade Aberta, pedindo, ainda, a abertura de

um inquéritoc destinado a apurar da eventual existéncia de priticas restritivas da

concorténcia no mercado de venda de combustiveis por parte daquela empresa, mais
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referindo que “importa investigar em que medida uma politica seletiva de disoriminagdo de pregos pode
configurar um exercicio abusivo de poder de mercads”, & que existem um conjunto de “guestdes
rolevantes para a andlise da lcitude (nomeadamente ao abtigo do art’ 6° da Lei da Concorréndia) da
discriminagio de pregos inerente 4 estratigia de comercializagio dos combustiveis Galp Base”, “todas elas
sito questies de facto que a AdC nunca analisor”, sendo que, “ndo obstante, a AC decidin ndo abrir
gualguer inguérito o investigado aos faclos que lhe foram transmitides na queixa do ACP ¢ em anexo @
mesma. — cfr. art® 9°, 10°, 30°, 37°, 38° ¢ 41°, da p.i..

Mais alega que “o ACP requeren expressamente, por meio da queixa de 16.11.2010, a intervengdo da
AdC nos termas do disposto no n°1 do art. 24° da Lzi da Concorréncia, gue esta recusow”, sendo que “o
objetivo do pedido ¢ desencadear um meio de investigagdo legalmente obrigatério (inquérito), o que o nada
interfere com a margem de apreciagdo da AdC quanto ao reswitade final desse processe” — cfr. art® 46° e

48°, da p.i..

Enquadradas as razdes de facto e de direito invocadas pelo A., e que suportam O 5€u

pedido, cumpre apreciat se € este 0 Tribunal competente para conhecer da agao.

Impotta, pata o efeito, tex ainda presente o que se estabelece na Lei n® 18/2003, de 11.06,
que aprova o tegime juridico da concotréncia (doravante LC), e nos Estatutos da

Autoridade da Concorréncia, aprovados pelo Decreto-Lei n° 10/2003, de 18.01.

Nos tetmos do art® 14° da LC o tespeito pelas regras da concorréncia é assegurado pela
Autoridade da Concorténcia, nos limites das atribuiges ¢ competéncias que lhe sdo

legalmente cometidas.

O art® 7° dos Estatutos da AdC estabelece que para o desempenho das suas attibuicdes 2

AdC dispde de poderes sancionatérios, de supervisio e de regulamentagio.
E estatui o art® 22°, da LC, integrado na secgdio II, do capitulo 1L, sob a epigrafe “processos
relativos a priticas proshidas”, que “os processos por infragdo do disposto nos artiges 4%, 6° ¢ 7, regem-se

pelo disposto na presente secydo, na secrdo I do presente capitulo e, subsidiariamente, pelo regime geral dos

ilicitos de mera ordenagio social® (cfr. art® 21°,0° 1, da LC).
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Por sua vez, o art® 6° respeita ao abuso de posigio dominante, com identificagio dos

comportamentos considerados abusivos.

Naquilo que aqui se mostra essencial, temos que determina o art® 24°, da 1LC, sob a
epigrafe “Abertura do inguérite” que, “sempre que a Antoridade torse conhecimento, por qaalguer via,
de eventuais préticas probidas pelos artigos 4°,6° ¢ 7°, procede & abertura de um inquérito, em o dmbito

promoverd as diligincias de investigagdo necessdrias a identificagio dessas priticas e dos respelivos agentes ”
(cfy. art® 24°, n° 1, da LC).

Ou seja, 2 abertura do inquérito na sequéncia da dentincia de alegada pratica proibida,

levara & abertura de inquérito, tendente a apurar da existéncia de indicios da pritica da

infragdo em causa.

Terminado o inquétito, a AJC decidird pelo seu arquivamento ou dara inicio 2 instrugiio do

processo se existirem indicios suficientes de infragio (cfr. art® 25°, n°1, da LC).

Também nesta matétia existem regras proprias de attibui¢io de competéncia que importa

ndo descurar. Em matétia de controlo jutisdicional das decisdes da AdC, estabelece 2 LC o

seguinte:

Artigo 50.°
Tribunal competente ¢ efeitos
1 - Das dedisies proferidas pela Autoridade que determinem a aplicagito de coimas ou de outras sangoes
previstas na ki cabe recurso para o Tribunal de Coméreio de Lisboa, com efeito suspensivo.
2 - Das demais dedises, despachos on outras nredidas adotadas pela Autoridade cabe recurso para o

sesmo Tribunal, com efeito meraments devolutivo, nos termos ¢ limites fixcados no 1.° 2 do artige 55.° do
Decreto-Lei n.° 433/ 82, de 27 de ontubro.

Artigo 54.

Tribunal competente ¢ efeitos do recurso
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1 - Das decisbes da Antoridade proferidas em procedimentos admtinistrativos a gue se refere @ presente Jei,
bems como da decisdo ministerial prevista no ariigo 34.° do Decreto-Lei n.° 10/2003, de 18 de Jjaneéiro,

cabe recurso para o Tribunal de Comréreio de Lisboa, a ser tramitada como agiio administrativa especial,

Revertendo ao caso dos presentes autos, e olhando a pretensdo concretamente deduzida
pelo A., temos por inequivoco — nio se vislumbra que outra coisa possa set — que 0 ato ou
comportamento que se pretende que seja adotado pela R, consubstanciado na abertura de
um inquérito para efeitos do art. 24.° citado, se inscreve num procedimento tendente 2
investigar da pritica de eventuais priticas proibidas, que tem, obviamente, natureza
instrutéria — ou pré-instrutétia - € no dmbito do qual sio convocadas normas de direito
contraordenacional, penal e de processo penal. Repare-se que no ambito do processo
penal, previamente 2 instrugdo existe a fase de inquétito e nfio ¢ por essa circunstincia que

a fase de inquétito petde natureza processual penal.

Deste modo, nio se pode dizer que em causa estd a adogdo de um comportamento que
emane de normas de diteito administrativo. Recotrendo 2 teoria dos lugares paralelos podemos

solicitar o socotro do caso tipico de condenagio 4 emissio de uma licenga.

£ que se a apteciagio do pedido de condenagio na pritica da adogdo de um
compottamento — positivo; de facere — por autotidade administrativa (v.g. a condenagio no
smbito de um procedimento de licenciamento a promover a intervencio de entidades
externas a esse procedimento primério mas que necessatiamente nele tém que intervit), se
inscreve no Ambito de uma atividade de natureza administrativa, neste caso a conduta que
vem reivindicada nio s¢ val inscrever numa atividade administrativa de natureza
adwministrativa, mas antes ji no dmbito de uma atividade desenvolvida por autoridade
administrativa sim, mas com cardter e para fins tipicamente contraordenacionais. INZo se
concebe, salvo o devido tespeito, que uma atividade, embora desenvolvida por autoridade

administrativa, possa terminar, por telagdo direta com a factualidade apurada, com a

aplicagdo de coimas e, ainda assim, ser suscetivel de ser catimbada de “admninistrativa’.
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Por isso, tudo visto, 2 jutisdicio administrativa é incompetente em razio da matéria para
conhecer ¢ decidit a presente agdo, por esta estar reservada A jurisdigio comum. Com

ofeito os elementos de conexdo aqui relevantes a0 03 previstos nos artigos 50.% e 54.° da
LC.

Por fim, sublinha-se a raifo /egis nesta sede presente, a qual pode retirat-se, sem grande
fadiga, da leitura dos attigos 49.° 2 54.° 5 atribuicio genérica da competéncia para apreciar
deste tipo de atos — e da sua omissdo — praticados pela AdC a uma especial ordem de
tribunais (no caso o Tribunal de Comércio). Rasio kegis confirmada, alis, pela Lei n°
46/2011, de 24 de junho, que vem agor2 attibuit tal competéncia ao Tribunal de
competéncia especializada para a concotzéncia, regulagio e supervisio (e ndo a0s tribunais

administrativos).!

Verificada a incompeténcia deste tribunal e trarando-se de tribunais nio pertencentes 2
mesma jutisdigio, ndo poderd aplicar-se-4 o estatuido no artigo 14.°, n.° 1, do CPTA
(remessa oficiosa). Antes dispde a Autora da faculdade estabelecida no n.° 2 do mesmo

arbgo.

A incompeténcia absoluta do (ribunal constitui uma excegio dilatosia gue implica a
imediata absolvicio do R. da insténcia - artigos 101°, 105°%, n° 1, 288°, n°1, al. a), 493°, n®1
¢ 2 e 494°, al, a), todos do CPC.

II1. Em face do exposto, decidindo, procedendo a excecio de incompeténcia absoluta, a0

abrigo do disposto no artigo 13.° do CPTA e artigo 4.° do ETAF, decide-se:
a) Declarar a incompeténcia absoluta deste tribunal, com a consequente absolvi¢do do
R. Autoridade da Copcorréncia da instincia, sem prejuizo do disposto no artgo
14.°, n.% 2 e 3, do CPTA;

1 Nos termos do art. 20.°, n.° 1, da Lei n.® 46/2011, “A presente lei produz efeitos a partir da data da instalaglic
do tribunal da propriedade intelectual e do tribunal da concorréncia, regulaglio ¢ supervisio™ -
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b) Condenat o AUTOR em custas, sendo que O ptesente Processo é de valor

indeterminavel, pelo que o valor da causa é superior a0 da alcada do TCA (att.

446.°,n°s 1 e 2,do CPC ex i art, 1.° do CPTA e att. 34°,n° 1 e2,do CPTA).

Registe e Notifique.
Lisboa, 26 de janeiro de 2012

/
P}’{Dno MARCHAO MARQUES

Taxctp eserito conforme ¢ nove Acorde Ortogrdfice.




